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I. ABHANDLUNGEN. 


I. 


Anfänge einer hermeneutik der griechischen und ró- 
mischen schriftsteller in beispielen. 


Die interpretation der schriftsteller beruht immer auf zwei 
mementen wie alle sprache auf der synthesis des gedankens und 
eines wortlauts. Das eine ist das verstäudniss der worte, nach 
ihrer bedeutung im einzelnen, ihrer grammatischen flexion und 
ihrer satzfügung so wie der verbindung der sütze; das andere 
das dem leser inwohnende denken. Dieser, der leser und erklä- 
rer, hat sich, da er ein überliefertes überkómmt, zuerst em- 
pfänglich, leidend zu verhalten; aber nicht für jeden befand kann 
und darf er duldsam sein, sondern er hat zu urtbeilen, einmal, 
ob der text nach der allgemeinen art und regel der jedesmali- 
gen sprache, oder nach dem gebrauch der kunstart, oder end- 
lich dem sprachgebrauch des schriftstellers richtig heissen kann. 
Sedann ob von seiten des gedankens das angemessene gegebem 
ist. So muss die exegese eine kritische sein, und so soll díe 
kritik in diesem sinne aus der exegese hervorgehn, nach der 
weisuug der letztern verfahren. Die gedankenkritik steht so- 
sach über der ganzen aufgabe. Der gedanke aber ist immer 
ein gestimmter durch etwas massgebendes. Diess zuerst durch 
die allgemeinen denkgesetze, und stofflich durch die anschauun- 
gen der menschlichen erfahrung von der natur der dinge. Wir 
erwarten und beischen ein vernünftiges, denkbares, und für den 
cencreten gegenstand nicht naturwidriges sondern naturgemüsses. 

I. Das naturgemässe. 

1. Das dusserlich naturgemdsse. a. Das öl löscht nicht das 
feuer, sondern macht es stürker auflodern. Demnach ist die 
stelle in Eurip. Iph. Taur. 633: day capa có» xaracfica, 

Philologes. XIT, Jahrg, 1. 4 
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nicht gesund, sondern Geels verbesserung »aracxedö herzustel- 
len. Dass nicht das öl allein, sondern dazu milch und honig, 
also ein pelixgurov, angegeben ist, ändert die sache nicht sofort, 
da das öl einzeln voranstebt. Ganz anders Il. P, 170, wo ho- 
nig und öl beide eben zum verbrennen wirken, als bier. Herrn 
Hartungs deutung aber, da er meint, es seien schon verklim- 
mende koblen gedacht, die aHein noch zu löschen sein würden, 
sie trägt willkürlich binein, was die worte dabei zu denken nicht 
veranlassen; es ist vielmehr von schmuck d. i. ebrengaben die rede. 

b. Die alten schrieben in früheren zeiten viel auf zugerich- 
teten häuten geschlachteter thiere, eine beschriebene menscheu- 
haut ater ist undenkbar. Das digua “Enipevidov, welches die 
Spartaner aufbewahrten und welches ausdrücklich als yoappaaı 
kardorıszor bezeichnet wird, und die dop« Wepexvdov eben bei 
denselben, sie können nicht die eigenen häute jener männer 
gelten, sondern es sind unter dégua und Jogà zugerichtete thier- 
häute, dspödgeı, zu verstehn, und es waren auf den hüuten die 
erakel des Epimenides und des Pherekydes aufgezeichnet. S. 
m. Melet. de hist. Hom. I, 161 aqq. 

2. Das innerlich naturgemdsse beim fühlenden menschen. Die 
seelenstimmung des menschen tritt io siebtbaren zeichen herver; 
diese hat der ausleger zu erkennen. Wird also allerdings 
schöne jungfrau oach den scbmerzlichsten gemüthserregungen 
vorgeführt mit hochrothem angesicht, so werden wir nicht ro- 
sige wangen als zug der schönheit darin finden, sondere das 
roth als zeichen des durch weh und wei heissglühenden ant- 
litzes anerkennen. Ismene’s erscheinung in Sophokles Antig. 
528 Br.: 

reply 8 époiur baie aiuarier 

68006 aloyuru, 
wurde von G. Hermann schon in den früheren ausgaben richtig 
erklärt, von Thudichum treffend übersetzt: ein trübes gewölk um 
die brauen entstellt ihr glühendes gesicht (in der 2ten a. geróthet) ; 
und dennoch machte Wex einwendungen und mochte das bletrothe 
gesicht lieber seltenen ausdruck mit einem beispiel belegen, 
als einseho, dass der dichter der anmuthigen jungfrau wangen 
in jener lage, jenem moment, absichtlich und naturgemäss blut- 
roth (donner: rothglühead) genanut babe. S. Schneidewin. 

3. Das naturgemdsse nach den geschilderten verhalinissen Wie 


















Anfäuge.ainer. harmenentik, a 


schon im verigen artikel, ist hier die lebendige vergegenwärdi 
| guog des falles erforderlich. 

a. Es haben dieser den auftrag bei einem leichnam,. der 
bereits in füulniss übergeht, wacht zu halten, dass er in seiner 
blésse uabedeckt uud unbeerdigt für hunde ued gevögel liegen 
bleibe, und es ist ibuen alle wachsamkeit um so mehr zur pflicht 
gemacht, da es schon eiumal geschehn, dass jemand ihn unbe- 
merkt mit erde bewarf. Es ist der fall io derselben tragödie,, 
der Antig. 411 f. Hier erzählt nun der wüchter: — ES 

xeOnuaÜ xpo» ix adyor Uns»tpot 
0ouns an uutov Hi Bag aepevyoses, |.  .. » 
éyeQzi xiwo» uvdQ avig — ird 

Die letzten worte in der structur wie 260: gidut Héron 
griaxa. Wir seho, sie hatten sich so gesetzt, dass der gestank, 
ren der leiche sie nicht treffeu kouote zumal da es windig war. 
Einerseits nämlich mussten sie dem befehl und überdiess der vor- 
bergegangenen drehung gemäss auf einer höhe und warte sitzen, 
um den leichnam uod was irgend sich ihm näherte im auge zu 
haben und zu behalten. Hiernach heisst es xaO5ueÜc Gxgor. tx 
mayo», was nach il. È, 152. Kur. Tro. 522. Soph. El. 742. 
894. zu übersetzen ist: sedebamus ab editis collibus proversi, wir 
sassen vom den hügeln ber, in welcher bedeutung sx nach jenea 
beispielen eben bei sitzen und stehen gebraucht wurde. 

Auf der warte sitzen sie nus vnmivreuor, d. i. dem in den 
gleich folgenden worten bezeichnetem zwecke nach so, dass sie 
den wind im rücken haben, unter dem windstrich; der wind treibt. 
ihnen also den gestauk fort, und nicht etwa entgegen. Diese, 
bedeutung des vanvepoı tritt in volles licht durch Xenopbons be. 
schreibung vom richtigen verfahren beim worfeln des getreides 
auf der im freien felde liegenden tenne: Oekon. 18, 7. Man 
bedurfte eben des luftzuges dazu, was die Lateiner durch ihr 
ventilare bestimmter andeuten. Da wird unterschieden an dem 
auf der tenne aufgeschütteten haufen to zçosireunr pigoy 176 
gio, der dem winde zunächst ausgesetzte rand des haufens, und 
t0 vavireuor, der rand, der am andern ende nach dem striche 
des windes liegt, und wird nun gesagt: wenn man vou dem 
erstern beginnt, dann werden die hülsen, ta ayvea, durch die 
ganze tenne bim getrieben werden uud wieder im die weiterhin 
liegeuden körner fallen. Beginnt man dagegen von dem vzjse-: 
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pov, dann geschieht gleich was geschehn soll, es wird die spreu 
dem leeren ende der tenne (Gyvoodóxs) zugetrieben. So lehrt 
in beiden atellen die natur der sache selbst den einzig möglichen 
sius des worts; und der modus «ij (jiÀg nach dem präteritum he- 
zeichnet die bei den wiichtera massgebende absicht als durch ihre 
richtung von selbst erreicht. Diess eben ist der grund des con- 
junetivs, des eventuellen modus nach den formen der vergangen- 
Reit, und diess in den meisten fällen, nicht bloss in einzelnen, 
wie nach Matth. $. 318, 4. 

Das ünirsuos des Sophokles wurde von so vielen unrichtig 
oder halb erklärt, weil man sich die sache zu wenig oder gar 
nicht vergegenwärtigte. Auch Wex selbst (Syll. 142) noch 
unklar. Schueidewins 60: oxémaç iv driuoro passt nicht, da sie 
auf der hihe, aber deu wind im rücken sitzen. Von den deut- 
schen übersetzern hat nur Boeckh gegeben, was richtig ver- 
standen werden kann: „unterm wind". Doch statt: „an den 
hügelhöhn” würde es besser heissen „von den höhen her". Mat- 
thine lehrte schon das rechte Misc. philol. II, 2, 87 über äxgor 
dx náyov. 

b. Ein andrer fall. Wie schon aus Homer bekannt ist (Od. 
8, 782. 0, 53: jorérarro 8 éperu sgomois ivi degparivorsi), wur- 
den die ‘ruder des griechischen schiffs in ledernen riemen, bei 
den spätern rgonorrjg genannt, eingebunden, so dass sie ohne 
gehalten zu sein festhingen, und wenn ma losliess our nach 
dem strome gingen (s. zu Od. «, 204 und Lucian Cataplus z. Anf.), 
wenn dagegen das schiff getrieben, gerichtet, gegen gehalten 
werden sell, die rudrer sie, die rader, in den riemen drehen und 
regieren. 

In des Euripides Ipbig. Taur. 1345—57 lesen wir im be- 
richt eines boten die beschreibung einer sehr vielbewegten und 
gestaltreichen handlung, welche der auslegung viel zu thun giebt. 
Zuerst heisst es 1345 —49: 

xävrad®" dodiuer 'EAAddog vedg axdgog 

taocò xarjgsı nizulor énrepouéror, 

vavras za nerrixors imi cxcluà» nldvaç 

dzorras, — 
Der vers tagop etc. bat hier ganz seine rechte stelle. Mag 
man xarjgeı oder was auch schicklich wäre mit Bothe xar707 
lesen, es ist edgcog jene reihe der in riemen eingebundenen ru- 
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der, und diese giebt den aievioc, der das schiff beflügelt, wie .iu 

gewöhnlicher sprache reiter oder eben schiffe beflügelt heisser: 
Plat. Anton. 63 =. A. So passt der vers hier an der stelle 
der vorbereitung namentlich mit xavjQs nicht aber an der, wohin 
Hermann ihn versetzt, nach 1894 Ousôç yaQ #0» Grauos ifaig- 
ms veo, woran OI sadiurcvurndor sich anschliesst und as- 
schliessen muss, wo aber die bezeichnung der eingehangenen ru- 
der ganz ungehörig kömmt, denn die ruder sind da eben in den 
händen der ruderer, welche gegenstämmen. 

Gleich einige sätze weiter giebt es mehrfache hedenkes. 
Einmal ist die frage, ob das handschriftliche ganz unpassende 
tj» L»g» xaD0íscos, was nach Seidler in soir Eevow verbessert 
wird, nicht wie nach den schriftzügen leichter so dem moment 
ganz angemessen, in rj fevy zu ändern ist. Die sklaven haben 
ihr augenmerk besonders auf die priesterin, und sie mit dem 
bilde der göttin gnt auf das schiff zu bringen war auch für 
die schiffsleute und die auf dem ufer stehenden jünglinge die 
hanptsache. Wenn dann ferner die auf dem schiff es sein müs- 
sen, deren bandlungen von 1350 bis 53 erzählt werden, so er. 
scheinen die verse doch ia verkebrter folge und sind nach Kirch. 
hoff 11. s. 440 so umzustellen: 

&yxvoa» skavinzory oi novurnoıa 

onevdostes 7707 did 12007 xal xÂtuaxa 

nor —. 
Endlich aber, wenn diese folge und die verbindung der movunaa 
mit der strickleiter durch die gleich folgenden worte syoueoôa 
ıng Edeng movusgaio» re empfohlen werden, möchte das mó»sq ds 
Sovrec durch Kirchhoffs didoszes ob schon syntaktisch unanstó- 
ssig doch nicht befriedigend gestaltet sein. Wäre vielleicht xószq 
Ösderzeg brauchbar? Diess ddp, ich binde, nach seiner. bildung 
von Lobeck Elem. pathol. 157 besprochen, ist in der epischen sprache 
nicht selten (Il. À, 105 und zu Od. u, 54), hat aber auch Euri- 
pides gar leicht und noch leichter angewandt als Xenophon Anab. 
V, 8, 24., der indem er in Griechenland viel umherkam, so man- 
che wörter, welche in der literatur als poetische galten, aus 
volksmunde hörte, und daher sie in seinen gebrauch aufnahm. 

4. Ansuerkennende verstösse gegen das naturgemdsse. Bin 
scherzender sprecher macht nicht selten was man unsinn nennt, 
wovon die komiker und x. b. Aristophanes schon in den einzi. 
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igen vügelni dei 'leser 'beispiele die mehge gehörig du fassen 
‚die. gelegenbeit giebt. Aber entschieden naturwidriges ist auch 
dènst in. gewissen artem unnngetastet zu lassen. 
[C5 "8.7 Die -Aesepische fabel und was dem ähnlich ist hat die 
weise es wenig auf genaue untersclieidung der subjecte abzu- 
sehn; es kemmt ihe nur auf die situation, auf das von irgend 
welchem subject erzühlte an, ohne weiter zu fragen, ob die na- 
tur des genaanten wesens es zulässt. So erzählt sie vom krei- 
seuden berge, der während alles auf die endliche geburt ge. 
spannt: ist, eiue maus zur welt bringt (Phaedr. IV, 23); so 
som löwen, der um ein schéses mädchen freit, und weil der 
vater sie ihm mit seinen zühnen und klauen nicht geben will, 
sich zähne und krallen absohlagen lässt (Babr. 98); so jene fa- 
bel vom löwentbeil und wie ein löwe mit einer kuh, einer ziege 
und einem schaf, die kein fleisch fressen, auf die jagd mach wild 
‚geht: und als sie einen hirsch gefangen unter den verschiedenen 
titeln seiner übermacht alle theile der beute für sich nimmt 
(Phaedr. I, 5). Ebenso widernatürlich als hier die geführten auf 
wild ausgehn , erscheint andrerseits ein fuchs bei Horaz Epist. 
|, 7, 29 ff..in eine lade mit korn eingedrungen nnd hat sich 
von diesem so schmecken lassen, dass er durch die enge lücke 
nicht wieder heraus kans. Die lesart dieser stelle vulpecula 
bat der feinsinnige Fr. Jacobs mit dem obigen grunde und noch 
andern beispielen (verm. schr. V, p. 106 f.) wieder in ihr recht ein- 
gesetzt. S. auch Frans Rilter. zu der stelle. Wie schoa Theo- 
dor Schmid den gründes Jacobs folge gab, so neuerdings such 
ausser Ritter der treffliche übersetzer des Horaz Strodimann: 
Durch enggähneuden spalt war einst in die lade mit korn ein 
. Schmiächtiges füchschen geschlüpft —. 

Diess also waren allgemeine bei allen menschen und vól. 
kern ohne unterschied gleiche verhältnisse. Aber der interpret 
der Griechen oder Römer hat es mit besendern nach ihrem glau- 
ben, ihrer weltansicht uud dadurch bestimmten denk - und em. 
pfinduagsweise eigeuthümlichen völkern zu thun. Was das chri. 
stenthum erst ia deu menschlichen gemüthern erwirkt und zum 
bewusstsein gebracht bat, es war bei jenen beiden nicht so vor- 
handen. ..: E 

Il. Das ‚antike ist vom modernen, das heidnische vom christli- 
chen zu unterscheiden. - |... |. i 
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Eine ganz allgemeine verschiedenheit im menschengefühl 
zeigt sieh im gebrauch des wortes Neb bei Homer und andrer- 
seits in der christlichen sprechweise. Bei Homer steht es im- 
mer von dem eigenen, ähnlich wie die adjectiva der persönlichen 
pronomina, im christlicheu gebrauch aber hören. wir des lieben 
sonntag, des liebe gewitter, die liebe notb. Fragen wir aber, 
was dem antiken menschen das liebe, wer die lieben sind: ao 
werden uns als die drei theuersten die seinigen, das vaterland 
und die freiheit genannt. Seine liebe zu personen gehört den 

| darch blutsbande oder gleiche ahnen verbundenen und was sich 
| darch stamm oder bürgerliche gemeinschaft anschliesst. Wie 
dena Cicero de offic. |, 17, 57 selbst in einer aus sokratischer 
sad pythagoreischer philesophie schon erweiterten lehre das all- 
gemein gültige doch aar in den worten giebt: Cari sant paren- 
tes, cari liberi, propinqai, familiares: sed omnis emnium carita. 
tes patria npa cemplexa est. 

1. das antike menschliche gefühl. a. Die lieben im antiken 
sinne. Nach dem gesagten sind die auf die ganze verbrüderte 
menschbeit ausgedehnten empfindungen, wena sie gleich von des 
sokratischen schulen her auch von Cicero de fin. lil, 19, 64 
vorgetragen werden, doch bei erklürung der nationalen poesie 
fern zu halten. Wenn also die Antigone im Soph. Oed. a. Kolon. 
245 in der bitte um mitleid für ihren vater zu den greisen sagt: 

drsomas ovx aAÀaoig meocogepéra 

oppa có» Ouais, 06 fig ag aipacog 

vueséQov nooparsioa, 

so ist der vollends so deutliche ausdruck 056 tig ag aiuarog 
vuetegov gewiss ohne weitere finesse nur zu verstehen und wie 
derzugeben: als wär' aus dem eigenen blut ich geboren von. euch, 
d. i. wie eine tochter oder sonst blutsverwandte euch älteren, vä- 
terlichen männero gegenüber. Gar übel berathen übersetzte 
Donner: „schaut is die augen als mensch von gemeinsamem blute 
geboren mit euch. 

b. Auch der äussere gesichtakreis der Griechen und Römer 
ist ein beschränkter. Sie umfassen wohl die bewohnte erde durch 
Bellenen und Barbaren und kein nationalgefühl bedurfte genauerer 
unterscheidung der vielartigen Barbaren, wie sie der Xenos ia 
Platons Palitikes p. 262D heischt. . Aber nicht blos wo die 
ganze situation im 0uoguior den stammverwandten Hellenen zeigt 
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(Eur. Ipb. iu Taur. 346), auch soust haben sie die bewohnte 
erde nur als die griechische im sinne: Demosth. de Halou. 85, 
17: oír iv vj oixovuérg ai Sages Scorras — GAL aay tig yoloa 
— garycetat, ov vuir ai Impeai OoOgcorra. Mehr Passow 
Lex. ed. 5, s. v. und Westerm. zu Demosth. de cor. $. 24. 
Und wenn sie alle andern menschen nach ihren verhältuisseu 
mit den eigenen vergleichen, sind es leicbt nur die der eigenen 
nationalität oder die im bereich ihres staats: Demosth. Ol. 1, 
6. 19, Lept. §. 88, p. 467, 15. Rak. 

c. Im gebrauch der wörter für mensch oder sterblicher ist 
zwar nieht bloss der plural &sögag bei dichtern gebräuchlich als 
gegensatz der unsterblichen Od. », 112, sondern auch der ain. 
guiar: s. Oed. a. K. 567: &£oıd’ &>70 à» — und Ai. 77. De 
gegen hat der gebrauch vou @rdgwrog die beschränkung, dass 
es wohl jedweden menschen oder irgend eiuen menschen bes. 
quemquam bedeuten kann, aber nie jedermann is positiver ge- 
sammtbedeutung. Daher ist Odyss. », 400. in dem satze aug: 
88 Aaigoc éco, 0 xe orvyégoir id» &vOQcnog äyorza unausbleib- 
lich statt dieses nominativs der accusativ herzustellen. Eusta- 
thius hat neben orvyegoir ido» Ardpwnog, 7° orvyee (1. eg) ric 
00» ardgonor. Wie nun gewiss das rig vor dem digammirten 
ido» ein unächtes einschiebsel ist, so zeigt sich andrerseits der 
nominativ als zweiter versuch, um ein subject zu gewinnen. 
So wie aber ar900705 so allein nirgends diese bedeutuug hat, 
sondern es statt dessen als subjectsbegriff nur tig ar90070» 
heissen dürfte wie Il. 6, 466f., so erkennen wir bei der lesart 
orvyéyo: an ido» ein allgemein geltendes particip wie Od. e, 
400: gogcac, Hesiod. Opp. et D. 12: vorcag, ibid. 216: nude, 
Soph. Ai. 154: percio» wry iie, ibid. 156: A£yoy: vgl. El. 
697. Theogn. 888 — 164: roAug d ovx 20440 «icysa nolla 
qégsiw, und hierzu Welckers reiche anm. s. 95. 

2. Der antike götterglaube. . a. Die gestalten der gótter wer- 
den nach denselben ansichten gezeichnet sein, wie man die men- 
schengestalten beurtheilte. Was zur schönen männer - und frauen- 
gestalt gehört, dieselben prädicate haben wir bei den güttern 
zu erwarten. Nach aller griechischen anschauung nun muss eine 
gestalt um schön zu sein grösse, länge haben. Heisst es doch 
immer xadog ze peyag te oder vg te peyag se, nud Athene tritt, 
nach vorheriger verbergender gestalt ihrem Odysseus Od. », 288. 
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als schöne and grosse in werken geschickte frau entgegen, wie 
immer wenu sie erkannt sein will (7, 157 f.): auch vgl. die Alk- 
weno bei Hesiod Seut. Hercul. 5., die Pantheia bei Xenoph. 
Cyrep. 5, 1, 5 und Phya, Athene’s ebenbild, bei Herod. I, 60 
wd dass es eben die allgemein hellenische anschauungsweise 
war, lehren Hoffmann, Herodots lebensansicht p. 82. und C. Fr. 
Herm. ad Luc. de conscr. hist. p. 275. Das kleiue kann nur 
proportionirt sein nach Aristot. Eth. Nic. IV, 3, 5, nicht schön. 
| Wie aun die gôtter die eigenschaften des geistes oder kör- 
| pers, welche sie deu menschen verleihen, selbst im vollsten masse 
: besitsen, so wird unstreitig die Artemis, welche nach Odyss. v, 
11: pguocg È £moQ Agreuis aysy —, wo sie in ihrer schöue 
bervertritt, als die vor allen lange, die Rhadiaa, die schlanke, 
water den góttinnen erscheinen. Also den tanzenden Chariten 
eed Horen, der Harmonia, der Hebe und der Aphrodite wird Ar- 
lemis im Hymn. a. den Pyth. Apoll. 19—21 (197) mit diesen 
tigen zugesellt, sie die schwesier des gefeierten gottes: 
| Tjo: Me» OUT oicyo9 petapsdmerar OUT slayern, 

alla pada peyady te ideis xai eldog ayızı, 

* Aotspug ioysaıpa oporQogog ' Anolion. 

Ihre eigenste eigenschaft wird erst verneinend dann bejahend 

bervorgehohen und mit eldog «7777 abgeschlossen. Mag man 

also dieselbe auszeichnung in Homers bild derselben Od.t, 107: 
nacdor È vnig 7 ys “don syet 108 perona, 

Gaia T apıyyozn médetar, xadai dé sa nacui, 
samutbiger finden: immer war Franke’s anmerkung ungebörig, 
wena er zu jener stelle sagt: Ceterum quam sit Dianae descri- 
ptio ieiuna et frigida, nemo non vidit. 

b. Das innere wesen und die dmter der einselnen gitter. Po- 
seiden oder ‘Evvociya:og kann von keinem dichter als gott der 
beilkunde aufgefübrt sein und vollends nicht als vater des Ma- 
chaon und Podaleirios, beides war kein anderer als Asklepios: 
ll. B, 731 f., 2, 838. Jedenfalls zu verbessern also ist das 
fragment des Arktinos im schol. und bei Eustath. zu Il. 4,515, bei 
Weleker Cycl. Il. 525. Ist nun das in jeder hinsicht falsche: 
Avsog yao oqur sexe nano ‘Evociyawg mecs» von Welcker 
| mit weglassung des Enosigäos. in sovondıa naıcıy, von Schnei- 

dewia (Philol. IV 682 eig. 642) in sovonuara msocs» verwaa- 
| delt worden: so dürfte die meiuung derer, welche (bei Welcker 


— gp 
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dort 2.526) das wort 'E»»ociyaio; als name des veters: gewahrt 
wissen wollten, doch in so weit ihr gewicht haben, als maa 
einen samen erwartet. Jene änderungen aind aber auch zu ge- 
waltsam, und das versehriebene meos» in mragcsi» zu verbessera 
hat wieder der bedeutung nach. wenig empfehlendes. Der 'altepi- 
sche gebrauch von reccey im metaphorischen sinne, in der ver- 
bindung mit 10409 OvuaÀyéa, undea: Il. o, 617. 689: und selbst 
die (in bitterkeit gesprochenen) worte 1l. 0, 513: Biloç — nscoy 
Blquerdo 7 — 7, wicht bloss B, 287 — alles giebt den sehr 
equivoquea begriff des pflegess, der ebenso bei Pindar P. IV, 
486 == 331 erscheint; erst Philetas fr. 1 braucht dAyea soos» 
für stillen, und ven der zeit, also dem allmäligen. Sonach passt 
das wort sehr prekür, und sovoyuarza weicht von den schriftzü. 
gen noch mehr ab als Welckers freilich erst spät erscheinende 
form. Dass der schreiber des scholion naıcır, was durch das 
folgende aœugoréoni an sich sehr wahrscheinlich wird, io meoeiy 
verschrieben hat, ist freilich eine wundersame erscheinung. Aber 
naıcıy mag doch hinzugesetzt worden sein eben als glosse, wäh- 
rend der vers mit dem namen des vaters schloss. Dieser be- 
darf nun der berichtigung und einer solchen, die auf Asklepios 
deutbar ist. Lesen wir denn: 
AUTOS yap age axe marzo yeoa Apuecizvios. 

Diese durch ein fragment des Eur. (225) und auch sonst belegte 
form bedeutet den gliederstärkendea und giebt eine unleugbar 
recht passende bezeichnung des Asklepios. 

So manche beinamen der götter, welche sie nach ihren per- 
sönlichen ämtern als horts besonderer verhältnisse bezeichnen, 
haben erst vor kurzem ihre richtige auslegung gefunden. ‚Der 
Poseidon yasyoyoo ist nach Döderleins ermittelung im homer. 
glossar §. 69. s. 54 „der wagenfrohe oder auf dem wagen pran- 
gende” Schon die verbindung der heiwörter yairoyog Ersooi- 
jyeiog, wie sie so häufig auch ohne den eigentlichen namen (ll. 
», 48) neben einander stehen (Il. :, 183. », 59. 677. È, 855. o, 
222. w, 584), empfiehlt in dem ersten ein lebendig subjectives, 
beseeltes wie xAvróg zu erkennen, während 'Essooiyaın, als ein 
hauptattribut den eigennamen vertritt. Aber die gewöhnliche 
übersetzung der erdumgüriende umuferer, heruht auf einer in frü- 
berer zeit. kaum anzunehmenden anschauung, und ist wie sie 
nur dem elemente nicht dem persönlichen gotte. gilt, unpoetisch 
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‘ d. h. dem seitalter obherrschender phantasie unangemessen. Es 
handelt sich aber eben um die früheste grundanschauung; die 
des Pindar bei der form I*ao;q ol. XII, 78 = 114, je, die 
des Hesiod Theog. 15, wenn da dieselbe zu lesen ist, konnte 
immerhin eine andere sein und eben die, welche man bisher be- 
felgte. Sehr richtig bemerkt Dóderlein neben dem hauptgrund, 
da er ein aoschaulicheres epitheton für Poseidon heischt, „ein 
selehes beiwort, erdumgiirtend, käme auch noch eher dem Okea- 
ses zn." Dass schon bei alten erklärern auch die deutung Dö- 
derleias vorkem, lebrt'Euatathius zu Od. a, 68 um geuauer zu 
citires. Ganz richtig sah auch Döderlein: ,,Bekk. Anecd. I. 229, 
8 Jamoyog: immog, ano rov roig Oyrpooci yaiper, WO inmiog zu 
emendiren ist." 00d 

Andere beiwörter der einzelnen gütter bedürfen an den ein- 
seinen stellen der gehörigen auslegung. Der Zeus rarpgos în 
Trachia. 288 fand sie durch Lobeck Agl. I, p. 77 und 6. Her- 
maan zur st. Ebenso 7ínóllo» nonozaens das. 209. 

(Fortsetzung folgt.) | 
Leipzig. Gregor Wilhelm Nitsseh. 


Stobaei Florileg. A5, 48. 


Evyxoñco Tor cei xpuü»so» éupoorwc xai rois Beouaig toig 
idoumsvorg msicopasi xci OUgti»ug ay GAdoug ro nij0os ieuontas 
onoggoros. In dieser stelle fehlt augooroc nach xqusórzo» hei 
Pollax 8, 106, stebt dagegen bei demselben im letsten satze 
nach idovanraı statt ouopoorws. Es war also wohl als ver- 
schiedene lesart su opogyooro; an den rand gesetzt und kam an 
warechter stelle in den text. Als zusaiz zu 707 dei xgirorrer 
wäre es jedenfalls unpassend, auch wenn man statt xqueostew 
mit Cobet xgaivovrc» lesen wollte. . 

Heilbronn. Finckh. 
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character erhält, konaten lieder aus ihm das volk nicht gass 
befriedigen:; er but eben gar nichts erhabenes, nichts ideales. 
Wie. oun die sprache für das tägliche leben und den verstand 
von aufaug an einem bestimmten rhytbœus sich fügt, so muaste 
auch. für, die anbetung der gottheit, den kult, also für die be- 
geisterung, die erhebung oder die phautasie, somit für den ge- 
sang, der aur aus begeisterung hervorgegangen, ein passendes 
yesog vorhanden sein: dabei ist selbstredend, dass dies erba- 
bene yévog dem rhythmus der sprache des täglichen lebens ent- 
sprach und zwar deshalb, weil die in der hier zu denkendes 
kulturstufe herrschende einfachheit nothwendig verlangte, dass 
der wortaccent mit dem versictus zusammenfalle, wenigstens 
doch leicht zusammenfallen könne, Diesen anforderungen ent- 
spricbt nun, der dactylus vollkommen: er ist für den gesang, 
wie die spätere poesie der Hellenen überall beweis't, vorzugs- 
weise passend: er ist ferner ruhig und erhaben, weil arsis und 
thesis in ibm sich gleich siud — der gleiche takt ist viel wür- 
devoller als der ungleiche: weil ferner die arsis vorangebt, die 
thesis folgt — alle füsse mit entgegengesetzter folge ihrer 
theile sind für den ausdruck reiner erhabenheit unbrauchbar: 
weil endlich die grosse seiner theile, der raum, den sie in der 
zeit einnehmen, eine sehr füblbare uoterscheidung von der spra- 
che des täglichen lebens bewirkt, da selbst wenu er gesprochen 
wird er eine grössere austrengung — érracic — der stimme 
verlangt: daher ist er?) der erhabenste rhythmus, passend zu 
der darstellung der erhabenen gedanken, in denen der meusch 
seine gottheit zu versöhnen, sich geneigt zu macbeu, zu feiern 
und zu verberrlichen sich bestrebt. Mit diesem rhythmus brachte 
sich die barytonirende sprache leicht in übereinstimmuug: ein- 
wal waren eine reihe wortformen da, die wenn gleich dem ;Z 
vog Biriacior» entsprechend doch ganz nahe an das yév0¢ ico» 
herangingen und in dieses sofort sich fügten, wie aAlwsıog, &À- 
Zora, Agiios, eigen, Agiddea u. 8. w.: dann fügten sich andre 
sehr leicht, wie Homeros noch zeigt, indem namentlich in der 
Ilias noch eine reihe alter formeln sind, in deuen die überein- 
stimmung des ictus mit dem accent merkwürdig geaug hervor. 


9) Aristid. Quint. de Mus. I, p. 51 Meib.: Geuvotegor ‚rag anavıny 
(se. To dexvulaxor) dia 10 1 dun d cei MOLE nad pyoupivyy nr: Leutsch 
grundr. d. met. ©. 94: di di . Müller griech. liter. gesch. I, p. 58. 
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ritt: focormis wörsın "Hoy, devuesderoc “Hon, Exkve Poîfos Andì» 
ipe, TAavxé:mic ‘40773: während andre recht absichtlich den wi: 
lrstreit heider hervortreten lassen, z. b. vsqedlnyepeee Zeus: die 
md dann später entstanden, auch wohl recht eigentlich eigen- 
tum der dichter. So stimmt denn mit der üitesten sprachform, 
st dem volkscharacter ältester zeit, mit den in dieser epoche 
ms dem gebiete der phantasie entlehuten gedanken dieser rhyth- 
ras wie kein andrer überein, ist daher viel gebraucht und da- 
aer auch mit einem der anschauungsweise dieser ältesten zeit 
öllig entsprechenden namen !0) versehen: er ist die grundlage 
ler ältesten cultuspoesie der Griechen, ist also so alt, als der 
keit, als die sprache selbst, wie wir im anfange behaupteten: 
Auch stimmen biermit ansichten alter hellenischer forscher über. 
a: sie haben den dactylus sich stets als in den ältesten zef- 
we entstanden 2!) gedacht. Aber nur die grundlage der grie: 
bischen cultuspeesie ist er, wie gesagt: wir gehen oun weiter 
md fragen in welcher form diesen ihnen gegebenen rhythmus, 
ese ibre rhythmische mitgift die ältesten Griechen angewandt? 
latürlich in der eines ihrer culturstofe entsprechenden verses: 
* muss einfachheit mit erhabenheit verbinden. So wie die 
iberwiegende phantasie durch worte den rhytbmus darzustel- 
em und zu fixiren beginnt, entsteht der vers, der dadurch noth- 
rendig ward, dass der menschliche geist nach seiner construction 
lea sich in der zeit derstellenden rhythmus nur successiv, alse 
a einer ununterbrochemen reibe von zeiteinbeiten begreifen und 
s sich aufnehmen kann, und zwar das nur dann, wenn scharf 
md auf eine den sinnen sich aufdringende weise anfang und 
mde der reibe markirt ist. Diese reihen sind einfach, sobald 
a ibnen eine und dieselbe kleinere zeiteinheit, ein und dasselbe 
lystem von mores, also ein und dasselbe grundmaass wiederkehrt: 
esach kann der älteste vers nur als ein einfacher gedacht wer. 
les. Wie aber aus der wiederholung einer einheit der vers ent- 
teht, so entsteht das gedicht, wenn bei heranströmen der ge- 
lanken derselbe vers mehrfach wiederholt wird: denn so lange 
lie phaatasie in gleicher schöpferischer thätigkeit bleibt, wird 
lie gleiche form, der vers, wiederbolt und somit das einfache 


10) Vrgl. meine ausführung in Philol. bd. XI, p. 347 sqq. 
11) Vorläußg s. grundr. d. metrik §. 95 init.: add. Klaussen Ae- 
eas u. d. penat. I, p. 21. 
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príocip der wiederbolung einer eioheit allmählig auf. ime 
mer grössere zeiträume ausgedehnt: es entsteht also mit dem 
verse die composition xaz« o7iyor, eine, wie in gewisser weise 
das epos auch bestätigt, jedenfalls einfache form. Es soll der 
älteste vers aber auch erhaben sein und diesem genügt er zu- 
nächst durch das grundmaass, den dactylus: dann durch die wie 
derholung: in ihr nämlich liegt eine stetigkeit, eine ruhe, welche 
zu der wirklichkeit deu grössten contrast macht und von selbst 
zur erhabenheit binführt. Doch, wie gesagt, es soll und muss 
der aufang und das ende — eigentlich genügt das ende al- 
lein — der zeiteinheiten oder der verse auch bervortreten: dies 
nöthigt zu der frage, wie gross war der älteste dactylische versi 
Wir haben bisher gesehen, wie mit der einfachheit uud erhaben- 
beit in dieser alten zeit die gleichheit band in hand geht: aie 
muss auch bei der vorliegenden frage wohl im auge behalten 
werden. Der dactylus hat vier moren: die grösste reibe, wel 
che aus ihm sich bildet, muss sechszehn haben: denn es ist der 
kleinste tact eines rhythmengeschlechts — hier der dactylus — 
in dem grössten ebensovielmal enthalten, als er selbst die grund- 
seit, die einzelne mors, in sich !?) begreift: es ist also der te- 
trameter acatalectus die grüsste einfachste reihe im dectylischen 
rhythmus uud zugleich die älteste, weil in ihr die grösste gleich- 
beit enthalten: sie zerfällt in zwei gleichgrosse reihen, 8:8, die 
als arsis und thesis zu fassen. Die metriker, zu denen ich hier 
auch Aristides Quintilianus rechne, stehen diesem resultat allerdings 
feindlich gegenüber und nehmen vielmehr, geleitet von einer irrigen 
auffassung des epischen hexameter, deu hexameter als die grüsste!5) 
reibe an: aber des kann uns keimen augenblick irren. Vielmehr 
wird unsre auffessuug auch durch analogien überraschend bestü- 
tigt: so zeigt sich in der sprachentwickelung als durchgängigen 
gesetz, dass unter den sprachelementen, z. b. den buchstaben, 
sich zuerst immer die entferntesten punkte !*) festsetzen und 
nach ibnen erst die dazwischenliegenden: dasselbe ist in der mu- 

12) Feussner zu Aristox. Elem. Rhythm. p. 59. 

43) Arist. Quint. I, p. 51 Meib.: üpzeras dt ano duméreou xal nose 
07 Ems ttuuitgov, ott uà» axuruinaror, ott dt xatadyutexow sti.: Varr. 
ap. Mar. Victor. I, 14, 2, p. 2498P.: incipit autem (versus) a dimetro 
et procedit usque ad hexametrum, in his dumtaxat versibus, qui per 
singulos pedes dirimuntur: vrgl. grandr. d. metrik ©. 68. 


14) Lepsius in d. schrift. d. Berl. acad. d, wissensch. v. j. 1835. p. 
195 figg. 
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‚ dem gesange zu sehen, wo vom einfachen tone der mensch 
iüchst zur octave gelangte: es zeigt sich also überhaupt is 
| productionen des geistes ein streben, die liussersten grenzen 
gleich zu bestimmen, ein streben nach gegensatz, contrast, aua 
s auch arsis und thesis hervorgegangen: die mittelstufen kom. 
s erst spüter, so dass also auch hier der körper ala des ge- 
ıtheil des geistes erscheint, indem er nur dadurch zur grenze 
langt, dass er von stnfe zu stufe sich fortbewegt, schritt vor 
witt geht; wogegen der geist in sprüngen so zu sagen seine 
Msehritte macht. Doch um auf den tetrameter zurückzukom- 
=, für sein alter ist das auch nicht zu übersehen, dass er, 
eilich in katelektischer form, auch in der kunstpoesie, in der 
von Archilochos an erscheint, der erhabeuste dactylische vers 
bt; er ist recht eigentlich der volle ausdrack des daktyli- 
lem wesens. 

Aus dieser form haben sich im laufe der zeit vollendetere 
twickelt: den austoss zu ihneo gab der tetrameter selbst: 
so sehr bald musste man fühlen, dass die akatalexis wegen der 
‘ei thesen am ende keinen befriedigenden abschluss gäbe: es 
tstand die aufgabe, eine clausel zu finden. Für diese konnten 
ır verschiedene wege eingeschlagen werden: dies streben für 
ie reihe, welche keine völlige befriedigung hatte, einen schö- 
a abscbluss zu finden, hat die Hellenen zu gar mannigfachen 
rmen gebracht, hat sie auch nie verlassen und zieht sich durch 
le arten der verse hin. Der weg uber, der in dieser ältesten 
it eingeschlagen ward, führte zur erfindung der strophe: man 
gte nämlich dem tetrameter acatalectus als clausel einen selbst- 
indigen vers hinzu, den dimeter dactylicus catalecticus in di- 
liabum oder den adonius: es bestätigt sich also auch hier der 
en erwühnte satz, dass zuerst die entferntesten punkte in der 
twickelung der metrisch. rhythmischen gebilde sich festsetzen: 
mlich auf die erfindung und benutzung des einfachen verses 
igte nicht die des zusammengesetzten verses, sondern die der 
phe, des grössten ganzen iu der metrik. Auch bei diesem 
britte zeigt sich einfschheit, streben nach gleichheit: denn diese 
s gleichem metrum mit dem hauptvers genommene clausel um- 
sst die bälfte der moren des hauptverses weniger eine, eiu 
Fháültnies, was sich in der spätern poesie nur selten und iu 
hr einfachen formen findet; so beinahe iu einer Archilochium 
Fhlelege. XI. Jahrg. 1. 2 
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oder Asclepiadeym genannten !5) epodos des Archilocbes, welche 
aus einem epischen bexameter und einem trimeter dactylicus im 
syllabam componirt ist, 23 : 10: wie hier aber in der clausel 
der Sapphischen strophe, der einfachsten, die wir haben: das 
verhältniss zwischen dem dritten und vierten verse ist 16 : 7: 
es war für die zeit der vollendeten kunst zu einfach. In dieser 
strophe sind dann gebete, hymnen abgefasst, auch ein theil der 
mit dem leben uud seinen geschäften eng zusammenhängenden 
kultusgesänge, wie hochzeitslieder, erndtelieder u.s.w.: auch 
bei andern vólkern z. b. den Schotten, tritt der gebrauch der 
strophe ungemein früh bervor. Sie diese strophe konnte jeder 
der pelasgischen stämme erfunden haben und gebrauchen: aber, 
wo nicht erfunden, haben sie doch vorzugsweise gebraucht und 
ausgebildet die Pierer oder Thraker, die als die träger der älte- 
sten poesie angesehen werden: die poesie der repräsentanten 
dieser thrakischen poesie, die des Linos, Orpheus, tritt hiernach 
wos bestimmter entgegen: 
Zu 0 — o0 0 — 9 0—o 0 
—9 0—o 

war ihre form, welche durch sie bei allen von rohheit oder gar 
wildheit weit entfernten Pelasgern für gewisse gesänge die üb- 
liche geworden. 

Diese poesie und ihre form ward zu abänderungen, zu fort- 
schritten durch die wanderungen der Hellenen getrieben. Sehen 
wir auf das, was uns über poesie aus der zeit dieser wanderun- 
gen berichtet wird, so tritt nichts mehr hervor, als die erfin- 
dung des epischen herameter durch das orakel zu Delphi, da, wo 
der thrakische, d. h. der pierische Dionysoskult und der des 
kretischen Apollon 16) zusammentreffen: an keinem orte sind sa- 
gen über die erfindung des hexameter so massenhaft hervorge- 

15) Dass diese epodos von Archilochos erfunden sei, sagt Terent. 
Maur. 1807 nach seinen quellen ganz bestimmt: 

hoc doctum Archilochum tradunt genuisse magistri: 
tu mihi Flacce sat es: 
dann bezeugt es Horaz durch Carm. IV, 7, da dieser keine derartige 
form selbst erfunden. Woher Diomed. III, 38, 7, p. 526P. sie Ascle- 
1 nennt, ist nicht suszumachen: am wahrscheinlichsien ist, dass es 
aus Archilochium verdorben ist: auch sonst hat ersteres wort im Dio- 
medes das letztere verdrängt: so Jil, 39, 11, p. 515P. coll. Frank. de 
Callin. diss. p. 35. Ein gleiches verbàliniss zwischen den versen einer 
epodos ist sonst nicht wieder bei Archilochos zu finden: von sp&tern 


ist nur noch Aristoph. Nub. 1345 sqq. zu vergleichen. 
16) Vrel. K. O. Müller Orchom. p. 383. 


l 
t 
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sproust als bier. Nicht genug, dass man im allgemeinen die 
erfindong des genanuten verses an das pythische orakel !7) an- 
æbliessen durfte — den erfinder selbst sollte man auch wissen: 
dieser ist bald Apollou selbst, da er bei erbauung seines tem- 


;: pels in Delphi den ersten hexameter 18) gesprochen: bald haben 


Nymphen bei Apoll’s kampfe mit dem döpaxor den gott mit ibm !?) 
ermabmt: bald werden auch sterbliche als die erfinder genannt: 
sbgesehen davon, dass aus furcht vor Apoll Delphi's bewehner 
den vers erfunden oder nach seinem siege ihm zuerst ?0) gesun- 
gem, hat mach den versen der mythischen Boio Olen der Hyper- 
bereer ?!) den vers erfunden: nach andern aber gebührt der Py- 
thia 22) die ebre, welche dann wieder näher durch Phemonoe 
bestimmt wird, die erste Apollinische wahrsagerin in Delphi und 
techter Apoll's Noch mehr der art liesse sich anführen, doch 
geben wir weiter zu der frage: wie kam das delphische orakel 
za dieser erfinduag? Nach dem obigen erklärt sich dies leicht: 
maa verbaud tetrameter und adonius, bis dahin zwei verse, in 


. einen vera. Aber was veranlasste dazu? Die übliche strophe 


. -. 
uh Rh gan p = 


hatte in der clausel etwas bewegtes erhalten, so dass sie für 
ishalt lyrischer art passt, wie denn die oben ihr zugewiesenen 
stoffe lyrisch sind: die lyrische poesie ist bekanntlich üherhaupt 
die älteste. Mit orakeln war aber solch lyrische form unver- 


17) Plin. N. Hist. VII, 56, 205: versum heroicum Pythio oraculo 
debemus. De poematum origine magna quaestio est: ante Troianum 
bellum probentur fuisse. 


18) Philostr. V. Apoll. Vl, 11, p. 247 Olear.: Plut. de Pyth. oracul. 


: e. 47. Paus. X, 5, 5: der sinn der stelle bei Plutarch ist aus den beiden 


as” 


andern zu ergänzen. Sonst vrgl, Bernhardy griech. lit. gesch. I, p. 227. 

19) Atil. Fortun. 11, 8, 4, p. 2691 P.: hunc (herametrum) Ennius 
longam vocat, Graeci Deliacum (Delphicum richtig schon Fabricius), 
quia hoe genere Phemonoe Apollinis vates vaticinata est et Pythicum 
a Pythone: nam cum arcum in eum intenderet Apollo, Nymphae eum 
boe versu hortatee dicuntur: es scheint das aus Griechen zu stammen, 
da Nymphen auch bei Paus. X, 5, 3 mit dem delphischen orakel in 
verbiadung gebracht werden. 

20) Diomed. HI, 13, 2, p. 494 P.: Apollo cum Pythons Delphis 
propter ultionem matris necasset, accolae primum timore carmen heroi- 
tum hexametrum initio sex spondeis compositum texuerunt; deinde cell: 
Mar. Victor. I, 12, 6, p. 2494 P.: idem et Pythium, quod interfecto Py- 
Ike drscone compositum esse dicatur, cum Delphorum incolae laudem 
Apollinis ita persequerentur: ij naa», ij nad», i naut», quod constat 
et spoodeis sex: Terent. Maur. 1587 sq. 

21) Pausan. X, 5, 4. 

22) Anecd. Ambros. in Keil, Anecd. Gramm. p. 11: Strab. IX, 3, 5, 

419: xyestgs di Onuerozo aol yıiodas [lvOiav: Pausan. X, 5, 4. 
Nicepb. Scholl. ad Synes. bi 421 Petav. u.s. w.: ich werde an andrer 
selle die nachrichten über Phemonoe genauer erörtern. 


2° 
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triglich: man suchte also nach einem verse, der eine dem inha 
also dem rath, der willensmeinung des gottes entsprechende e 
habenheit und ruhe batte, ferner an den gesang nicht gebund 
recitirt werden konute und somit der sprache des täglichen | 
bens näher stand, die mitte hielt zwischen erhabener anbetui 
der gottheit und heiterer, leichter darstellung der irdischen g 
genwart. Dies ward durch den hexameter erreicht, da dadum 
dass tetrameter und adonius vereinigt wurden, sie ihren früber 
charakter natürlich verloren: es springt ja in die augen, da 
im hexameter das bisher herrschende princip der gleichheif at 
gegeben war. Aber woher nun das princip der ungleichbei 
Hier erfassen wir nun die einwirkuug der Dorer. Denn die D 
rer und ihre verwandten oxytoniren, halten ferner noch streng 
als die Aeoler den grundsatz, dass der accent nicht über « 
drittletzte mora ?3) hinausgehe, fest, natürlich nur in den we 
ten, in denen der accent nicht auf der letzten rubte, und tret 
somit in einen scharfen gegensatz zu den Aeolern, der jedo 
eine vereinigung nicht ausschliesst: vielmehr geht aus der n 
schung des äolischen und dorischen princips das spätere griecl 
sche system ?*) hervor. Diese eigenthümlichkeit musste die D 
rer zur ausbildung des iambischen rhythmus, der dem trochä 
entgegengesetzten seite des yévog dirdacior in der poesie führe 
somit zur erfindung des érimeter sambicus acatalectus als der à 
ssersten einfachen reihe dieses maasses: denn der éetrameter ia 
bicus, an den man denken kónnte, ist ein zusammengesetzt 
vers: auch bezieht sich alles, was irgend von erfinduog des ia 
bus ?5) gefabelt wird, immer auf diesen trimeter. Dass dies 
&ber bei den Dorern weit verbreitet und vielfach geübt und rec 
eigentlich volkstbümlich gewesen, davon sind spuren noch geni 
vorhanden: so waren die chöre der iaufiorai in Syrakus v 
allen 26) geschätzt; die yogot xéorouor in Aegina 27) scheinen d 
mit verwandt: hang und neiguug zu spottender darstellung w 


23) Ahrens Dial. Dor. p. 26: add. Lehrs. ad Herodian. p. 208. 

24) Anders freilich Bopp vergleichendes accentuationssysiem p. 9 
mit recht widerspricht Ewald in Gött. gel. anz. 1854, n. 29, p. 195. 

25) S. meine bemerkungen im Philol. XI, p. 333. 

26. Athen. V, p. 181C.: xadudov di diupopec 77 7 wovow na 
056 "Elinos, tay ui» Aduralev Torce Asovvosaxoug youers nel zone x 
xÀiouc nporiueyse», Zvouxovoier di roue laußıoras, dAdwv d' diddo ts: | 
O. Müller Dor. II, p. 332. 

27) Herod. V, 53 
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bei den Doreru von jeber verhanden. Aber mehr noch hat wohl 
die Pyrrbiche, dieses nationale iustitut der Dorer, auf den iam- 
bes einfluss gewounen, da, wie die auf deu character des iam- 
bes aogewendetea verse des Arktinos 2°) klar dartbun, der iam- 
bus zu kriegerischen formen passte: es traf also viel die ans- 
bilduag dieses rbythmus fördernde bei den Dorern zusammen. 
Aebaliches zeigt sich bei den loniern. Zwar könnte man die 
lambe, welche Thrakerin genannt wird, hiergegen einwenden und 
des iambus den Pierera vindiciren wollen: allein wenn man be- 


: denkt, dass die eltern, Pan und Echo, ihr erst in später zeit 


gegeben sein können, kann man die Thrakerin nur als scla. 
vis sehmen, zumal da Nikandros 2°) dies bestätigt: dies aber, 
dass sie als slavin bezeichnet wird, ist entschieden ein zug 5°) 
ass alter sage. Aber wie häugt dies alles mit dem hexameter 
zusammen, wie dient es zur erklürung der in ihm hervortretenden 
usgleichheit? Das ist vollkommen klar: man hat das iambische 
wesen auf den hexameter übertragen und einen dactylischen 
vers nach iambischem rhytlimus componirt, indem man sechs dac- 
tylische füsse als einheit zusammenfasste: denn fasst man, wie 
maa muss, je zwei füsse zusammen, so erscheinen die ersten 
beiden als einleitung, die beiden folgenden als haupttheil und 
die letzten als schluss und geben also das bild des iambus im 
grossen: o 6 ©. Es ist dies keine neue lehre, wie gleich wei- 
ter ausgeführt werden soll: wir sehen aber hieran an einem 
festen punkte das zusammentreffen pierischer und dorischer poe- 
sie. Denn durch die wanderungen entwickelte sich das epos: 
bei seinem beginn hat man sofort begriffen, wie der hexameter 
ihm zusage: durch dieses und somit durch die Pierer ist er denn 
ausgebildet und entwickelt: denn die orakel, kleine ganze und 
sur spürlich gedichtet konnten unmöglich ihre erfindung aus- 
sutzen und vollenden: wie dies dagegen die Pierer thaten und 
so wie später die Athener durch ausbeutung der erfindungen 
anderer sich ruhm erwarben, zeigt allein schon Thamyris. 
28) S. Phil. XI, p. 334, not. 24. 
29) Nicand. Alexipb. 130: . . noró», @ more dre 
Aavravíp» ìPorter av’ aorugor ‘InnoPowrres 
Oenioons adugemır und Qgxonow JTaufys. 

wo die Scholl.: ‘Jaw9n dt Ovydtgo Hyoïc nal [Iavóc, Opacnca di cà yi- 
ves, wonach Scholl. ad Eurip. Orest 952 zu verbessern: vrgl, auch 


Schneider. ad Nicand. |. o. Gaisf. ad Hephaest. T. I, p. 182 eoll. p. 397. 
30) Welcker kl. schrift. I, p. 79, coll. T. Ul, p. 242. 
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Aber was haben denn uuw die Pierer mit dem hexsmetér 
gemacht? wie bab ie ibn bebaudelt, um ihn zu einem kundt- 
product su machen! Dies lässt sich nur aus jener verciniguag 
des yévog loo» und dımldcıor beantworten. Sehou die Aristote- 
liker haben dies erkannt: Herakleides Pontikos führte aus, von 
Atbenaies 5!) desbalb getadelt, wie hexameter und inmbischet tri- 
meter zusammen und zwar durch Apollon entstanden: Herakleidés 
konnte darauf our durch erkenntsiss der innen verwandtschet 
dieser verse gekommen seyn. Dass dem so sei, bestätigen de 
spätern metriker 5°), welche dieses gemein: 
ges gedenken, daun aber nach ihrer weise die 
ie finden, dass beide verse je sechs füsse 5% 
abl der sylben in beiden zwischen zwölf und 
schwanke, dass hexameter vorkommen, die sich auch 
mbische trimeter lesen lassen, eine ht, welche, da Ca- 
ssus sie ausgesprochen, durch Heliodoros zu ihnen ge- 
kommen und zweifelsohne durch Herakleides veranlasst 5*) ist. 
Es bestütigt dasselbe aber die vielleicht schos von Varro dem 
Reatiner vorgetragene 55) bemerkung, dass in beiden versen die- 
selben cäsuren sich finden, eine beobachtung, die der anwendung 
derselben namen für beide doch wohl zu grunde liegt: grade 
























31) Athen. XV, 701 E: ro di dp’ ‘Hoaxdeldov rob 
(über den ausruf ij maii») vargas ninlacra, isl 0: 
Tor e vols ineto ri» Ori» oîtwc, b] nai», ij male, 









Induegor alas Tür alrger" Ur. manger uly tür mQérew di 
pulrur lj nad» Heder pires, Pouzims di lezOesddr la 
reise dijdor in: xod ri» laufer draßerior ars. Age; r 
th dio rdc dnagéy releuraias ovddapas tke paxgdr nonjoti vic, è Innovaxreg 
TanBoc Fora. 

32) Terent. Maur. 1580: hexametros tradit 
stas: Herous ille est, buno vocant iambicum: 
2494 P., wovon ein theil auch im Etym. M 
det: wie alt dergleichen zeigt Apoll Rhod. Ago 
33) tor. 11, 4, 1, 





ton, duo rima sche 















grundr. d, mel e. 
En] Gell, N. Au. XVI : in P longi versibus, qui hezametri vo- 
cantur, item in senariis, animadverterunt metrici primos duos ped i 
extremos duos babere singulos posse integras partes orationis, i 
haut unquam posse, sed consiare eos semper ex verbis aut divisis aut 
mixtis atque confi 
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dadurch, durch die cisur, wird aber die angleichheit oder die 
dreitheilong recht fasslich und klar, eine eigenthämlichkeit, wel- 
che im epischen verse auch andrer nationen, wie der alten Deut. 
schen, wieder sich findet. Durch sie, die ganz die inmbische 
ist, eutsteht der so feste und enge zusammenhang aller theile 
im hexameter: die dritte männliche ist die haupteäsur, die dritte 
weibliche nebst der vierten männlichen ihre stellvertreter, so 
dess also wie im trimeter im dritten und vierten fusse die 
besptkraft des verses liegt: dnrch die dritte wird aber 
die erste reihe — die ersten beiden füsse — mit der zweiten 
(dem drittem und vierten fusse) verbunden, durch die dritte und 
vierte eäsur ferner die zweite reihe mit solcher kraft hervor- 
gehoben, dass die nothwendigkeit eines schlusses und somit die 
der dritten reihe gegeben: die vierte cüsur ist darnach nur eine 
pedische und untergeordnete, die nur durch besondre umstände 
banpt- oder reihencásur werden kann, während als eine solche 
die dritte, ist sie vorhanden, immer sich ausweist: auch diea 
zeigt deutlich die einwirkung des iambus, da auch bei diesem 
das égOnuueoës die macht der szesOvpipsozc deshalb nicht erreicht, 
weil das erstere nicht alle die verstürkungsmittel der andern 
bat: im trimeter henutzt die dritte zu ihrer kräftigung ausser 
der interpunction noch die syllaba anceps, welche in der vierten 
ger nicht erscheinen kann. Da so ungemein wichtig die cäsur 
für den zusammenhang war, so hat man zu diesen hervorhe. 
bungsmittelo noch andre zu finden sich bestrebt: so hat man 
mech den klang herbeigezogen; ganz natürlich, de der vers nur 
für den vortrag dà war; die sylben, welche in der cüsur stan- 
den, liess man sich reimen. Der reim ist ja uralt, wie für die 
Griechen volkslieder und sprüchwôrter darthun, für die Dorer 
besonders auch Aeschylus und Epicharm, dichter, die aus dem 
volke schöpfen: dabei haben jedoch die Griechen alle das von 
andern völkern sie unterscheidende, dass sie nicht den endreim, 
vielmehr den reim innerhalb der verse suchten, wodurch nicht 
«ar worte, sondern auch verssiellen hervorgehoben werden soll. 
ten: dabei war der reim aber nicht als leerer klang behandelt, 
sondern er diente dem sinne, indem er immer auf eine schon 
genannte, eine frühere vorstellung zurückführt. Diesen reim 
benutzt nun das homerische epos zur stürkung der cÄsur und 
somit zur bervorhebung des iambischen ganges im hexameter, 
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3. b. indem :mit ihm die dritte und vierte cásur versehen sind: 
Hom. ll. x», 94. 243: 

,sisrs Mon AO eg sigali, dig — 

mal và pèr dv yovasy quidg xai Öimlaxı Snug: 
der mittlere theil tritt dadurch ganz besonders bervor: auf an- 
da: 





dere weise wi elbe bewirkt, wenn die dritte und fünfte 
cäsur sich reimen: dabei können, je nachdem mit dem reim der 
aecent stimmt oder nicht stimmt oder ganz fehlt, je nachdem der 
reii f wurzel- oder flexioussylben fällt, je nachdem die quan: 
tität, die umgebenden vocale hinsichtlich ihres klanges behandelt 
sind, eine reihe nüanzen 56) eintreten, so dass auch hier ein unge- 
meiner reichthum von formen sich entfaltet, welchen die vorgänger 
Homer's zu entwickeln begonnen haben. So lassen sich schon deut- 
licher die folgen von der verbindung des yéros Zoos mit dem Sinlaasor 
erfassen: doch erklärt sich aus ihr noch mehr: so der bei Ho- 
mer vorherrschende brauch den fünften fuss des hexameter aus 
einem dactylus 57) bestehen zu lessen. Es kann dieser brauch 
wicht in dem streben seinen grund haben, das ende des verses 
nicht zu beschweren; deun es wird weder an dieser noch an 
einer andern stelle der bexameter durch d ondeus schwer 
und sein maass verändert, da er nicht wie im iambischen trime- 
ter ona] sondern rational ist: vielmehr wirkt in diesem 
falle das gesetz ein, im ausgange der verse den rhythmus auf 
das deutlichste in seiner eigentlichen form auszuprägen, was 
wiederum in der org: on des menschlichen geistes begrün- 
det ist, da dieser in einem ganzen — z. b. der prossischen pe- 
riode — das, was er iesem zuletzt wahroimmt, ganz be 
sonders auf sich wirken lässt, dies bei ihm das feld bebauptet. 
Da nun der fünfte und sechste fuss, wie schon erwähnt, die 
elausel des hexameter ausmachen, der sechste aber unvollständig 
war, so konnte in dieser reihe lediglich durch einen dactylus 
der rhythmus deutlich ausgeprägt werden: es wirkt also hier 
ganz dasselbe, was im adonius und pherecrateus bewirkt, deu 








































36) Von der ungemein reichen literatur über den 
ten begnüge ich mich hier 
Holzapfel üb. d. gleichklang Homer p. 21 zu ver 

37) Diome 14, p. 494P.: .. . ut dactylus perraro, et hoc 
quidem ornandi nintam regionem suam spondeo con- 
cedat: Mar. Victor. ll, 2, 19, 18P.: insignes autem in metris sunt 
+ + + onorduëtorses, id est, cum in quinta el sexta regione versus pedes 


spondei ponumtur. 


im bei den al- 
prach. p. 249, 
"D. 
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ersten (daetylischen) fess immer rein dactylisch daraustelles : 
alse wir schen, der bespreehene homerische brauch war durch 
die iambische dreithellung nöthig geworden. Aber noch mehr: 
ana der einwirkung des iambus ist der widerstreit zwischen vers- 
ietus wad wortaceeat hervorgegangen, der so unendlich viel su 
des verses schônheit beiträgt: durch dieselbe einwirkung nad 
dedurch bewirkte herabstimmung des dactylisches wesens ist die 
für ansero hexameter so charakteristische mischang von dactylen 
wad spondeen entstanden: denn da weder absolute erbabenheit 
sech wirklicher gesang im epos verlangt ward, auch ungleich- 
he princip gewerden, konnte der spondeus als den rhythmus 
nicht im geringsten verletzend, eintreten, augaben, die durch die 
lyrischen dactylen des Alkman, Stesichoros, Pindar, a., da ia ihnen 
der spondeus so gut wie nie den dactylus vertritt, sie ferner 
ale eine feste cäsur haben, vollkommen bestätigt werden. Fasst 
man diese andeutungen zusammen, so zeigt sich, wie durch die 
vereisigung des yévoy icos mit dem OunAacio» die innere mau- 
nichfaltigkeit und universalität des epischen hexameter zu wege 
gebracht werden, zeigt sich ferner — was durch hinzufügung 
von anderm noch bestimmter nachgewiesen werden könnte —, 
weiche stufen bei den alten Pierern und den epikern vor Ho- 
mer unser vers hat durchmachen müssen und wie ihre arbeit 
beschaffen gewesen, dinge, von denen man jetzt kaum eine aba- 
dung bat. 


Aber, wird man sagen, hängt gleich dies alles ganz gut 
zusammen, so ist es doch hypothese; auch ist alles, um mit 
Lachmann zu reden, viel zu theoretisch : soll es mehr als hy- 
pothese sein, wo ist der beweis dafür? Nun, im Homer selbst: 
denn wie er im untergange begriffene buchstaben — das di- 
gemma —, wie er alte worte, alte formeln seiuen gedichten 
einzuverleiben nicht anstand, so hat er auch verse zugelassen, 
denen spuren der ursprünglichen form und des langen weges, 
den der vers hat durchmachen müssen, noch anhaften. Solche 
verse sind Hom. ll. A, 86: K, 292, Od. 7, 382: M. 3, 357: 


4 a 


ay & ini pas Fogydò Ploovpanmg éoregavwro: 
coi 3 ab sym Geko Bovy Few suguuszonor: 
Inentac xai Inura, Boom norvia "Hoy: 
die lesart ist in diesen stellen sicher, mit ausnahme der letzten, 
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ia der ‘der ‘codes: Venstus Bom 59) giebt, wab I. Bekker, W. 
“Diudorf vorgesogen: sic müssen auffallen, weil ad der vierten 
atéHe gegen: elle regel statt eines dactylus oder spondeus ‘ein 
trochäus steht. | Deu Alexendrinern ist dies natürlich nicht 39) 
entgungen and wird daher dieselbe erscheinung bei Enniws, des- 
won vorsbau durchaus nicht ungelehrt mech regellos ist, 'auge- 
‘troffen: Han. ap. Cic. de Divin. I, 48, 107, fr. LUI, vs. 86 
Cat. mai. 4, 10, fr. VINI, va. 814 Vahl.: 

cure viris uter esset induperator: 

toesum rumores ponebat ante salutem : 

er muss absichtlich so geschrieben haben, da er sonst die kurse 
dritte person singularis auch mur dano produzirt, wenn sie sn 























ischen dichter der strengern periode als des wah- 
ren regeln des verbaues zuwider verworfen #) haben. Dies das 
factum, das es zu erklären? Die erklürungen 
der neuern gehen bier sehr ander: Spitzner, dem Kusta- 
thios *!) folgend, nimmt eine attische verlängerung der letzten 
aylbe der fraglichen worte an: "Thiersch meint, die kürze werde 
durch die vorbergehende länge verbiilit, was Kleine mit recht 
unbegreiflich findet: was er selbst aber. vorbringt, durch verdop- 
pelung des c und » am ende jener worte würden die sylben 
lang, ist um nichts besser, da eine solche verdoppelung gegen 
den character der epischen sprache 4°) verstösst. Dagegen hat 
G. Hermauv, an den die neuern 45) sich meistens anschliessen, 
angenommen, es sei durch die, wie er sagt, imsigmis caesura an 





38) Vrgl. Spitzner zu den angeführten stellen, Hoffmann Quaest. 
Hom. |, p. 99, und besonders Ahrens im Philol. bd. IV, p. 598. 
39) Scholl. Ven. A ad Hom. Il. K, 292: ‚Tygarsiwr dì stiva vjv 
noisy» [in ww]... aya xal so ger inte 
ui deir hat man früher aus Lucrez, 
für diese freiheit bringen wollen: Gifan. ad Lucret. p. 468 ed. P: 
1595, K. Schneider elementarl. der latei prache I, p. 759: allei 
sind alle nacb den besten handschriften gebessert: such was 
Horat. Satir. Vorr. T. 1, p. xvi beigebracht, hält vor der kritik nicht 
stich: Lachmann, ad Lucret. I, 11. Wago. ad Verg. Aen. V, 167. 
izner de versu heroico p. 82: Eustath. ad Hom. Odyss. |. c. 
u rj» dijyovoar dv tix &c, 6 mergunds dylot me- 




















r. gr. p. 216: Ki in Zimmerm. zeitschr. f. alterth. 


. 182. 
43) G. Hermann. EL Doct. Metr. p. 40. Epit D. Metr. S. 71 ed. 
200: Kirche. sa Horat Sat T. I, vor. p. xv TOL 
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dieser stelle cina läugere pause geschaffen, welche die fehlende 
mere orsotze: aber solche pausen kann es, da durch sie der 
| vers auseinander fallen würde, nicht geben. Wieder anders suebt 
| Heffmaun **) die emdung ı der feminina dritter declination. als 
anceps nachzuweisen: aber, wie er selbst zu fühlen scheint, 
vergeblich. Meines erachtems ist vor allem festzuhalten, dads 
diese abweichung uur in alten formela auftritt, wefür besonders 
Bloavganıs *5) su beachten: daza kommt, dass in allen dieses 
versen die vierte diärese ist, so dass sie sich ganz von selbst 
ia die alte form zerlegen: 
sp 9 ini uà» l'ogyo Blocveonw 
écsagaseo : 
dies allein leitet zu der richtigen erklärung. Es war aümlich 
bei dem hiufigen gebrauch jener alten epodos gar bald. und 
leicht der mangel au schluss in dem tetrameter acatelectus fühl- 
bar geworden und hatte dann zu der freiheit geführt, an die stelle 
des vierten dactylus den spondeus zu setzen, wodurch der schluss 
angenehm ward: dies führte denn weiter ganz natürlich zum tro. 
ebäus, da die letzte sylbe jedweden verses anceps ist: so war 
die fassung für die epodos ohne irgend einen anstoss. Homer 
aber, der seine gründe hatte, die alte formel nicht zu verändern, 
nahm sie trotz des fehlers als hexameter auf, indem er durch 
die musikalische begleitung, wie Athenaios ausdrücklich #6) ver- 
sichert, dergleichen zu verdecken wusste. So hätten wir also 
im Homer selbst die urform des hexameter nachgewiesen, frei- 
lich wie die spondeen zeigen, etwas verändert: dass aber so 
wenig der art sich bei ihm findet, ist bei seiner kunst natür- 
lich; dass die Alexandriner diese erklärung nicht gefunden, ist 
ebenfalls natürlich, da man sebr früh scheint angefangen zu ba- 
ben, den bexameter als eiu ursprüngliches gebilde zu betrachten; 
der name älaneroog mag dazu auch das seinige beigetragen 
haben. 
Hat nun die Homerische poesie die elemente des bexameter 


44) Hoffmann. Qusest. Hom. I, 

45) Doederl. Hom. Gloss. T. 1, n. 310: vrgl. Nitzsch sagenpoes. d. 
Grieeh. p. 177. 
46) P Athen, XIV, 632 C: ces di 50€ vj» novanıjv ointotata dié- 
avso oí dgzatos djdor nai it "Oungov* oq dia vo ‚nıneloromivas naoav 
savreë Li id Toi9ew degertiovi vore xollorc anspadorg nest ntiynve xal 
layagorc, Frs dì avorgevc. Etwas ähnliches scheint such Klaussen in 
Zimmotm. seitech. [. alierthumswiss. 1834, N. 137, p. 1092 gewollt zu haben. 
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geknhot, ist auch: aus andern gründen wahrecbeinlicb,: dase die 
alte epodes ueben dem homerischea epos: noch in gebrauch war: 
denn in welch andrer form soll maa sich die piane, threnen und 
andre gesänge lyrischer art in jener zeit denken? — so mits- 
sen sich ihre spurem, muss sich ihr einfluss auch sonst nech ia 
der poesie nachweisen lassen, zumal da solche alte weisen ua- 
verwüstlich su seyn pflegen. Und sie lassen sich auch nachwei- 
sen. Denn man frage sich nur, wie des Archilochos poesie ia 
unsern geschichten der hellenischen dicbtkunst jetzt. dastehe: 
ganz zusammenhangslos: man begnügt sich, allenfalls mit aus- 
nahme des distichon, nicht zu wissen woher sie komme. Nua 
ist aber ganz klar, dass einer ganzen reihe archilochischer for- 
men die alte epodos oder strophe zu grunde liegt, sie also aus 
alter volkspoesie gradezu hervorwachsen. Beachten wir zuerst 
einzelne verse, wie die asynarteten, so ist eine ganz sichere 
form *7) diese: | 
ouxéd 0puoòc Valles amaló» oda. xdoqezas yao 50g: 
— 9 0—0 9, — u 0 —0 vv — —— 

woher stammt der vers, wie ist der dichter auf ibn gekommen} 
Es ist der alte tetrameter mit einer neuen clausel, statt des ado- 
nius der ithyphallicus; Archilochos thut mit der alten epodos, was 
das delphische orakel mit ihr gethau, nur mit dem unterschied 
— der einen fortschritt bezeichnet —, dass er keinen einfachen, 
sondern einen zusammengesetzten, und zwar aus verschiedenen 
reihen zusammengesetzten vers componirt: er ist also eine umar- 
beitung, eine übertragung der alten erhabenen form auf hohn 
usd spott, auf niedrige stoffe. Wie aber die einzelnen verse 
der volkspoesie entnommen, so ist dasselbe auch bei der wich- 
tigsten kunstform des Archilochos, den epoden, der fall: sie sind 
ja nur eine weitere ausbildung der ältesten, volksthümlichen stro- 
phenform, wie sich schen darthut nur bei einem versuche, in die 
erfindungen des Parier eine stufenfolge zu bringen: von einfa- 
chen, der alten form nahestehenden compositionen gelangt er 
auf dem ihm durch das alte gewiesenen wege zu immer neuen 
und kühnern formen, deren spitze des distichon ist, so dass sein 
verdienst und seine grüsse wie bei den Pierern nicht sowohl im 
auffinden neuer, nie dagewesener bahnen, als vielmehr in dem 
geuialen und kunstgemässen ausbeuten einer vom volke gefun- 


47) Hephaest. T. 1, p.39. 93. ed. 2ae Gaisf.: Archil. fr. 98. 101 Bergk. 
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denen und daber volksthümlichem richtung besteht. Dae wesen 
der altem epodos zeigt sich aber darin, dass sie aus einfachen, 
ferner ans versen desselben metrum besteht, dass der zweite 
vers durch seine grüsse sich deutlich als clausel des ersten dar- 
stellt, indem er die hälfte von jenem weniger eine mora ist, 
esdiich dass diese zwei verse das ganze gedicht hiodureb wie- 
derholt werden, alles dinge, die in den einfachen formen des Ar- 
chilochos nor mit dem unterschiede wiederkehren, dass die stelle 
des tetrameter der hexameter einnimmt und somit seinen einflass 
isssert. Als beispiel *9) diene: 

diffugere nives, redeunt iam gramina campis 

arboribusque comae: 
0 0—0 0—0 OO GeO Q—-— 
Lo O—0 0 — 

is der alten epodos ist das verhältniss zwischen beiden versen 
16:7, hier 23:10, oder, wenn man die musik berücksichtigt, 
16:8 und 24:12: alles andre ist auch da: was ist also die 
Archilochische composition anders als die mit rücksicht auf den 
kexameter modificirte alte strophe? Mit geringer abweichung 
teigt sich dasselbe bei den iambischen epoden: die abweichung 
reranlasste ohne zweifel der trimeter, ein maass, das Archilo. 
chos nach dem obigen auch nicht erfunden, sondern dessen kunsi- 
form er nur ausgebildet hat: ein beispiel *9) giebt: 

dgovoa Ould uvooirns drepnero 





eodens ta xalor a»00g6: 
es ist das verhältniss 18 : 10. analogien und kleine nüanzen bieten: 
Laudabunt alii claram Rhodon aut Mitylenen 
aut Epheson bimarisve Corinthi: 
Odg i» tor ixsirog vyrAog mayog 
zongug Ta xai naAíyxoroc; 
Es herrscht in diesem strophen die grösste einfachheit, die, zieht 
man die übrigen epoden herbei, auch darin sich zeigt, dass nur 
diese beiden metra, dactylen und iamben, vorzugsweise für sie 
benutzt werden: der fortschritt von der alten form ist also 
ger nicht so gross, achtet man allein auf die composition: in 
der ausfübrung muss er ganz besouders gelegen haben. Es 
liesse sich dieser gegenstand noch weiter verfolgen: wir bemer- 


48) S. oben not. 15, p. 8. 
49) Der text ist zwei elhaft: Bergk. ad Archil. fr. 28: vrgl. Schaei- 
dew. ad Archil. fr. 82. 





9n Metrische fragmente. V. 


ken jedoch hier aur, dass daraus, dass Archilochos ein | 
kein einwand gegeu unsre ausführang genommen werden kanı 
poetische sprache, poetische kunst einea stammes wandert leicht 
zu.einem andern, zumal wo wanderungen stattfinden: ferner 
dass das, was Archilochos begenn, von den Lesbiern, bei denen 
orphische, d. h. pierische musik zu hause » weiter fortge- 
meisten strophen des Alkaios, der Sappho sind 
rte, verdoppelte epoden, deren zwei theile — vorder- 
uad nachsatz — noch einmal so gross als bei Archiloehos : 
endlich, dass nach diesen fingerzeigen erhellt, wi 
ohne einfluss von aussen und wie organisch die hellenische poe- 
sie sich entwickelt habe: auch die genaue erforschung der me- 
trik lehrt, wie die der sprache, der mythologie, dass die Grie- 
ehen um zu den hóhen der kunst zu gelangen des fremden nicht 
bedurften, vielmehr our ihrem eignen genius folgten und wenn 
sie vom fremden einmal nahmen, die kraft hatten, dies so um- 
zuwandeln, dass es hellenisches gepräge erhielt. 


















Wenn aber die älteste epodos von solcher nacbwirkung war, 
wenn Archilochos sie noch kannte und auf sich wirken liess, 
so wäre doch merkwürdig, wenn von ihr sicb ausser jenen ho- 
merischeu versen gar keine überbleibsel erhalten haben sollten. 
Und ist deon das der fall? Man beachte was Herodot 50) er- 
eldo⸗ di xai abròs Kaduiia yodunara dv tj igÿ vov 





zählt: 
*Anülloros 100 ’lonnriov iv Ojfgow rij: Bowräs imi toinoci 
nor iuenolappira, tà mollà duoîa dórta sois ‘Ionwotas. à pi 
dì ele tar cqinddar inizgappa der 

 Angırgior po dvéOnxer idv dnd Tylefodor® 
sutra flunige dv ein xarà Adior tòv Außddnov rod [lolvüoigov 
vo? Kéduov. “Etegog dì roinovs iv éjapérQy révp Ripa 

Xxoiog avpuazior pa dunfélg " Anéllon 

vıxjoag drsbnua cato megixallig dyalpa* 
Zuoiog © dv aig 0 ‘Inmoxdontoy* si dj ovrog y dori 6 dvadele 
xal uj él subeò obvona iyur rà ‘Inwoxdwrrog, jlxiqr xasà 
OiBinovr và» Aaïov. Teitos di eginovs Mya vai obrog iv ita 
Karey: 

Aaodipas spinod' avrög iucxómq ’Ancdion 

povragytey drédque vito megınalliy dyadpa xed. 


50) Herod. V, 59. 
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wefar hält er aun den eraten vers? für einen hexsmeter? .. Wenn, 
das der fall wäre, warum setzt er denn erst zu der zweiten in: 
schrift i» staustog eovy? und warum vor der dritten xai ok, 
tes, was ganz besonders hier zu beachten? Man sieht, Herodot 
bielt die worte der ersten inschrift für keinen hexameter. Und. 
wenn er anch sonst bei erwébnyug eines einzigen verses das, 
metrum nicht 51) angiebt, bier musste er, wenn er das metrum 
aller inschriften für dasselbe hielt, es entweder bei der ersten 
eder gar nicht 5?) bezeichuen: wie jetzt aber die worte lauten, 
will er die erste inschrift, wie gesagt, als in anderm metrum 
wie die übrigen abgefasst bezeichnen, eine ansicht, die Bergk 
das verdienst hat zuerst 55) ausgesprochen zu haben. In wel. 
chem metrum aber? Wir bemerken deshalb, dess die lesart 
nicht sicher ist: das éwy der bandachriften giebt keinen sinn; 
die zahlreichen versuche aber, welche zu seiner herstellung ge- 
macht sind, genügen alle 5*) nicht, so dass nur so viel als si- 
cher angesehen werden darf, dass au der fraglichen stelle ein 
iambisches wort stehen müsse. Darnach zerlegt sich der vers 
von selbst in zwei, nümlich in einen tetrameter dactylicus acata- 
lectus uad in einen adonius, also in die ale epodos: eine andre 
vernünftige auffassung ist überall nicht möglich. Aber warum 
bat Herodot dies, was so seltsam scheint, nicht ausdrücklich 
biozugefügt? Er muss gemeint und gewusst haben, die von 
ihe gegebene andeutung sei schon klar genug: man kannte 
also zu seiner zeit diese alte form ganz gut. Das über Archi. 
leches gesagte empfiehlt klürlich diese auffassung: sie wird aber 


51) Herod. VI, 98. VIII, 96: anders ist 1V, 29. 

52) Wie Herod. VII, 228. 

53) Bergk über das älteste versmaass der Griechen. 4. Freiburg. 
1854, p. 10. 

54) Um einige snzuführen: i0v7° wollte Valcken. sd Herod. 1. c., fur 
lacobs. Ana. ad Anth. Palat. T. Ill, p. 124, »ív» Bentley in Chishull. 
Antiqq. Asialic. E ult., was viele gebilligt haben: Jacobs. Ann. sd Anth. 
HI, 1, p. 372: Fr. A. Wolf Prolegg. in Hom. p. Lv aber verwarf, weil 
das activum »íe nicht nachweissbar sei: dies sucht nun freilich Schweig- 
hseus. ap. Dind. ad Steph. Thes. L. Gr. s. réw T. V, p. 1469 A aus So- 
pbron bei Atben. Jil, p. 86 A nachzuweisen, allein wie sehr zweifelhaft 
diese stelle sei, sieht man aus Ahrens D. Dor. p. 466, fr. 19. Neuer- 
dings hat Bergk. I. c. »g&» oder lieber »yo«» um einen paroemiacus zu 
erhalten vorgeschlagen: es wäre das ein rein überflüssiges wort. Zu 
beacbien scheint mir, dass in Bekk. Anecdd. Gr. Il, p. 784, Cramer. 
Anecdd. Oxonn. IV, p. 320, wo der vers citirt wird, statt der sich fin- 
det dréôyue Außer: das scheint auf avéOnxe élwr zu führen, wogegen die 
züge bei Herodot auch nicht wären. 
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düdurch noch sicherer, dass wir nach diesen ausführungen die 
ältern delphischen orakel, welche durchweg die vierte dilrese 
mit folgendem wirklichen adonius festhalten, namentlich auch 
wenn sie deu spondeus meiden, nicht als in bexametern, sondern 
als in der alten epodos gefasst ansehen mi : als beispiel 
diene ein orakel bei Herod. IV, 159, was so zu schreiben: 

dc Bé xev de Afro nolviQuros 

Goreçor Hoy 

rüg dradasonirag, perd oi noxa 

gapl ueljctim: 
da aber der hexameter allbekanot ward, die del ben orakel 
nicht gesungen wurden, so war natürlich, dass in ibnen 
den spondeus für den daktylus zuliess; daher können auch ora- 
kel, die in den vier ersten füssen spondeen haben, auf diese 
form zurückgeführt werden, wie Herod. 1, 85: 

Avds yévog, modlay facie, péya 

simis Kooïce, 

un Bovdev noleuxror ijv drà 

douar dover 

nardög gOsyyouísov* r60e co: mold 

Adios ápgic 

Euperaı“ avdijori yüg d» fuari 

noüror árólpo. 
Ja es würe müglich, dass auch für das orakel in Aristopha. 
nes 55) ritteru, welches die grundlage für die ganze fabel bil. 
det, diese alte form anzunehmen wäre, da es dadurch nur an 
komischer kraft und erhabenheit gewinnen würde: man recitire 
es nach folgender abtheilung our laut: 

GA ónóras nagyy Bugoaiszog 

Gyxvloyeñne 

ranprlicı Ögdxovsa xodlenor 

alnazonaeıy, 

dì zöre Ilaplayosas pi» ündlAvraı 

È oxogodalun, 

xochomolqouw dà Seog péya 

xũdoe óndtu, 

al xe pi) moltis dllärsay 

p&llor ferro. 

55! Arist. Equitt. 197 sqq. 
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ch auf anders gebieten der poesie zeigt sich noch lange der 
Muss der alten epodos: denn woher wohl kommt das gesetz 
s bukolischen, doch sehr alten, hexameter, die vierte diärese 
ffuhaltent Ju'ibm ist durch weniger feste, weniger kräftige 
teinigung der theile der epodos ein weicher vers geschaffen: 
© liegt ihr einfluss klar vor. So darf wohl als bewiesen 
gesehen werden, dass in jener inschrift auf Amphitruo sich 
ie alte epodos, die grundlage des epischen hexameter erhalten 
be: sie ist aber nicht von Amphitruo selbst verfasst, da die- 
r, weil er nicht gelebt, anch nicht schreibeu konnte: sondern 
s man es wünschenswerth fand, einen an einen dreifuss im 
mpel des Ismenischen Apollon zu 'T'heben sich anschliessenden 
Mksglauben dureh die schrift für die folgenden seiten zu fixi- 
m, bat man sie verfasst; wann dieser wunsch entstanden, ist 
rar nicht genauer zu ermitteln: doch ist kein grund vorhan- 
a, warum sie jünger als der diskos des Iphitos sein soll, wie 
ickh 55) angenommen: jedenfalls ist sie in einer zeit entstan- 
a, wo die alte form der epodos noch für solche stoffe in voll- 
em gebrauche war; freilich eine sehr weite. bestimmung. 

Ist hierdurch Homer’s bekanntschaft mit strophischen for. 
e» und deren einfluss auf seine poesie wohl mehr als wahr- 
beinlich gemacht, so bleibt doch auffallend, dass davon be. 
immt nachweisbare spuren grössern umfangs nicht entdeckbar 
beinen. Allein bedenkt man, dass lyrische formen in Ilias 
M Odyssee nur bei ganz bestimmt lyrischem inhalt angewandt 
ia können, so hat man, um spuren jener einwirkung zu fin- 
m, nur stellen der art und-von diesen vor allem die klagge- 
age um Hektor zu untersuchen: da wird die chorform 57) be. 
immt angegeben, dann Andromache, Hekabe, Helena als s&ag- 
s, vorsängerinnen, deutlich eingeführt nnd somit das ganze als 
me nachbildung längst üblicher Oyunvoı bezeichnet. Beachtet man 
un zunächst, dass drei frauen — auch die zahl der Musen ist 


56) Boeckh. ad Corp. Inscriptt. T. J, p. 63. 

$1) S. grundriss d. metrik §. 6 B: S. 204, 3.— Die alten waren 
a à speciellere notizen nicht verlegen: aus Herekleides Pontikos führt 

let. de Music. c. 3 an: nata dà v5» avtyy qàamias na} Airor vor . di 
viola 6 or vovs mertosguivas dye, xai Won. vo» iE Aröndoros THS 
estén Umrovs, xai Ildgsor, so» ix Hugías ta magi rac, Movoac 7067)= 
stra, alla xa) Prianawre tor igo», Anroũc ve xai ‘Agrimdos xal 
InsAlavog visto dylèces ly pélacs xal yogovs agürer megl 50 iv Aed- 
ots Lgor eroe. 
Philolegus. XII. Jabrg. 1. 8 
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8 X 8 — auftreten und diese zahl besonders hervorgehoben wird 
— trio: 3° inu0' 'EMrg sousdty dbjexs 70010 —, so kan kein 
zufall sein, wenn die klage der Hekabe in vier durch den sive 
sich sicher herausstellende stropben von je drei versen zerfällt: 
ea ist dies vielmehr absicht und Homer hat hier atropbisch ‚ge- 
dichtet. Ich setze die stelle her: x 
"Exsop, up Ovuà nérror noli qirare naidwr 
7 pé» pos Cade weg dar qilog joa O:oimw" 
oi  üga ct uijdorro xai dr Dardroië weg aiog. 
“Allovs pis 7àQ aaidag duods mödas xs Azidleve 
miQracy , rw Eheoxe, négnr diòs átquyérow, 
de Zépor, i; 1° "Iußgor xai Aijpror dpiy0albiccar 
Zei  énei éfélero wypjs saramxei zulup, 
Rolla Qvoralsoxer doU magi ou éréqouo 
Tarçéxlov, tiv inegvag: àréorgour di pur odd' dic. 
Nir di por égoies xai mgösgarog dv nsyagoscır 
neisas, s Ixehog Svs’ dgrvgérotos * Anöklar 
oly dyavoig Bedsecor snurzoperog xuténegver: 
io der ersten strophe also feier des Hektor mit besondrer rück- 
sicht auf die stellung der klagenden zu ibm: in der zweiten und 
dritten einen gegensatz zu einander bildenden wiederum feier 
Hektor's mit besondrer rücksicht auf früheres leid der klageu- 
den: in der vierten feier des Hektor mit rücksicht auf die durch 
seinen tod veränderte stellung der klagenden, so dass die erate 
und vierte strophe in engerer beziehung zu einander stehen. 
Gehen wir hieroach zum Ogÿroç der Helena, so sind in ibm frei- 
lich vierzehu verse: aber schou im alterthum 55) waren die verse 
765. 766 aufgefallen: 
jdn yàg viv por 108 Zeixoasör Eros dori», 
dE ob neider pgs xai 
neuere haben ihre unechtheit 59) bewiesen und werden die dafür 
angeführten gründe jetzt durch die atrophenform verstärkt. Denn 
wach entfernung dieser für den sinn ganz überflüssigen verse 
treten strophen und in ihuen die genaueste übereinstimmung mit 
der klage der Hekabe hervor: beide beginnen mit “Exrog und 
einer so viel als möglich sich entsprechenden ©) anrede au die- 














v aneAyAuda marone: 














58) Scholl. Ven. ad Hom. Il. 2, 765. 
59) Welcker episch. Cycl. ba. fl, p. 265. 
60) Eustath. ad Hom. 1l. 2, 762, p. 1374, 28: 5 di 'Eiiry agırdrg 
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sen, in beiden folgt auf diese ein satz mit 7 psy por und daan 
eia relativsatz: in beiden wird ohne unterbrechung Hektor an- 
geredet, in beiden er gefeiert und zwar anf dieselbe weise, so 
weit dies die verschiedenheit der klagenden zulässt: apa: dabei 
wird durch «yasoî; 759 und 772 eine entsprechung bewirkt, 
wie sie später auch in der tragödie 9!) noch erscheint: mau 
sieht, welche kunst in diesen stücken enthalten ist! 
Exrop, up Ove daspmr MOA’ gilrars nüprom 
27 per pos mic édozir Alekusdpog Osociüie, 
Og p ayaya Tooiyrd og noir wpallor 0AdcOa. 
"AAN ovaw csv &xovca xaxòr Enog ov0 aovgyhor- 
all ei tig us xGi dÀÀog ivi ueydgoicus , évinzos 
Sakon 7 yaddwy 7 aivarigur eunsnios 
'H éxvgr — éxvgóg da mario Og nmi aisi — 
alla ov rovy énéecot nugaipausrog xateguxes, 
cj © dyaropoootry xai coig &yasoitg énéecous. 
Tp of & dpa xlaio xai (pu üppogos ayrvpsyn xijo 
ov y&Q tig pos tr addog ivi Teoiy evoeiy 
yniog ovde quiÀog* smavtec ds ua meqeixacis. 
So wäre also die strophische composition schon sicherer: aber 


i san die klage der Audromache? Sie hat ein und zwanzig verse 
‘ und könnte mau also für Heyne’s verdächtigungen 6?) gestimmt 


werden: allein nach der obigen analyse fällt sofort die unter- 
brochene avrede an Hektor auf: um kurz zu sein, alles was 


: an Astyanax gerichtet wird, ist spüteres einschiebsel: denn ab- 


gesehen davon, dass weder vs. 723 noch vs. 710 das kind ge- 
wannt 65) worden, müsste Andromache selbiges nach art ihrer 
anrede im arme °*) haben: das kann sie aber nicht, da sie den 
Hektor umfasst hält. Dazu kommt, dass die verse 731—739 
uazweideutige spuren spätern ursprungs an sich tragen: der 
schiefe und unklare ausdruck oyjcorta:, der harte gebrauch der 


: formel &r malauyosw, vor allem die todesart des Astyanax, die 


Kapyovoa yoose xal upkapiın P» TE xgetw otiyw xal devtége xard Ty» 
s»0sQd» "Expr, "Exvog, egal »vÀ.: s. not. 66. 

61) grundriss d. metrik p. 162, d. 

62) Heyn. et Spitzner. ad Hom. Il. 2, 725: dagegen Arndt de Ilia- 
dis poematis compositione p. 24 sq. 

63) Vrgl. Hom. I. Z, 399 flag. 

64: Vrgl. Hom. Il. Z, 482: Simonid. ap. Dionys. Halic. de compos 
verbb. c. 26, fr. L, 4. Schneidew. 


3* 
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als nicht io die Ilias gehörend man schon manchmal 55) hätte 
betrachten mögen; sie ist aus Lesches hier eingeschoben. Sind 
aber diese verse entfernt, so ist zunächst die anrede an Hek- 
tor mit ausnabme von vs. 740, dessen ursprüngliche form in 
folge des einschiebsels verloren gegangen, nicht unterbrochen: 
so ist ferner die strophische form klar vorhanden und endlich 
die klage selbst, so weit dus bei der ganz andern lage 95) der 
Andromache möglich, in voller übereinstimmung mit der der He 
kabe und Helena: sie redet in der ersten strophe den geliebten todten 
an, aber mit dveg und beschreibt ihre unglückliche lage zugleich 
mit der des Hektor: in der zweiten und dritten feiert sie ihn 
und schliesst mit einem blick auf sich selbst: dann schliesst 
mit achilderung ihres gegenwärtigen unglücks: 





"Anso, an’ alüwog véog deo, xad di pe yen 
lainuç dr peydgoi adic & Ets vijmiog altos, 
Gy rénouer où v dy te dugdupogos, oùdé pur olo 
"Hrs eos noir yàg nólu de xa’ axons 
méigastat. 7 yàg Ólolag dmioxomog, dere pur abris 
Qvoxev, äyag 8 dAdyove xedràc xal vijmia véxra* 
To nai ww + Aaol uiv ddigoreut xarà dorv 
dentòr di roxsdo: 760» xal mésOog Ébyuas, 
"Exrog* duoì dì péMora Aeleóperas &lyaa Avyed. 
Où 700 now Ovjaxas Ayo in yeigas ögafas‘ 
oùdé ví uoi elneg nuxiwdr ino, oùré xer aisi 
neprüpn» vixrac ts xol fuara OQaxqvyéovoa. 
Alle diese strophen, deren wunderbare schünheit so sehr hat ver. 
kannt werden 67) können, sind, wie es nicht anders sein konnte, 
leidenschaftlich: am rubigsten erscheint die der Hekabe, die ja 
in ibrem unglücke über das unglück ibres feindes noch trinm- 





65) G. Herrmann, ad Eurip. Androm. 10. — Welcker episch. Cyel. 
Us p 198. Zu vergleichen ist Losches ap. Tzets. ad Lycoph. 1263, bei 

Welcker I. c. p. 538. — Für iv naddwy cer vrgl. Giseke die alliäl. 
ontstebuog der gesinge der Ilias p. 21. 


I. £2, 741, p. 1373, 60: Tors dé ts 
" 





DI nad 


init 
67) Geppert üb. d. ursprung der homer. gesänge I, p. 284 qq. 


Metriaghe fragmente. V. 37 


phiron 59) kana, and daher schliesst jede ihrer atrophen mit atar- 
ker interpunction: bei den andern ist dies je einmal verletzt, 
aber jedesmal nur. um dadurch auf wichtige worte bedeutenden 
„nehdruck. fallen zu lassen. So wären strophen bei Homer uud 
zugleich eine art wo nicht antistrophischer so doch symmetri. 
scher entsprechung derselben nachgewiesen und das auf eine 
weise, die, wie ich hoffe, man von der, welche bisher bei ver- 
suchen, im Hesiod, den epischen hymecn und auch im Homer 
strephen aufzufinden, augewandt worden, ganz bestimmt unter. 
scheiden wird. Aber nun sind noch andre fragen übrig, nüm. 
lich woher denn diese atropben? und: auf welche art lyrischer 
composition lassen diese strophem schliessen? eder wares auch 
die lyrischen 9070: in solchen aus drei hexametern bestehenden 
strephen verfasst? wäre dies letztere der fell, ao wäre ja die 
eben ausgesprochene behauptung, dass noch in der homerischen 
seit die &0yso: in der form der alten epodos gedichtet worden, 
jedenfalls falsch. Es kann bei Homer in unserm falle nur eine 
saspielung auf lyrische weisen zugelassen werden: er hat nur 
so weit, als es der character des epos zuliess, lyrische weisen 
sachgeahmt und daher ist wahrscheinlich, dass in den Honor, 
welche er im sinne batte, drei epoden als ein grösseres ganze 
snsammengefasst und von diesen ganzen vier zu einem Oo5roc 
vereinigt zn werden pfiegten, eine composition, welche man mit 
den liodern der spiitera, die aus durch mehrere distichen gebildeten 
strophen bestanden, vergleichen kónnte. So ist der einwand, dass 
einfluss strephischer compositionen auf Homer sich in grüssern 
parties nicht nachweisen lasse, wohl genügend beseitigt und unsre 
ausicht über die entstebung des bexameter auch durch diese kurze 
ausführuug bestätigt: denn es liesse sich, gingen wir auch auf die 
wemen, piane, hyporcheme uüher ein, noch vielerlei aus Homer 
für die vor ihm geükte lyrik gewinnen. Hier nur noch einige 
wenige andestungen: einmal, dass diese form der strophen aus 
drei gleichem versen uns auch für Alkaios überliefert ist, wovon 
ich in einem der folgenden fragmente genauer baudeln werde: 
es ergiebt sich daraus eine grössere abhängigkeit entweder der 
ksbischen und somit der orphischen lyrik von Homer oder des 
Homer von der ültera lyrik: — zweitens, dass sicht allein Ar. 


68) Hom. IL .2,.150« . . dvéorquer di nor ovd’ wc. 
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chilochés; sondern auch Hoch "T'erjandroir die-foriten' def resin 
merischen:lyrik bemutst and: weiter pebiMet bet wid Abi: quark 
für diese lyrik ^u betrachten ‘ist: 1 
berührungwpuncte bietet, als mau bis jétet abgencitibén wed Plu 
tarch aus Herakleides Pontikos 'anführt:' tiv "Figndydgóv , E 
nate »Ono» Exaoror toig Immer rois: favevi' xoà soi Ophgov ‚nik 
meridérra Gur do voie, ayer; ii 
mehr muss man die form der Terpandrischet noWen beachten 
we denn der »6uoç IlvOixóg verwandtschaft mii den oben ana 
lysirten homerischen Ogio: zeigt, da er aus sechs 5?) theile 
besteht, von denen aber je zwei, der zweite usd dritte, viert 
und fünfte, in engerer verbindung gestanden zu haben scheinen 
« BB yr a: muss ferner festhalten, dass Archilochos. von Home: 
wenn gleich vielfach auf ibm beruhend — es fehlte ja in seine 
gedichten nicht an anspielungen auf Ilias und Odyssee — viel 
fach sich entferut und somit von der alt-hellenischen weise ab 
führt, Terpandros dagegen dem volke die alten griechisch: 
sea durch zeitgemässe behandlung wieder wertb und tbeuer x 
macheu strebt und, ein kitharode, als vermittler der alt-helleni 
schen und asiatischen musik auftritt, also einen gegensatz gege 
Arehilochos det. Aus alle diesem folgt aber, wie reich a 
u heu keimen und elementen die vorhomerische zeit ge 
wesen: wie sie formen der sprache im solch reichem maasse be 
sass, dass die spätere awsbilduüg eine menge alter formen uu 
bildungen abwerfen und dabei doch überall noch grossen reiel 
thom aufweisen kounte, so findet dasselbe auch in der musi! 
und poesie statt: aus einer überaus grossen m von former 
die, wie unter andern das yévog émírQuro» beweis't, bei weiter 
wicht alle benutzt worden, sind allmühlig und in sehr ver: 
denen zeiten die künstlerischen so wunderbaren bildungem de 
zeit der vollendeten kunst hervorgegangen. 

Ist dieser veremch, die entstebung des epischen hexamete 
nachzuweisen nicht missluagen, so ist damit der grand zu eise 
specielleres und sicherern darstellung der ältesten periode de 
griechischen poesie gelegt; es ist das punkt, durch den e 
sich von frühern ähnlicher art meines erachtens vortheilhaft us 
teracheidet. Der erste nämlich, welcher in neuerer zeit diesen gt 











wei 




















69) Grundriss. d. wetrik: $» 332: vrgl. auch ibid: up. 884 : n 





Metelen tra dun. 1: V. 3 


Weßdtaul? WebulnieRe bat; Pw. "Phierudi; Mint 79) dew vers wein vuo 
Mietyrdap "Heu" gebuinps it eter! gu Delphi ublicheu Toyydro dor 
Ber érpeheli: ati der fori? —' e vd 6 o | i cleo si 
ibi "da win’ ste au Hert: gefeudew, "durch: hitizusalme vow: the- 
sie die! dbliche- ahtstenden. "Dagegen: meinte Apel — und dus 
Wt Bérdbardy*s' betfall’ gefunden —; der hexameter sei aus ver. 
ciniguag zweier Mhbphalen 71) hervorgegatigen: es ist wohl nicht 
asthig,  Mogér'hierbel um verweilen. G. Hermann 79) war der 
essicht, dasv im hexameter biu trimetér dactyhieus catalectious 
is syHabum, die erste reihe des pentameter, und eine tetrape- 
&e'anápacetiPà eatatectica verbimden wäre: ^ o &— o © —.| 
be" vi—e voile: allein es streitet dies gegen dea ent- 
| wiekelangsgeng des: vérsbaus, du in der ältesten zeit aus ver 
. wifedenen reihen besteliende verse nicht existiren; es ist ferner 
keins: analege composition nachweisbar, da die art, wie G. 
Hermann deu pentameter aufgefesst,: verworfen werden muss: 
dann wäre der vers schlecht, weil 75) die erste reihe in evwi 
‚ schliesst, die‘ zweite in /hesi beginnt: endlich erklären sich aus 
dieser auffassung durchaus nicht die eigenthümlichkeiten des ver- 
ses mad lässt sich mit ihr überhaupt nichts machen: sie wurzelt. 
is der ganz äusserlichen betrachtungsweise des Hephüstion und 
ibalicher. Anders kann ich auch nicht über Bergk’s ansicht 74) 
artheilen: er meint, der bexameter sei die verbindung zweier 
peroemiaci zu vollständiger ‘einbeit: allerdings ist der anapist 
gewiss eben so alt als der iembus und älter im gebrauche ale 
wie name, such bei dea Dorern früh is kulten 75) gebräuchlich: 
, thee die verse sind nieht, wena schon die lateinischen metriker 
sach vorgang ven Alexandrinern es behaupten, so entstanden, 
| dass ein vers des einen geschlechts durch bingufügusg von syl. 
ben in ein andres. hinäberzuwasdern vermocht worden: auch sind 
die sprüchwérter und verse aus volkaliedern u. s. w., welche 
Bergk, wie es scheint, als beweis für seine ansicht aufführt, 
jag und erlauben keinen schluss auf die alte zeit, sind auch 
TO) Abhandl. der Münch. scademie der wissensch. v. j. (1813, 38. 
71) Apel metrik I, p.:490: Bernhardy gr. liter. gesch. | —* 
‚ 72) G. Hermann. El D. Metr. p. 331. 


73) Cf. Boeckh. de Metris Pind. p. 78. 
74) Bergh. sd Poet. Lyric. Gr. p. 1026 ed. 2ae, über das älteste 


versmaass der Griechen. Freiburg 1854. 
75) Athen. IV, 139 E. —— Quaett. II, 16, 37: Welcker. Syll. 
epigr. graec. p. 175. O. Müller Dor. Il, p. 354. 
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metrisch anders zu behandeln, da meiner aasicht: nach weder 
für die hlüthezeit noch für die älteste ein beliebiger wechsel is 
der- anakrusis, doppelte auakrusen, setzung einer kürze für swei 
sugegeben werden kann, obgleich auch Meineke dergleichen zu 
billigen 75) scheint: es würde durch selche licens. der rhytbmus 
vernichtet: auch glaube ich, dass grade die product alter 
seit von willkühr am entferntesten sind. Alle diese schwierig. 
keiten und unmöglichkeiten verschwinden bei meiner ansicht: frei- 
lich ist sie nicht nen: schon Apel bat sie77) ausgesprochen, 
doch ohne ihren werth zu ahnen und wie durch zufall auf aie 
geführt: wenn men mir aber sugiebt, dass ich im dieser unter- 
suchung über eine erscheinung der ältesten zeit mehr beweise 
vergebracht, strengere methode festgehalten, als sonst bei sal 
‚chem stoffe der fall zu sein pflegt, dass ich überhaupt meine 
aufgabe auf eine fruchtbringeude weise behandelt habe, so wil 
ich von wegen des mangels as originalität mich mit Archiloches 
‘and den alten Pierern trösten. 












Ernst von Leutsch. 


‘ 19) Meinek, ad Theocrit p. 45 199. ed. 1856. 
77) Apel metrik II, p. 100. 


Zu Lucanus. 


^i «Emean. Phars. VI, 5 schreibe ich: lum nisi degeneri fato: 
denn’ degener ist eins ven Lukans lieblingswörtern. M. s. 417; 
1, 865; 2, 116, 523; 8, 149; 4, 844; 8, 676, 698; 9, 4, 508; 
10, 441: dann verlangt diese änderung der sinn. 

' Ibid. 147. Pronus ad omne nefas, et qui sesciret, in armis 
‘Quem mognum virtus crimen civil easet. Nesciret durchschuei- 
‘det den nerven des gedsnkens. Scäva war zu jedem verbrechen 
bereit, und wusste wohl, dass tugend nicht:in den bérgerkrieg 
passe. Er wusste es aus erfahrung. So ergiebt sieh ven selbst 
das wahre: et qui re sciret. Ein auffallendes beispiel der ver. 
wechseluug von n und r. M. s. 1, 480 pererrat für perennat 
7, 421 u. s. w. 








F. H. Bothe. 





Ill. 


Die Doloneia. 


Die alten sagen, so lautet eine angabe in den scholien und 
bei Eustathios, die Doloneis, das zehnte buch, sei von Homer 
besonders verfasst und nicht der Ilias zugezählt, sondern ven 
Pisistratos in dus gedicht gesetzt worden. Dass es eine aus- 
gabe gegeben, worin die Doloneia gefehlt, wie Nitzsch (sagen- 
poesie p. 226) annimmt, ist unglaublich, da, wie ich !) und nach 
mir Ritschl gezeigt, alle uns aus den anfiibrungen der alten 
bekannten ausgaben auf die pisistrateische zurückgehen. Auch 
dürfen wir bier kaum eine ansicht irgend eines grammatikers 
haben, sondern eine bestimmte überlieferung, deren wahrheit zu 
bezweifeln jeder stichhaltige grund mangelt, vielmehr wird die- 
selbe durch eine genauere betrachtung der Doloneia entschieden 
bestätigt, so dass wir in derselben ein selbständiges lied erken- 
nen, welches die anordner der Ilias, da es sich wohl einfügen 
liess, nicht zur seite liegen lassen konnten, obgleich ihnen der 
spätere ursprung desselben nicht entging. Vertheidigt bat ‘die 
ächtheit des bnches neuerdings (dens von Barnes und Köppen 
ist nicht mehr zn reden) nur Bäumlein in der seifschrifl für die 
alter thamswissenschaft 1848, nro 48, wogegen Sickel im seiner 
Queestionum Homericarum particula I (programm der klesterschnle 
Ressieben 1854) die diehterische kunat dieses bucbes in seiner 
verschiedenheit von den ücht bomerischen gesängen freilich in 
wagenügender weise darzustellen gesucht hat. 

Bäumlein bestreitet Lachmànns behauptung, die Doloneia son- 
dere sich vom vorhergehenden und folgenden rein ab. Dass ein 


- 1) In der seitschrift für. die alterthumswissenschaft 1837 nro 32. 
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einzelnes abenteuer im folgenden keine besondere berücksichti- 
gung erwarten könne, verstehe sich von selbst, meint er. Aber 
sonderbar muss es jedenfalls erscheinen,. dass das von Diomedes 
erbeutete wunderherrliche gespann des Rhesos im folgenden gar 
nieht erwähnt wird, dass dieser held sich im wagenkampf des 
vorletzten buches der dem Aeneas geranbten troischen rosse be- 
dient, dass nicht einmal der Hippokoon, der nahe verwandte des 
Rhesos, der in jener nacht a leben bleibt (x, 518 ff.) später 
irgend hervortritt. Eben so wenig scheint uns die andere be- 
hanptung Bäumleins gegräädet, die Doloneia schliesse sich au 
den am ende des achten buches geschilderten, im neunten festge- 
haltenen zustand genan an. Sehen wir selbst zu! Gegen ende 
veh buch & hält Hektor eine allgemeine versammlung des heeres 
wwfusse, dem Skamandros (Xanthos), fern von den schiffen, 
auf freiem felde, wo der plats aus den leichen hervorscheint, 
‘also suf einem seitwärts vom schlachtfelde gelegenen punkte. 
Dert lassen sie sich nieder und lösen die pferde von den wa 
‚gen. Speise, trank und holz wird aus der stadt gebracht; bis 
zum morgen sollen hier viele feuer gebrannt werden, deren glanz 
sum himmel steige und die ganze gegend erleuchte, damit sie 
bemerken können, wenn die Achier sur nachtzeit sich sur flueht 
werden sollten, um dies su hindern (9, 508 ff). Der glunz 
der gosammten feuer wird mit dem vollem klaren sternenbimmel 
verglichen: 
t Tácca peony se)» 580i EkrBoo poder 
Too» xatopévos nvpà gaiseto “1160: mod. 
Lussen wir nun auch mit Heyne die folgenden verse und die 
sahl /aweend fallen, so stimmt doch zu der gar grossen zahl 
‘der nächtlichen fewer nicht wohl die ürmliche erwähnung derzel- 
ben x, 418: Seca: pèr Toce» mugös fozapa:, die nur auf die 
néthigen wachfener hiuzudeuten scheinen. Ueberhaupt zeigt sich 
‘such daria eine verschiedenheit der Doloneia vom der vorstel- 
lung in buch @, dass hier eine grössere dunkelheit angenommen 
wird. Wenu dort alles so hell iat, dass meu bemerken kann, 
wenn die Griechen sich zur flncht bereiten, entgeht hier den 
wachenden die versammlung der Griechen anf freiem felde, um 
der.auf späbusg ausgesandten beiden helden nieht su geden 
Die gegend, wo die Troer sich befinden, wird als Adhe der 
ebene,. ala :Oymepès madioso x, 160 beseiebnet (veh À, 56. v, 8), 
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Wd der. ort): wo Hektor’ dort: den: rafh der ‘voritehmen siitan 
voireft, ist ‘ain denkmal des Hos (x, 415), dds wir uns- int 
afite: der ebene re denken ‘haben: (vjl. 2, 66. 872). Stimmt die 
ds: wit der darsteHung in: achten ‘buch, so scheint es dagegen 
wffellend, wean wir hören, dass: die bundesgenossen wbgésunt 
irt von deu Proern liegen and sich gar nicht tim die wach 
ifmmern, sondern diese sorge: ganz den Troern überlhssén, wall 
war bat es den anschein, als ob diese nicht erst diese wacht 
dert lagern, sondern schon früher vor der stadt ihr lager ge 
labt, da die nenangekommenen Thraker am äussersten ende sich 
befinden, und sie alle so wohl vertheilt sind, wie es kaum iù 
ler eile geschebn konnte. Nach der meerseite zu liegen die 
Kerer, Päoner, Leleger, Kaukoner und Pelasger, nach Thyk- 
bre hio haben die Lykier, Myser und Mäoner ihren platz erhat- 
ten (#Aayo»r), abgenondert von den übrigen ruben am änssersteh 
ende, den Griechen am nächsten, die kurz vorher angekomme- 
sen Thraker. Dass die bundesgenossen vor der stadt liegen 
sellen, steht mit allem, was wir sonst in der Ilias hören, fa 
widerspruch. Auch die ganze erwähnung der Thraker als nen- 
egekemmener, die Nestor noch gar nicht gesehen, wie auch 
Diemedes und Odysseus von den wunderbaren pferden des Rhe- 
ses noch sichts vernommen, stimmt gleichfalls nicht. Schön im 
kataloges werden die Thraker auter ihren heerführern Akamas 
und Peiroos aufgezählt (8, 855 f.). Der Thrakerfëret Peiroos 
und viele Thraker fallen. am ende des. vierten buches, nnd auch 
is des beiden folgenden büchers wird ihrer gedaeht. Ein sohn 
des Thrakers Peiroos füllt unter Achills händen v, A84 f. Wie 
wir es uns denken sollen, dass die von den Troern getrenntes, 
und wie es scheint, den Âchüern näher liegenden bundesgenos- 
sen keine wache ausstellen, ist schwer zu sagen, und nur daraus 
erklärlich, dass der dichter der Doloneia die Fhraker eben ganz 
umbewacht überfallen lassen wollte; denn der grund (v. 422) die 
besdesgonessen hätten keine weiber und kinder iu der nähe gehabt, 
was dech wohl nichts anders bedeuten zoll, als sie hätten nicht 
für diese gekämpft, ist zu abenteuerlich, da es ja doch ihr di. 
genes leben gait. 

Hekter hat die Achier bis zur sinkenden aucbt ‚verfolgt, 
und zwar bis zu dem freien punkte, wo die Achäer ihre Bovl7 
halten (x, 199 #f.). Dieser ort ist gleich jenseits des grabeus, 
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gerade an dem ende der schlachtebene, welches dem versam 
langsorte der Treer entgegengesetzt ist; denm darauf iat .do 
wohl socg: vsor &, 490 zu beziehen, was zu dem von Nesi 
behaupteten äyys vem» x, 161 achlecht stimmt, Nach 0, 218 
hat Hektor die Achäer bis an den graben verfolgt, ja sie hab 
sich über denselben gerettet; erst v. 253 ff. wagen diese si 
von neuem dem Hektor entgegen und setzen über den graba 
dann aber werden sie wieder von Hektor bis sum graben g 
trieben (v. 830), und sie müssen durch diesen zurück (v. 842 
der untergang der sonne unterbricht Hektors verfolgang. W 
demnach Hektor bis an den graben gedrungen und batte bis do 

, bin alles mit leichen bedeckt, so ist die nühere beseichnung 4 
freien punktes (dv xa9ao@) Oder avsig amerpaner O(louuoc "Enti 
6Alig '.doysíovrg, Ora dj megi evi dxdiewser, nichts weniger i 
auschaulich, da früher gar nicht gesagt worden, nach welch 
seite und wie weit Hektor längs dem graben vorgedrungen. 
einem besondern gedicht mochte eine solche beziehungslose h 
deutusg eber an der stelle sein. 

Dess die Achäer eine wache zwischen den thoren ih: 
mauer und dem graben aufgestellt haben (x, 126. 198), 
in völliger übereinstimmusg mit «, 66 f. 80 ff., ja die dc 
unter den sieben führern der wächter erwähnten helden Th: 
symedes und Meriones werden hier mebrfach als solche | 
wähnt (x, 57 ff. 196 f. 255 ff). indessen scheint uns geri 
die benennung der wächter :, 81—84 mit beziehung auf je 
erwähnung des Thrasymedes und des Meriones in der Dolon 
eingeschoben, ja auch «, 85 f. möchte eben so wenig ücbt se 
als 9, 526 f. die bestimmung der zahl der feuer und der mai 
schaften. Auch ist die hervorhebung jener beiden als derjenig: 
denen sie am meisten vertraut (x, 59), in «, 80 ff. nicht begründ 

Des zornes des Agamemnon wird x, 106 f. gedacht ?), w 
aber mach der in buch , beschriebenen gesandtachaft anstösı 
erscheinen muss; denn wie kann Nestor, nachdem dieser ve 
such gens erfolglos geblieben, den in schwerste noth versenki 
Agamemnon dadurch zu beruhigen glauben, dass er äusse 
Hektor werde, gebe Achill einmal seinen zorn anf, weran , 
rade jetzt gar nicht zu denken ist, noch viel schrecklicher | 


2) Den früher gegen diese stelle ausgesprochenen verdacht nehu 


wir gers zurück. 
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den als sie augenblicklich? Das wäre viel passender, wenn die 
weigerung Achills nicht vorbergegangen, aber auch dann noch 
wäre es wenig angemessen, dass Nestor nach der am anfange 
vos buch « beschriebenen fovi; den Agamemnon, statt auf die 
eigene kraft und die hülfe des wieder zugeneigten Zeus, auf 
de versöhnung des Achill so nebenhin verwiese. Die weigerung 
und drobung des Achill scheint gar keinen eindruck auf Aga- 
memnon hervorgebracht zu haben, wenn der dichter auch seine 
angst viel stärker beschreibt als am anfange des neunten bu. 
des, ja er thut darin viel zu viel, übertreibt auf eine des hel- 
den geradezu unwürdige weise, lässt ihn gar die haure sich 
sesreissen (v. 15 ff.) und kommt in nicht weniger massioser 
schilderung v. 93 ff. auf seine verzweiflung zurück. Dass ge- 
rede durch die hoffnungslosigkeit, den Achill wiederzugewinnen, 
de angst des obersten heerführers gesteigert worden, was auch 
sach der am ende von buch ı eingetretenen ermuthigung dureh 
Diemedes unwabrscheinlich, musste wenigstens irgend angedeutet 
werden; aber es wird nicht einmal bemerkt, dass die dunkle 
weht den schrecken wieder wach gerufen und mit den ürgsten 
shreckbildera den Agamemnon verfolgt, wir hören nur, dass er 
beim anblick der sonst so stillen troischen ebene über die vie- 
len von dort glänzenden feuer sich wundert, über den schall von 
reifen und flüten und das geräusch der menschen, dass er da- 
gegen sich die haare ausgerauft, so ofter auf die schiffe und dus 
velk der Achäer schaute, wir fügen hinzu, was der dichter nicht 
wohl weglassen durfte, weil er sie rettungslos verloren glaubte. 

Nach allem ist die Doloneia freilich in äusserer beziehung 
sum zorn des Achill gedacht, insofern das hier geschilderte 
abenteuer in eine nacht fällt nach einer während desselben von 
dea Troern erlittenen niederlage, aber eine innere verbindung 
mit den frühern büchern, ein eigentlicher fortschritt der handlung 
findet keineswegs statt, Agamemnon wird dadurch gar nicht ge- 
fördert, das abenteuer ist eine blosse vor einem so drohenden 
lage gar nicht zu begreifende kraftvergeudung. Ein dichter 
kennte, ja musste sich für ein solches lied im allgemeinen einen 
bestimmten zeitpunkt wählen und diesen kurz bezeichnen; die 
andeutungen, die wir hier erhalten, dass Hektor bis zum abend 
die Achäer verfolgt, dass diese in angst geratben uod wichter 
ausgesundt, die zwischen dem graben und der mauer sich nie- 
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wobin er bescheiden soll; wir hören anch ger nicht, wie 
Diomedes sich von Nestor trennt. Als nun aber die fürsten bei 
den wächtern versi elt sind, die sie, wie nicht anders zu er 
warten stand, wachend gefunden, eilen sie vorwärts, indem sie 
zwei der führer mitnehmen, um eineu rath zu halten, wobei dean 
bier bemerkt wird, sie selen zur fovij zusammengerufen, was 
wenigstens dem Diomedes nicht gesagt worden war. Eine solche 
ovii hätte doch wohl gleich bei den wächtern gehalten werden 
können, noch besser im zelte des Agamemuon. Weshalb bege- 
ben sich denn die fürsten, Nestor voran, über den graben und 
setzen sich dort, wo sie so leicht gesehen werden konnten, nie- 
der (v. 198. 201)? Und werden sie bier nicht auf der erde 
sich niedersetzen müssen? Ein grund, über den graben zu gehu, 
ist gar nicht denkbar, da es bei der fovA) doch gewiss nicht 
darauf ankam, den Troern näher zu sein. Alles erklärt sich 
nur daraus, dass es dem dichter nur um die einzelne nachtscene 
su thun war, die er möglichst auszuspinnen bedacht war, nicht 
um eine folgerichtige einordnung derselben im zusammenbange 
des ganzen. Und worin besteht nun der rath, um dessentwillen 
der dichter den Nestor und die fürsten zuerst zu den wächtern, 
dann über den graben genöthigt hat? Es handelt sich darum, 
einen späher zu senden, durch den sie erfahren wollen, welchen 
plao die Troer gefasst, ob sie noch bei den schiffen fernab (von 
der stadt) verweilen (man erwartete doch bier statt pévey eher 
udyao®ar oder einen ähnlichen ausdruck) oder nach der stadt 
zurückkehren wollen (v. 208 ff.). Wie aber könnten die Achäer, 
und vor allen der weise Nestor und der bis in die tiefate seele 
angsterschütterte Agamemnon, irgend daran denken, dass die 
Troer, welche einen so grossen sieg erfochten, am andern mor- 
gen oder gar in der nacht sich zurückziehen würden, und wes 
konnte die gewissheit, die sie auch ohne späher haben mussten, 
den Achäern helfen? War dies etwa eine pris dlskixaxogt 
Weiss denn der weise Nestor in dieser noth keinen bessern rath, 
w er wicht die fürsten zu muthigem widerstand zu begeistern, 
stellt sich, als ob alles verloren wäre, wenn die Troer, wofür 
alles spricht, ihren vortheil benutzten? So etwas konnte ein 
dichter im zusammenbang der Ilias unmöglich ersinnen, nur der 
kennte es, dem alles darum zu thus war, das nächtliche abem- 
teuer des Diomedes und Odysseus zu beschreiben, den eine naturge- 
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wässe begründung und reine entwicklung nicht kümmerte, wo- 
ber er alles darauf bezügliche nachlässiger behandelte. - Gar 
wanderlich ist hier das gescheuk , das Nestor für die glüekliehe 
kundsehaft verspricht, ein schwarzes schaf mit einem saugeuden 
lemme, das seltsam genug als ein unvergleichliches besitzthnm 
(r. 210) bezeichnet wird, von allen führern der schiffe *),- und 
eilnabme an den mahlen und sehmäusen, die allen den ‚bier 
versammelten. fürsten obnedies verliehen ist (vrgl. 3, 259 ff. 
$45 f. p. 311). Als Diemedes sich einen gefährten wünscht, 
bieten sich viele dazu an; sehen wir genau zu alle ausser (do. 
meseus, Meges und Agamemuon; wärum der letztere sich ans- 
schhesst, begreift man wohl, von den beiden andern tapfern 
leiden ist es sonderbar. Erst als Athene ein günstiges zeichen 
gesandt, erbebt sich im der seele des Odysseus, nicht des Dío- 
modes, des haupthelden dieses abenteners, der wunsch, es möge 
been eine grosse thet gelingen, die den Troeru sum wehe 'ge- 
miche (v. 282). 2 

Nicht besser als bei den Achäern ist die aussendung des 
kundschafters bei den Troern begründet. Den doch so siegs- 
bewussten Hektor lässt es auf der höhe der ebene, wo die vie 
len feuer brennen, nicht ruhen, es treibt ihn, einen späher aus 
issesden, um zu erkunden, ob die Achäer die schiffe noch: be- 
wachen, wie sie früher gethan — aber es ist heute die erste 
nacht, wo dies uöthig war — oder ob sie in folge der grossen 
siederlage anf flucht sinnen und, da sie von der mühe des ta- 
ges ermüdet sind, nicht mehr an die bewachung denken (v. 309 
E.. Hier werden das sionen auf flucht wegen der niederlage 
und das nichtbewachen der schiffe wegen ermüdung auf selt. 
same weise miteinander verbunden. Wie sollten die Achäer in 
ibrer noth so ganz und gar ohne besiunung sein, dass sie jetzt 
sicht einmal wachen ausstellten, was sie gerade um so mehr 
than mussten, wenn sie auf flucht sinnen? Denn guAugaer kann 
dech hier unmöglieh eine andere bedeutung als die des bewa- 
chens haben. Und dem Hektor kam es nicht darauf an, som 
dern er wünschte nor zu erfahren, wie er es 0, 508 ff. deut. 


4) Der hier gebrauchte vers: “Oooos yap vyranıy inixgatiovasy ageotos 
(man erwartete doch eher die nennung der völker ale der schiffe (vgl. 
8. 700: =, 350) ist offenbar nach dem in der Odyssee mehrfach vor- 
kommenden gebildel, wo stall »7,00.» vmooscı Steht. 
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lich ausspricht, wenn die Achäer in der nacht auf flucht sünnen; 
dies zu sehen, genügten ibm, wie wir daselbat hören, die vieles 
nachtfeuer, und er bedurfte dazu keines spühers. Dolon, der 
sich zum spüber aubietet, meint, die Achüer würden sicher be 
rathea, ob sie fliehen oder kämpfen sollten (v. 327), wie Nestor 
oben v. 147 dies schon als zweck der fovdy ausgesprochen. 
Hektor konnte sehr wohl warten, bis er eine bewegung unter 
den Griechen sah, er brauchte deshalb nicht die fürsten zu be 
müben. Und wie kommt es, dass niemand sich zu einem solcheo 
ves Hektor für wichtig gebaltenen dienste bereit finden lässt, 
als Dolon, der, obgleich er nur ein sohn ei «igvé ist, deck 
unter den fürsten sich findet? Hatte denn niemand von dem an 
deru tapfern so viel muth? Doch uosera dichter kümmern aol 
che unwahrscheinlichkeiten nicht, da ibm nur sein abenteuer im 
siune liegt; ja er scheint sogar den zorn des Achill zu verges 
sen, wenn er den Dolon v. 322 f. die rosse des Achill bear 
spruchen lässt. Freilich meint Hiecke 5), das glück des vorberr 
gegangenen tages habe die Troer so übermüthig gemacht, dass 
eine solche forderung sich leicht erkläre. Allein dann müsste 
dieser übermuth doch schärfer, besonders in der erwiederung des 
Hektor, hervorgeboben und die jubelude siegeshoffeung gerade 
durcb dieses gleichsam als günstiges anzeichen begrüsste ver- 
langen noch mehr geboben werden, wogegen jetzt die gewäh- 
rung zuerst schwach, fast bedenklich und zaghaft erscheint (kein 
anderer der Troer soll mit diesen rossen fahren), und auch is 
der folgenden betheurung, Dolon solle sich immer derselben 
freuen, die bediugung gleichsam noch durchklingt. Wenn der 
dichter hinzufügt v. 332, Hector babe einen meineid geschwo- 
ren 6), so ist dies einfach auf die letztere äusserung zu bezie- 
hea, dass Dolon auf immer dieser pferde sich freuen werde, was 
durch deu bald darauf erfolgenden tod desselben unmöglich wurde. 
Die namen des Dolon und seines vaters Eumedes, die ihre be- 
deutung klar genug verrathen, möchten vom dichter selbst er. 
dichtet sein. 

Dass es diesem nicht um das ausspühen zu thuu war, son- 
dern um die beschreibung des nächtlichen abenteuers, ergibt sick 


















5) Der gegenwärlige si homerischen frage s. 25. . 
6) Andere lasen ini —R& Sollte "ier auch aicht die 
lesart iai Sexe» suocvir nach v, 42 sich gefunden babent 
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auch daraus, dass Odysseus, der so schlau seineu zweck zu ver. 
folgen weiss, den Doloo gar nicht fragt, was denn-Hektor vor- 
hsbe, ob die Troer bleiben oder nach der stadt. zurückkehren, 
was Nestor als absicht der kundschaft ausgesprochen (denn -v. 
409—411 haben schon die alten für unächt erklärt), sondern 
sich erkundigt, wo Hektor, die Troer und die bundesgenossen 
rahen, wodurch denn Dolon veranlasst wird, von Rhesos zu. er- 
zählen und diesen zum überfall anzuempfehlen. Ja als Diomedes 
und Odysseus zurückgekehrt sind, denkt Nestor gar nicht daran, 
diese über das, was sie ausgespüht haben, zu erfragen, sondern 
ser die erbeuteten pferde erregen seine neugier.. Man kann dies 
nieht mit Schömann dadurch entschuldigen, dass sie eben nichts 
erkundet; denn das ist ja grade ihre schuld, da Dolon ihnen: die 
allerbeste gelegenheit bot, über Nestore anfrage auskunft su er- 
halten. Die ganze sendung auf kundschaft ist nur eiu mittel, 
em das nachtabenteuer einzuleiten, und desshalb nur obenhin be- 
bandelt, was in demselben grade von der untersuchung der wa- 
che gilt, an welche die abordnang der spáher wunderlich an- 
geknüpft ist. Wie das nachtabenteuer, welches den dichter am. 
seg, nur sehr lose mit den beiden andern punkten in verbiudang 
gesetzt ist, so steht es überhaupt in gur keiner beziehung zar 
. estwiceklumg der handlung; Agamemnon wird durch die kund- 
schaft und den glücklichen handstreich in nichts gefördert, die 
Achäer in keiner weise ermuthigt, so dass man nur sagen kaun, 
die fürsten, die jenseits des grabens die rückkehrenden erwar- 
tes, vertreiben sich damit die traurige nacht vor einem droheu- 
den schiachttage, die sie fürwahr besser benutzen könnten. So 
ssedert sich denn die Doloneia ganz rein von der übrigen Ilias 
ab, wie such Nitzsch erkennt. Diese diaskeue bemerkt er, (sa- 
gespoesie s. 224), ist mit anschluss an die lage des Agamem- 
ten geschehen, aber mit übertreibung seiner gemüthlichen um. 
mhe, so ohne in seinem interesse und für die fortschreitende 
hadlung irgend etwas angemessenes und harmonisches aussu- 
Mügen; wäre Agamemnon wirklich so in sorgen und angst ge- 
wesen, dann müsste wenigstens das, was man berieth und that, 
ts ihn aufrichtend dargestellt werden. Auch deutet er auf ‘ab- 
veichungen der Doloneia in sprache und bränchen hin, wobei: er 
tich auf eine von ihm auderwürts erwähnte ungedruckte Kie 
ler preisschrift von dr. Lorentzen stützen dürfte. Auch heh 
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er. hervor, dass Athene und Apellom hier wider das drohen 
gebot des Zeus des achiischea heldeu beistehen, was doch we 
damit entschuldigt werden könnte, dass hier keine unterstitza; 
‚ia der feldschlacht geboten werde, worauf Zeus eigentlich s 
mea sinn gerichtet habe; nur sollte man meinen, der dich 
‚hätte bier irgend. eine andgutung auf die gezwungene entferga! 
der ‚Athene. vom kampf eingefügt. Auffallend sebejat es am 
dass Atbene dem Odysseus das günstige zeichen sendet, ehe di 
ser mud Diomedes, wie man erwarten sollte, ihr gebet an dig 
sohutzgöttin gerichtet, und v. 517 ist die art, wie Apollon u 
dem su ( 40991) xovim» eingeführt wird, sicht in homerisch 
weise. Weun aber Nitzsch die ansicht ausspricht, die uupi 
sende erzühluog. sei ,,wabrscheinlich in ihrem anfang (4) an « 
stelle einer andern angabe. von Agamemnous verhalten gesa 
worden", so glauben wir bierzu gar keinen grund zu find: 
mag mag nun mit ibm die gesaudtschaft an Achill für ücbt b 
ten eder yerwerfen, Uns. scheinen die gesandtachaft wie | 
Dpalenaia sinzelne. spätere lieder, die man in die nacht nach d 
ersten nipderlage der Achäer während Achills zoro ganz una 
bängig von einander versetzte. Nitzsch meint, Homers art vi 
laege, dass zwischen. dem. neunten und eilften buche der üb« 
gang von der verzagtheit und sorge, die den Agamemnon . 
der nacht (am apäten abend) überkommen, zu dem männlich 
thun des folgenden morgens geschildert werde; man, vermis 
hier. die angabe, wie sich seine gedanken erhoben und | 
masot. Die redaction für leser, welche die Doloneia alg ein 
der noch vorhandenen ältern einzellieder ia Athen eingefüj 
habe wahrscheinlich entweder eine äusserung des Agamemn 
gleich am abend, weil man ihn in der nächtlichen angst ha 
schildern wollen, weggelassen, oder zur anfügung die sorglic 
angst umgedichtet. Aber an deu. schluss des neunten buch 
wo Diomedes den Agamemnon durch seive kräftige rede mia 
tig erholen bat, schliesst sich das eilfte buch treffend an, u 
nicht anders verbált es sich, wenn wir die gesandtschaft we 
lassen; denn auch am anfang des neunten buches wird Agame 
non durch die scharfe entgegnung des Diomedes aus seiper anj 
aufgetrieben und durch Nestors weisen zuspruch ermuutert. A 
zudeuten, wie diese reden auf Agamemnons gemiith gewirl 
liegt nicht in der homerischen weisq; es gepiigt diesem ku 
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sazageben, wie eine rede die versammlung ergreift; duss Aga- 
memaon nichts zu erwièdern hat, dentet auf dessen zustimmung, 
die +, 79. 710 in der allgemeinen: bezeichnung, die fürsten hät 
ten gebereht, alle hätten die rede angestaunt und beifall zageru- 
fen, miteisgeschlossen zu denken ist. Wir glauben, dass die 
Beleneia, wie sie vorliegt, ohne weitere änderung des anfangs, 
etwa mit ausnahme eines prooemiou, in die flias eingeschoben 
wurde. Das #>9x war ein beliebter anfang vou rhapsodiens be- 
giant ja damit die Odyssee, wie auch in den liedern selbst neue 
abecbnitte damit eingeleitet werden; ähnlich hebt die zweite rhap- 
eedie der llias an. 

Abweichend von der homerischen ruhe und klaren entfaltung 
verráth der dichter der Doloneia eine grosse flüchtigkeit, wevon 
bereits oben mehrere beispiele gelegentlich erwähnt wurden. Ale 
Nestor von Agamemnon aufgerufen ist:(v. 136), verschwindet 
nes plötzlich Agamemnon, als ob er dem dichter abhanden ge- 
kemmen würe; er wusste mit ibm nichts mehr zu machen, und 
er lässt ihn deshalb stillschweigend neben Nestor hergehn, von 
seiner anwesenheit findet sich keine spur; weder Odyssens nech 


_Diomedes élmmt auf den mit Nestor kommenden oberfeldherrn 


fie allergeringste rücksicht. Auch v. 179 ist von Agamemnon 
gar nicht die rede. Statt auf irgend eine weise den Agamem- 
sen neben Nestor eintreten zu lassen, geht dieser völlig unter, 


, A im ganzen weitern verlaufe der handlung ist er wie ver- 


schollen, obgleich wir ihn doch bei den wiiehtern und bei der 
bel; jenseits des grabens und bei der rückkehr des Diomedes 
md Odyssess zugegen denken müssen. Ein weiteres beispiel 
«er flüchtigkeit des dichters findet sich darin, dass Diomedes den 
Delen v. 447 mit seinem namen mennt (später auch Odysseus, 
1. 482), obgleich dieser seinen namen gar nicht genannt hat, 
web von ihm se wenig wie von Odysseus als eine bekannte 
person erkannt werden ist. Nicht einmal hat der dichter die 
lekannten verse, womit der gefangene um sein leben bittet (v. 
378 ff. vgl. 4, 181 ff), dazu benutzt, den Dolon seinen namen 
und dem des vaters uenuen zu lassen, wogegen ihn die bemer- 
kung, im hause seines vaters liege zadxdg rs yovoôs ve trolvnpt- 
fée va cidmooc (À, 132 geht vorher nolla xeıuylıa) oben veran. 
lasst hat, den vater des Dolon als soàvyovcog, nolvyalxoc zu 
bezeichnen , wie Troja 0, 289 heisst. Auch in der beschreibung 
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dea/ranhds der resse ist die. darstellung. so ‚dunkel, dass. Wal 
. cher deduneh au. einen genz-irrigen ansicht spnleitet worden, ‚der 
auch ‚Sichel im, gensen ‚zustimmt 7)... Odysseus treibt die; beiden 
ausammengebundenen rosse ‚zwischen. des .leichen, herspr; die 
pititsche, hat. em: an- dem nebenag ,. stehguden wagen, stecken las- 
pon. weshalb er die. rosse. mit dem, von. Meripnes erhaltenen. be- 
gen antreiht: (v.:498 :ff.).. Diomedes,. dem er durch. sein. pfeifen 
die yellbrachte that angekündigt, bedenkt, was er am schlimm- 
sten thun solle (der ausdruck: xusraror ist hier gar wunderlich), 
ob er den. wagen an der deichsel herausziehe oder ihn aufhebe 
und heraustrage oder ob er noch mehrere Thraker tédten solle. 
De:eber Athene ihn auffordert, der rückkehr zu gedenken, so 
beateigt er'eimés der beiden rosse, das audere Odysseus, der mit 
den bogen: die :pferde antreibt. Nur so können die freilich nichts 
weniger als ganz deutlichen verse gefasst werden, | wie sie rich- 
üg Grasshof versteht: 

*Kaesoliuog 4 innos énefñoero" xonre 0 ‘Odvocave 

4 cun S05g* soi d' énétorro Gong ini vgac ^ Aya. 

Welcker meint, Diomedes müsse doch eins von beiden thun. 
werdu er gedacht habe, nad da Athene ihm widerratheu, noch 
| mehrere. zu tódten, so sei anzunehmen, er habe den wagen her. 
ausgezogen ‘und die resse daran gespannt. Freilich ist diesa 
hemerische weise nach einem solchen uepuneıLs oder, wie meis! 
steht, apporte, eines von beiden geschehn su lassen; aber un 
sete stelle weicht vom gewóbulichen gebrauche schon dadurch ab, 
dass: wit! statt eines doppelten ein dreifaches haben, und so dir. 
fen wir nm.so weniger anstand nelimen,. auch in dieser bezie 
bung eine verschiedenheit anzunehmen, &ls Athene effeubur alle 
drei dinge "ihm widerrätb, indem sie auf schleunige riickkeh: 
dringt. Diomedes folgt ihrem worte, kann also nicht vorher'deu 
wagen hermüsgezogen habes. ‚Das ergibt sich auch daraus un. 
widersprethlich, dass Odysseus die pferde mit dem bogen schlägt; 
denn.bátte Diomedes den wagen herausgeholt, se würde. sich 
Odysseus der auf diesem stecken gebliebenen peitsche bediemen. 
V. 527 hält Odysseus die pferde an; Diomedes springt herab, 
und gibt ibm die an dem orte niedergelegten évaga des Dolon 
besteigt aber dann wieder die rosse; dass Odysseus dem Diome- 


7) Vgl. Weleker der epische Cyclus II, 217 note 77, Sickel »: 12 f. 
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- des, als er aufgestiegen, die frapa: gibt, damit er selbst die 


pferde treiben köune:, wird hier übergangen, Daraus, dass lm. 
sev inefñoero bei Homer immer vom besteigen des wagens ge- 
brauebt wird, ‘folgt nichts für unsern dichter. Wenn Welcker 


+ bebauptet, „erst fahr Odysseus und Diomedes hielt die beute, 
- dann wechselten sie die rolle”, se beruht diess auf offenbarem 


missverständniss; denn die ävapa nehmen sie ja erst mit, als 
Odysseus angehalten hat, von den Thrakern haben sie aur die 


. Posse erbeutet. Wenn es weiter heisst: 


Maovikss & innovç, so d osx dxovrs meric0n» 
mas im ylapvoas® si yao giào» inlero Ovpq, 


| so fehlt der letzte hier ganz widersinnige vers in manchen hand- 


schriften, und wir können ihm dem dichter, wie sehr er sich 


' auch soust vergessen mag, nicht zutrauen 9). Er ist mit dem 


vorbergehendes aus 2, 519 irrig herübergenommen, beide zu 
streichen. Maorıker 8° innove (erwähnt wird die lesart Oôvosus 


statt iwmove) kann hier unmöglich stehn, da ja Odysseus sich 


nicht der peitsche, sondern des bogens bediente. Dass, wens 
v. 580 f. fallen, ein kleiner sprung in der darstellung eintritt, 
darf bei unserm dichter gar nicht auffallen. Als Diomedes und 


- Odysseus endlich an dem orte angekommen, wo Nestor und die 


übrigen fürsten ibrer warten, springen beide zur erde (v. 541), 
und doch heisst es bald darauf von Odysseus: 
“Re eim)» rapooio Bijlacs uorvyac innove, 

ehne dass irgend angedeutet wäre, dass sie von neuem die rosse 
bestiegen. Odysseus treibt sie nach dem selte des Diomedes 
km, we sie die pferde aa die krippe binden; hätten sie auch 
den wagen mitgebracht, so müsste dessen hier ausdrücklich ge- 
dacht, es müsste gesagt sein, wie sie die rosse von ibm gelöst 
und ihn an die wand der helle angelehnt (vgl. 0, 435. Od. e, 
42). Auf dem hintertheile des sehiffes (doch wohl des schiffes 
des Diomedes) legt Odysseus die dem Dolon genommenen stücke 


: nieder, 690 igor érommagoutas 40197. Die alten erklären „bis 


sie das opfer der Athene bereiteten”, mit beziehung auf das ver. 
sprechen des Diomedes v. 202 f:, wonach man annehmen müsste, 


8) Dagegen glauben wir in der frage des Nestor, wer durch die 
ascht komme und was er wolle, die sonderbare frage vs. 84 ob er eia 
mealthier oder einen gefährten suche, gegen verdichtigung schützen 
za müssen. 
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dass die. heute rhgim ;epfeff feiarlich der. güttin waweibt (werden 
selle... Rightigari versteht Hayun dis stelle: usfacerani pas Camping 
dogarium Minerege; dan hintertheil des. sobifles'war der den góttera 
gebeiligte. raum, wie..bei den ‚Römern hier die .Auels. sich :faud: 
ygl..Lensoh ‘autiquiti. Verghiianae p. 127... Aber der dichter. durfte 
die weihe, der beute, die.schen oben v. 462 Odysseus auf aolt- 
same, aise: den. Athene dargebracht, nieht auf eine solche kuappe, 
unklare weise abfertigbo; wir haben hierin gerade einen neuen 
beweis seiner flüchtigkeit und ermattung. . Am. schlusse spenden 
sie freilich, der Athene, aber von dem gelebten opfer ist nicht 
weiter die rede. Das ausführlich beschriebene bad 9?) dürfte bier 
viel weniger an der stelle sein als das opfer; auch sellte maa 
meinen, Diomedes babe sich nicht bloss von achweiss, sondern 
auch ven blut zu reinigen. Die flüchtigkeit des dichters möchte 
endlich auch in v. S49: ‘Rg dea qurmourrs muoei odov by. »s- 
xvacdi» xkssOytye, sich verrätben, wo nur Odysseus zum Diomedes 
gesprochen; denn von ganz anderer art ist die schon von den 
alten hiermit verglichene stelle 9, 298, da dort Poseidos in sei- 
nem und der Athene namen dem Achill muth zugesprochen bat. 

Besondere lust bat unser dichter an der besebreibung der 
kleidung. Dass es sich hier um eine von der gewöhnlichen klei. 
dung abweichende für die nacht handle, hat man. irrig behaup- 
tet; sind es ja die kleider des tages, die vor den helden lie- 
gen. Agamemnon hällt sich in ein bis auf die füsse reichendes 
Iówenfell, :Menelaes liat ein pardelfell  umgeworfen , wie Paris 
am enfaige-des dritten buches. . Nestor zieht einen dunkelrothea 
doppelten weiten und dicken mantel um. Von Odysseus hözen 
wir nor, er habe seinem. schild umgehängt, man sieht gar nicht 
wezu, nicht einmal eines speeres wird bei ibm gedankt, wie alle 
übrigen.fürstee ihn. fübren.. Vor dem auszuge bekommt Diome- 
des: ven Thrasymedes gleichfalls einea schild, dazu einen ein- 
fachen, aber atarken helm, und Meriones gibt dem Odysseus einen 
lederheim, dessen beschreibung dadurch gehoben wird, dass zähne 
des wilden schweina daran hervorstanden. Se sind denn Diome- 
des und Odysseus, besonders da der erstere auch schild und apeer, 

9) Dem genau eingehenden, aber doch etwas verwirrenden x»7aac 
te' WW Aépor 'dups ve nnootic dürfte kaum etwas ähnliches in der be- 
sehreibung des bades bei Homer zur seite gestellt werden können. Rich 


tiger findet sich Od. &; 135 verbunden MRQOUG ve xvgmae nol “nos quens 
unepder. 
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der leiziere pfeil. und kócher mehat sehwert erbält, trefflich. aus 
gestattet.: im: gegensatze dazu hat Delon ain -wolfafell, hagen 
usd speer, wie auf dem haupte einen helm von wieselfell. Wunr 
derlich ist, wie der dichter bei den Troern pfeifen und flöten 
esschallen lässt, die bei Homer nur im Achilleischen echilde 
verkommen. 

Die darstellung zeigt eine grosse breite und redseligkeit. 
So ist die bezeichnung des Agamemnon v. 82 f. ds adsl pad», 
og pera sásro» Aozsicor 5»a00s, Beds 8 wy risro Önup (nach 
a,77f. e, 78) bier so überflüssig als matt. Ein muster unaus- 
steblicher breite bieten v. 47 ff., wo freilich schon die alten v. 
51 f. verdächtigten, allein die weitschweifigkeit scheint hier dem 
diehter anzugehören, und die bemerkung, dass die Achäer lei- 
des werden (60a qui uslyoëusr * Apyeioıcır dnfa ee nai Dole 
pos 10), scheint kaum entbehrlich. Eben so wunderlich ist es, 
wie Agamemnon den Menelaos auffordert, alle Lelden, die er 
amrufe, beim namen zn nennen, nuzpuder Ex yeveng Ovouabor, 
zarzag xvöaisov, undì ueyalitso Ovuq. Menelaos erscheint hier 
überhaupt in einem seltsamen licht, er ist nicht allein stolz, wie 
wir hier hören, sondern auch sehr fahrlässig (v. 120 ff.), so 
dass Agamemnon ihn bedeutet, auch sie müssten sich bemüben 
v. 70). V. 80 begnügt sich der dichter nicht mit dem og@o- 
On En’ ayxworoc, sondern er fügt noch hinzu, dass er dea kopf 
erhoben, und im folgenden verse tritt nach dem nooçeuns uoch 
mög zu ébsoesiwesro, wie ebenso lästig v. 61 zu imiscAlecÓan. 
Vers 202 ist nach adgıomszo (v. 198) durchaus unnóthig, doch 
dürfte er keineswegs dem dichter abzusprechen sein. V. 249 
ist pira so vaixes ein wunderlicher zusatz, v. 510 yy xai nago- 
fqusroç éAOy¢ vor dem bier jedenfalls allein genügenden folgen- 
den verse überflüssig. Dasselbe gilt von v. 525 (000 &s0gse 
Wiarres dpa» noiduc imi vas) nach Oyavsro da péopaoa ägya. 

Auch im eipzelnen ausdruck zeigt sich manches auffallende, 
wie v. 204 f. ip avzov Ivu@rodurzert, wo sq avsov sehr über- 
Éüssig, xevpero; v. 280 in der bedeutung unternebmender tbä- 
ügkeit, quienes aygöuavoı v. 180 (nach 7, 209). Auffallend iat 
de wortstellang v. 224 290 0 rov i»0gos und v. 253 (vgl. Doe- 
derleins glossar $. 581) rw» duo uoigdo» statt Ivo «à» poipaæwr. 


10) Auch hier ist der breite ausdruck eigentbümlich. 
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Mit du dwak dokuera halle viele neuere argeh wissdrauch ge. 
triuben ; durdk Friedlütders. aufsatz ‘im Philologus: V1, 228 "iv 
eind:sorgfältigere scheidung angebahnt worden. Dae manche 
ünsdrücke nur einmel oder mehretemal kurz hintereinander vor- 
kommen, beruht hädfig auf blossem zufall.‘ So legeu wir gir 
kein gewicht auf die dat eipquéra tgwdiog 274, xenac BM, 
uriden (auven) 885, lvxéy 459, xataitvE 258, niloc 265, cavo: 
sio ‘158, BauBuiro und doafgoc 875, oie 502, dvswedouaı 188, 
neeyyaldor 565, Soaiveo 96, afooratao 05, andescn 493, alalvx. 
gquas 94, delos 466, vegAce 484. 558, donnurroc 188, Boda. 
co» 226, xurrarog 003. Bedeutsamer- scheinen uns @xu7 und 
Evpvs 173 (vgl. Friedlünder a. a. o. s. 249), aietixaxos 20, 
Inizig statt ayslein A60, éxradioc 134, émdiporac statt Grrvt 
475, arsızoogen 267, (denn auch e, 885 gehört einer interpola. 
tion au !13), smevxedaròs 8, Siormrno und Bronrato 451, 562. 
Vor allem aber glauben wir auf das dreimal für gvyy oder 
gopog vorkommende quis (v. 311. 898. 447) gewicht le. 
gen zu müssen !?), besonders wenn man damit in verbindung 
bringt, dass mehreres áhnliche sich nur in unserer Doloneia und 
der Odyssee findet, so docs (218. Od. 8, 651. t, 268. E, 58. 
o, 286), qius (207. Od. &, 273. E, 289. o, 467- n, 75. e, 527. 
o, 201), ddfa (324. Od. 2, 343), dairy (217. Od. y, 44. 7, 50. 
x, 216). Da kann es denn auch kaum mehr als zufall gelten, 
dass auch andere ausdrücke ausser unserm liede nur die Odys. 
see bietet, dddnxores 08. 312.399, 471. Od. n, 281), voE dograin 
(v. 83. 276. 286. Od. +, 348. hymn. in Merc. 97. 578), dite 
Body (468. Od. a, 878. 8, 148), dorri» (159. Od. x, 458). 
Aber nicht bloss einzelhe wörter, sondern auch wortformen fin. 
den sich nur bier, wie oneio 285, siOz pero» 84, xalyuera: 125, 
dteg?cacxs 496, yapeis 541, die medialformen von sos und 
éEegssivew 81. 501 (das activum nur v. 81. 1,668 und in der 
Odyssée), das reduplicirte nenidorro 204 (Doederlein §: 870), 
der plural cea: 391 und des adverbiale dolıyör 52. Nut in buch 
x, und in der Odyssee stehen roiçôroot (402. Od. B, 47. 165. 
x, 208. », 258) eloda (450. Od. r, 69); roopoacoa (290. Od. x, 
386), die medialformen érouelecda: (571. Od. », 184) und rgo- 


11) Vgl. über die form Dôderleins glossar ©. 672. 
12) An den beiden ersten stellen konnte der dichter leicht schrei- 
ben fovdevovos (Bovisvosse) guyny ye, an der dritten 42 Un uo. quyter. 
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peecOas (10. 492. Od. s, 446). Iw"hinsicht der bedeutung sind 
zu bemerken ngoncooitte suerst v. 476 und in der eingeschobe- 
sen stelle 1, 734, moınrog gemacht aus 262, énioxonos späher 
! (sxosmog) 842, énivoëner nach späterm gebrauch für vertrauen 
nad sechgeben 59. 79, igo» opfer 571, ueÜéneir ser seite sichn 
516, die redeweisen smoogéoew pévog muth zeigen 479, œosra 
rberar ini vins 46, Texzaivechaı pris v. 10, apzuracdaı Bovine 
302 und in der spätern stelle 8,5 55, £78 @22720101 aiqavoxay 
sich unserreden 202: der dichter der Doloneia liebt das wort nı- 
gavoie wie gOsiyrokot: gua besonders.: Eigeuthtimlich sind! die 
* beiwörter soix(Aog vom wagen 501 und dswrös von den waffen 
(024a) 254. 272.  Holms '5) behauptung, dass Gmc nur in 
spätern homerischen liedern io der bedeutung waffen erscheine, 
die es auch hier an den beiden genannten stellen hat, stützt 
sich darauf, dass auch der anfang von buch O, wie manche mit 
Lachmann annehmen, später sei, und auch die letzten bücher 
der Ilias vom ‚achtzehnten an keinen vergleich mit den frübern 
| aushalten, sendern, gegen diese gehalten, schlecht seien. . Wir 
|| können dieses nicht zugeben, und glauben mit Sengehusch !*), 
! dass sich daraus nicht entnehmen lasse, dass Gala in der be- 
dentung von revyea, frrea und ónlileaOo, für Poynocecda: ael. 
tener gebraucht wird. Sonst bringt Holm nur ein paar anaf 
sigyusra aus der Doloneia, da ihm manches bedeutende dieser art 
| ganz entgeht. 
) 


— — n — —— —— 


13) Ad Caroli Lachmanni exemplar de aliquot lliadis carminum 
compositione quaeritur s. 10. 

14) lo den neuen jahrbüchern für philologie und pädagogik 68, 440. 
|." Kóln. | B. Düntser. ' 


—————__——————————_ — 
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Zu Livius. 


XXXIV, 40 ist in den worten ,,Dum oppngnatur tyrannus, 
hi Argivi nuntiis aliis prope super alios adferentibus tantum nou 
iem captam Lacedaemonem esse erecti et ipsi, simul u. s. w;'! 
,' ds sinnlose „prope”, an welchem zuerst Weissenborn ahsteed 
-# sab, cher als ein glossem zu ,tantum. non iam” xu: ‚streichen 
als mit diesem in „propere” x zu verwandeln. tí 
Jess. : P. R. Maller. 
: +. — — — u 
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We. | 
Der Kommos in den Choepheren des Aeschylus. 


‘1 Jüngst hat. im rhein. mus. XII, 2. p. 180—214 R. Enger 
dem Kommos in den Choephoren eine recht fruchtbare aufmerk- 
áumkeit sogewendet, und von seitien vorseblägen werden. viele, 
besonders seine vertheilung der strophes an die personen: wohl 
üHgemeinen beifall finden. Ueber anderes dagegen worüber wir 
zweifel : 'hegen, sei es erlaubt andere vorschläge zu machen, nicht 
in der meinung damit die sache abgetham zu haben, sondern ie 
der absieht berichtigung und belehrung hervorzurnfen, vielleicht 
auch ein wirkliches scherflein beizutragen. E 

Bei der str. 2 bemerkt Enger mit recht, der chor, der :stets 
den gedanken au die rache anzuregen strebe , ‘suche den von 
schmerz niedergebeugten Orestes zu ermuthigen. Von dem: feuer, 
das den kórper verzehre, werde der geist der verstorbenen micht 
vernichtet, dieser zeige nachträglich seinen zorn; indém der "ee: 
mordete beklagt werde, trete auch der mörder vor deu kla- 
genden, und die heftig aufgeregte klage um den vater verlange 
die bestrafung des frevlers. In den drei letzten versen der stro- 
phe, 325—827: 

nasiqur vs xai render 

1506 Indıxog paseve , 000. C IUE. 

so Bay &pQuague s«qayOus, 
liege ein verderbaiss. Um nun das object zu —*8 zu erhal- 

fen schreibt er axdixoug, das unertrügliche xa; T5X08TOy ändert 

pe nach Hartung in xerdarortor: „die klage. um den ermarde- 
ten vater sucht die frevier, wean sie ganz, mit aller macht, auf 
geregt wird”. Ob éxd:xos ohne artikel in diesem zusammaghang 
obne weiteres die mörder bedeuten könne, lässt sich in zweifel 
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zieben, noch mehr aber, dass der ausdruck „sucht die frevier”, 
wenm auch die sentenz eine allgemeine ist, auf diesen fall passe, 
de die mérder bekennt und nicht mehr zu suchen sind.  Viel- 
mehr wird entsprechend dem streben des chors der gedanke er- 
wartet: die im recht wohlbegründete klage um gemordete väter 
sucht, wenn sie in mächtiger grösse aufgeregt ist, rache, also 
ein handeln, wozu der cher den Orestes antreibt, daber +0 
Seas statt ro mà», wofür auch G. Hermann auf richtiger ge- 
dankenspur rows wollte. Damit bleibt, érdexog yuangefochten 
and es ist nur mit Hartung xazdarorzwr zu schreiben. 


In der antistropbe 2. v. 350 sagt der chor: wäre‘ ‘Aga- 
memnon vor Troia gefallen, so wire er jetzt unter den dort 
tapfer gefallenen helden ein hochgeehrter herrscher und dieuet 
der höchsten gebieter im Hades. Also er gentsse bei ‘dew tod- 
ten und bei den göltern der uoterwelt die höchste eire. Nu 
Telgt v. 335 der grand: J 


Baaads ag » , ge Bn, 
nögınor À&yog nınlarros 
zso0ir neıcißgoror se Baxrgor. 


feo 
4 


di "pee di 


Richtig sagt Enger, der gedanke sei, die bervorragende stellung 
in der unterwelt gehühre ihm darum, weil er sie auch in diesem 
leben eingenommen habe; auch stimmen wir ibm bei, wenn er 
behauptet pogiuor. layos bedeute nicht wie Franz übersetzt: ,,das 
höchste loos", womit .die königliche würde gemeint wäre. En- 
ger lässt vielmehr nınlarzov von facrdevs abhängen. Er war 
kéaig der fürsten vor Troia, „während sie noch das ihnen zu- 
getheilte loos erfüllten”, d. bh. auf der oberwelt waren. Dage- 
gen ist zu erinnern, dass man bei pogipor Acyog wicht sowohl 
an leben als unwillkürlich an tod denken muss, zumal wenn nıy- 
slaves daraaf folgt, Da von der königlichen würde die rede ist, 
so scheint für Aéyog eher 7épus erforderlich, wozu uogipos „vom 
schicksal gegeben” auch passt. Den accusativ mewiooro» te 
paxzgor kónnte man nur beibehalten, wenn man für malávto» 
setzte sauorzomy, allein nınlarzos, welches dann den von Schütz 
vorgeschlagenen und von Enger empfohlenen datir aucifgótg 
ta faxreg yothwendig nach sich zieht, ist kräftiger: „während 
die fürsten die: ibnen vom schicksal verliehene ausseiebnung ala 
krieger (zepois) nud als leaker des volkes (qaaiBoore Baxsç®) 
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erfüllten”. Jemand, der bei uopiuos an den tod dachte, konnte 
sich leicht veranlasst finden yepaç in Aayoy zu verändern. 
Unmittelbar darauf spricht Elektra antistr. 4 v. 358 ff.: 
und nó Tomwioıg 
zeiyecı qÜiusroç, nareg, 
$60 per alim Bovpıxumzı Aa 

nage Sxapavdgov nopor redagpdaı. 

fr&pog & oi xtardereg viv ovr dunsaı, 

Gavarnpoooy alcay 

mgóoo riva nurdareodcı 

365 zords 20907 ansigor. — 

G. Hermann hat nach zedagpduı eingesetzt REROTO und noch 
mehrere. änderungen bier und in der stropbe getroffen; mémQogo 
schrieb er, damit doch die infinitive. von etwas abhängen könn- 
ten, gleichwie der scholiast bei Oauyras im Med, und Guelph, 
bemerkte lee: 70 œpeles. In der that, um den. sina herauszu- 
bringen, den Hermann darin fand, Vtinam ne tibi — fatum fuis- 
set, wäre ogeleg nôthig, nicht mémpodo, welches ja bedeuteu 
würde: „nicht soll es dir bestimmt sein.” Hermanns behand- 
lung verwirft Enger auch, jedoch aus andern gründen, da einer- 
seits in der strophe Hermann xr/cus umstellen müsse, andret- 
seits, wie der sinn zeige, eine lücké nicht nach rePaga:, son» 
dern vor v. 364 anzunehmen sei. Der infinitir zedagydaı habe 
durchaus nichts anstössiges. Dieser letztern behauptung können 
wir nicht beistimmen; wir halten eine construction py gOipeso,, 
nato, tedaqpda: ohne oedes für beispiellos und geradezu für 
unmöglich, da ja nach Enger der sinn sein soll: ,,anch nicht 
hättest du vor Troia umkommen und beim Skamander bestattet 
sein sollen.” Nach seiner ansicht nämlich soll Elektra wün- 
schen, der vater möge nicht vor Troia gefallen sein, wie dieses 
so eben Orestes gewünscht hatte; sie wünsche, dass vielmehr 
seine mörder ihm erlegen wären, und sie (7a) von seinem tode 
in der ferne höre, unberührt von den gegenwärtigen leiden.” 
10000 v. 364 scheint er gleichzeitig in doppeltem sinne zu ver. 
stehen von entferntem ort und vou entfernterer zeit, dean zigoco 
nvr8arec0u: heisse es, „weil Agamemnon spät sterben soll, wo 
sie’ bereits verheiräthet und nicht im hause ist.": In woóco fin- 
det aber Enger viel’ zu Viel, und namentlich ' der gedunke der 
Elektra an eine vermBlihing, durch die sie vom elternhause weit 
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ia die ferae gekommen. wäre, ist bier weder passend noch. durch 
diesen ansdrack einigermassen angedeutet. — Die schwierig kei 
ten endlich, welche: in dem neminatir. ot :xzanomzzs:v. 362 nad 
in der ceustructionsverbiadung dieses versos mit den folgenden 
legen, sucht Enger, indem. er von Ahrens x«i cer nach danmaz 
anaimmt, dadurch zu beseifigen, dass er sehreibt. 0%. o". 
ago d Oi Xzü»OoP vi» OvzO daumeas, ei 
“as das dararpögor. alcar . .…. Dour eg it 
20000 tiva nur are ut var. cod, 
sort: n0v0y meos. s 
Mit st» soll, wenn wir ihn recht verstehen, der begriff où Gs 
taror machdrucksvoll wieder aufgenommen werden, so dass der 
sian wäre: „vorber hätten deine mórder — sie hätten gebändigt 
werden und ich spät deinen tod in der ferne erfahren sollen 
berührt von diesen leiden." .Erstens aber könnten: sich die 
| worte sagog o oi xzaror u. 8..W. ohme verbindung durch za 
eder Se an das vorige nicht anschliessen und. vt» so angewen- 
det lässt sich mit dem beispiel aus Soph. Oed. Tyr. 248, we 
ns den vorausgegangenen accugativ our. nach daswischentreten- 
dem satze wiederholt, nicht füglich vergleichen, so wenig als 
«wa die andern daselbst von. Schneidewin angeführten stellesi! 
Ueberhaupt aber, nachdem Orestes ausgesprochen: .wirest 
da doch vor Troia gefallen, so hättest du dort ein herrliches 
grab, — und der chor hinzugefügt: und wärest 'bochgeehrt. im 
Bades; — so überrascht es nicht wenig, wenn Elektra sofost 
sicht harmonisch einstimmen soll in jene wünsche, sondern ia 
sehneidendem contrast damit ausruft: du hättest überhaupt nicht 
ver Trois umkommen sollen. Es scheint vielmehr ein solcher 
wunsch aus dem munde der tochter des grössten kriegsfürsten, 
für welchen, wenn er einmal sterben sollte, der ted im felde 
am räkmlichsten ist, sehr snpassend. Dazu kommt, dass, wean 
Klektra wirklich einen solchen wunseh ausrief, nothwendig ein: 
sondern..." als gegensatz erwartet würde, welchen xai v. 864 
sicht giebt. Ueberhsupt, wie schon angedeutet, befriedigt die 
gsaze syntaktische anorduung dieser antistrophe, so weit wir 
sie aus Eugers nuseinandersetzung entnehmen können, nicht. — 
Uns düsht, Hiektra solite sich vou det iu den &usberüngeu heb 
der, sowohl :des 'brudors. ials des chérs, liegenden vórnussetzung: 
Wenn er: vor: Trois gefallen würe", nicht: eutfstneo, ‚sondere 
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die sollte, wie sewohl der brader als. der chor gethen; so aueh 
widderam eine thr angemessene eigenthümliche folge daran kné- 
pfen- Dieses wird erreicht, wenn sie sagt: würest du dort ge- 
fallen und nicht hier den mördern orlegen, se hätten wir deinen 
tod im der ferme erfahren uad niebts voa diesen grüueln im hause 
erlebt. Denn solobes steht ihr, die fast eugenzeuge der sebreek- 
lichen that, die ihr immer vorschwebt, uod stets im hause ge- 
wesen war, vorzüglich an zu.sagen. Daher wagen wir folgen- 
deu vorschlag: 

ei 9 uno Towing 

‘ceizeci QÎiusvogy matep, 

nee allo doupexpare Aeg . 

maga Ixapadyigov adgor esBayio, 

napog roig xeavovcis of y evrm Tapiro, 

qv. ay Gasceggogos alcay 

20000 tiva avradrecta: 

sorde mostor (meos. an 
in der ontspréchenden stelle der strophe wäre zu "schreiben: 

xehevOosg. ra séxvwr énicrpentor. aic J TE 

xriosag ued. . 7 
Also mit ausnabme einer auch schon von andern rorgeschlage- 
nen umstellung und indem statt «seve das von Hermann aufge- 
wommene und beglaubigte aim geschrieben wird,.keine verände- 
rung. V. 361 ist die überlieferte lesart aicht red«pdaı, son- 
dern téfawas. Sollte der mangel des augments in ré9awo us- 
sulüssig sein, so liesse sich auch schreiben 2009 z8dawo. Uad 
mapos dapia: nach einer im griechischen bei zw nicht gar sel- 
teuen redeweise für dora unrozs Oauyrai. — Vgl. Schneidewin su 
Sopb. Ai. 110. 

In den folgenden anepiisten v. 371 verbessert Enger ohne 
sweifel richtig coi ue» aooyoi statt vc», und weiter wird er 
sich gefreut baben im gleichen heft des mus. s. 303 eine ab 
handlung von dr. Jos. Frey zu lesen, deren resultat mit dem 
seinigem über v. 378 nahe zusammentrifft, übrigens aber Ritschl's 
vorschlag crvysQó» rovr bs naıcı dè uaddor yeysvata: wohl jetat 
den verzug einräumen. .V. 369 lässt Enger unberührt. Dass 
im.dem üherlieferten buchstahen ödurzcaı yag der sinn liege 
werde: „solche wünsche sind dir freilich nicht zu veraegen", iidt 
fast. nothwendig; dass aber dieser gedanke. durch Hermanns àv. 
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races y&Q ausgedrückt werde, der licet enim tibi übersetzt, kön- 
sen wir uns nicht bereden, und die voa Hermann angeführten 
beispiele beweisen es nicht. Dean in Od. IV, 825 soi yao oi 
senses du. deyeraı, Ne te nai ülÀos ü»éQec Noycarro sagscve- 
usas (duraza: yao), elias AOyraiy, können wir Ovraras nicht 
sadera auffassen als dass zapsoraueras Ilaliaç dazu zu verste- 
les sei, und am schlusse von Eurip. Elektra yaipere‘ yaigaw 8 
suis Svrara: heisst es: wer sich zu freuen vermag. Wenig. 
sens sinugemiss dünkt uns, da doch beim abschlusse des gee 
dankens der parëmiacns nicht zu verändern ist, dcia è or. 

V. 384 verwirft Enger mit recht die schwerfüllige construc- 
tion, die nach Hermanns anordnung entsteht, aber seine emen- 
dation | 

si y&Q xsv- 
Go, poenòs olov fynoc 
morara: süpoi0s noqoag. — 
Soipvs Areas xgadiag (oder xoaBia) 
Cuneo — iyxotor orvyos, 
giebt auch keine expedite construction. Einstweilen wollen wir 
mseru versuch vorlegen, den wir bald nach erscheinen der aus- 
gabe Hermanns machten: 
ei yüQ xev- 
Do posrdé evtdg coves; 
noratai nagoıder 08 moqpoas 
Soude xadnrar xapdıng 
Övuög, Éyxoro» arvyog. 
„Was verberg ich in meinem sinne meinen zorn? Er wallt 


; mir; zuvorderst sitzt mir die bittere aufregung des herzens, 


grollender hass.” 

In der antistr. v. 405 ff., wo der chor seine zwischen furcht 
und hoffaung wechselnde seelenstimmung schildert, füllt einem 
suerst, da vorausgieng xai TOTES uà» dvsedais, onldyyra da pos 
zelawouzuı moog inog »Avorog, im v. 410 Ora» d avv auf, wo- 
für man rozs dé oder ähnliches um so eher erwartet, als Gray un. 
passend det, weil bier eine wiederbolung gedacht zu sein scheint, 
An einer sa verderbten stelle lässt sich mit voller sicherheit kaum 
eine vermuthung , aufstellen, doch scheint der geschilderten stim- 
mung des chors nicht ‚unangemessen folgendes zu sein: 

Phifelogus. XII, Jag. 1. 5 
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tor audi nagsoroç inalxig 

Avany ueréorucer taza 

n005 £0 pairecda: xadoe. 
Der sinn, der iu den worten des letzten verses ist, wie sie voa 
den hss. überliefert siad, scheint ao natürlich und der stelle zu. 
kommend, dass wir usgern uns entschliessen, um die äusserste 
genauigkeit in der responsion hervorzubringeu und den spon- 
deus statt. des trochäus zu entfernen, für den letzten vers vor. 
zuschlagen sgovgasy vé uoi xolox. 

. Aarau. R. Rauchenstein. 


Wann lebte Phanokles ? 


Die frage bat schon Ruhnken beschäftigt (Epist. crit. Il fin.): 
mit hiilfe des Clemens Alexandrinus setzt er den Phanokles nach 
Demosthenes; dazu hätte es des Clemens nicht bedurft, da die 
fragmente deutlichst zeigen, dass sie von einem Alexandriner 
herrühren. Aber aucb bei Bernbardy (gr. lit. gesch. Il, p. 498) 
ist Phanokles ein dichter aus unbekannter zeit. Es muss zn. 
nächst auffallen, dass von drei nach wahl des stoffes, behand- 
lung und anordnung sich mehr als ähnlichen dichtern aus der 
Alexandrinischen epoche, Hermesianax, Alexandros Aitolos, Pha. 
nokles, zwei vor Kallimachos blühen: darnach wird Phanokles 
ihr zeitgenosse sein müssen. Dazu kommt, dass bei diesem die 
kunst des Kallimachos sich nicht zeigt, ferner dass Apollonios 
von Rhodos ihn nachabmt: denn Apoll. Rhod. Arg. IV, 905: e 
un «e Oiayooio mau Ognixiog Oggers ist der vers des Phano- 
kles, fr. 1, 1: 7 og Oldygoco nate Opgixiog Opgevs: dieses muss 
das verhültniss sein, da bei Apollonios die länge der antepen- 
ultima in Ogyixiog auffällt, zu deren vertheidigung weder ein 
orakelvers (Steph. Byz. s. Opaxn, Draco de Met. poet. p. 48, 
13 Herm.) noch Hipponax (fr. 41 Bergk.) genügte, wohl aber 
eiu gelehrter, wenn auch jüngerer dichter: Apollonios benutzt 
auch den Arat (Apoll. Rhod. IV, 1374 und Arat. Phaen. 445: 
Ap. Rh. I, 30 und Arat. Pbaen. 372: Ap. Rh. IIT, 1195 und 
Arat. Phaen. 517), den 'l'heokrit und andre. Endlich ward der 
vers für die gelehrten Alexandriner durch diese anspielung nur 
schöner. Ernst von Leutsch. 


ee — 


V. 


le Iphigeniae Aulidensis choris e glyconeo polysche- 
matisto compòsitis. 


) 


Quo melius glyconei polyschematisti, metri impeditissimi ra- 
ones perspicerem, XXVI huius generis carmina Euripidea dili- 
enter pertractavi. In hoc numero insunt etiam quatuor chori 
higeniae Aulideusis tragoediae tam foede interpolatae, ut vel 
ropterea correctio saepe difficillima sit maximeque ambigua. Hos 
itur Ipbigeniae choros mea qualicunque opera emendatos infra 
'oponam. 

I. Iphigenia Aulidensis v. 164—230. 

Argumentum. | Mulieres recens nuptae Aulidem Chalcide trans. 
tae, ut Achivorum 'T'roiam petentium classem contemplari li- 
ret, fortissimos quosque viros inprimis autem Achillem ne io 
io quidem otiosos invenerunt. 
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ZTP. 
"Euolor àugi napaxriaÿ 
wauaôos Avlidog svaliag, 
Evoinov Bd yevudtoy 
xélcaga, otaromogPpor 


3 


Xalxida nol éuà» mQolwurovo, 
azzialor vddror rooqpor 
sag xlawag Apedovoag, - 


Ze» atgatiay wg xardoinay 
Arosıdasy se niatas vavourógove 


drridéor, ay ini Tooias shatars yılıdhavaı 


tov Las00» Merelaor [8°] 
&pfreQos nödkıg 


événovO Ayaudisoré Y ednarçpidar | 


oréliey ini rar ‘Elévar, an 
Evowra doraxorpögov 
Tlagıg 0 Bovxólog av flaps 
door tag Aqpodizas, 


dr Eni xpyraiaicr OpOcorg 
“Hog Ilalladı v How, fo 
poopäs a Kunpıg Foyer. 

ANTIZTP. 
wolvOvroy di di alcog Ap- 
seuıdog 7ÀvOos Opouéra, 
Posridaovoa napjd épàs 
aisyueg veodclei, 


190 


195 


200 


205 


210 


215 


220 





De Iphigenige Aulid. chori. 
Gonidog dgvua xai xdiciag 
ônlopéçous Aaraër Oflovc 
innar v dyhor idiobai. 


xareïdor 38 di’ Aluvra curio 

sò» Ong Telapdivds va yévor 

tag Zalanivog origaror, Ilgwreoilade v ini Baxoıs 
nacoür Ndouerovg pop». 

qais: nolunköxog, 


Tladapided 8 dv téxs naig 6 IToou- 
Büros, Aropiidea 8 ddo- 

sai; dioxov neyugnudror, 

naga 88 Mngiösne ‘Ageoc 

Stor, Gaiua Beoroîsw, 


toy dnd vqoaior v decay 

Aatora zöxor, dua dì Ni- 

eta, xallıoror Ayuidr. 
ENAIAOZ. 

shy iadwuér ve noloiy 

2anpnoodedpor ' Ayidîj, 

toy à Ofng réxs xai 

Xam» skencvacey, 


saldos dr alyınlois maga ve xgoxdlag 
Bedpor Eyorra adv Endosc: 


Anıllar 8 Indra modoir 
nos kona zirgmgor 
ailicowr megi vixag. 


6 di digentdrag idoür 
Eiunlog Degyriddac, 
5 uaddiorovg iápar 


xevoodadalzoug arouioig 
nddove xévrQp Otvouévove, 
gods ui» uícove Cuyiovs, ew 
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Aevxoovixrm reiyi Badsovs, 
tovs À ike asigopegors, 
arriqus naunaics Sooner 


225 nvecdsgizac, poroyalu È vro cquea 
noixiloësquorac: oig magemalàero 
IInubdas cv» Saiows mag aysvya 
230 nas cvQuyyag apuatzione. 
Adsetatie. | 

V. 171. Aldina et plerique libri, 006 (0014 &». Parisioum 
€ potius babere xai do dr quam ag xai (dou: à». Kirchhof: 
Gus recte observat. Minus bene et Elmaleius og dusdoinar et 
Musgravius c xasi0oë dy coniecerant. Immo a Campero ad 
Electr. p. 408 et Hermanno recte scriptum esse o xaridoiua» tum 
sx antithetici v. 198 verbo xareióo» tum e v. 274 elucet. . V. 
172 sqq. Libri, Ayas» sa nlaraç ravoindpous | npıdsar, 06 
is: To. Plerique critici pro 7u:0#wr cum Marklando dor et 
we cum Scaligero pro o scripserunt, quorum neutrum probare 
ieet.. Et 5050» quidem ideo ineptum est, quod orparira: 
Arai ipsi quoque 71020: fuerunt. Deinde quum ’A4ya:dv falso 
repetitum corruptumque sit, ne ov; quidem (scil. '7fyato?,) ve- 
ram esse poterit. — Partem veri solus vidit Camperus ad Electr. 
p. 246, qui 'Argeday scripsit pro  Ayauvs, male tamen servato 
vr. nuıdior. In his ' Arosıdav unice probandum esse clare do- 
est epexegesis v. 174 sqq. At primum pro absurde 7uôios 
corrigendum erat Homerieo epitheto arzıdsas, deinde pro. 0g 
wribendum &g (scil. »avc), ut supra posui. V. 175.: Libri 
Mwslaor, pre quo haud dubie Me»éAaó» 8 repono.  V. 180. 
dafer Aldina et iam m. sec. Palatini, qui a pr. m. älaßes. Sed 
recte Florentinus gicfs. Antistropbi v. 186. Libri ógopévus, 
sed praeclare. Canter dgousra. — V. 191. inno» 6740» v Pala. 
sus et Aldina; ixno» öylor Florentinus et Parisimi. — Recte 
wse» =’ 6xZov prior Marklando Heathius.  V. 195. toig Xa- 
lanisoe Aldina; sois Zalauırios Florentinus, Parisini et a 
pr. m. Palatinus, in que sec. m. corr. Jalapives. Ante 
Canterum Brodaeus sie Zalauivoç, prersus recte Elmsleius 
ras Tadausros. V. 199. Libri Aiou;dsx © gdoraîs, quum 
petius Os requiratur. — Scripsi igitur cum Hertungio, Æouxdex 
f adorais vellemque etiam gjousvoe; v. 196 in &douérovs mu- 
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tassem. V. 202. Pro feoroisi dedi Booroiaw. Epodi v. 207. 
Libri, Ausypnoodpouos ' Ayılza contra metrum. Reete G. Dia- 
dorfius scripsit Aaryyooôpouor Ayıly, minus bene postremo Her- 
mannus Aanpgoodoó0ua» ' Ayth7. V. 210. Libri contra me- 
trum duobus versibus 8280» aiyiadoici | maod za »poxaAa (dale 
Palatinus xgozuicıs). Et Hermausus quidem modo anapaesticos 
numeros modo dactylicos quaesivit, neque ideo tamen ‘quaesitos 
invenit. Immo scribendum erat, 2/30» i» aiziadaic apa te xQo- 
xalais, qua versus restitutione mihil verius esse alius locus do- 
cet, qui metrum babet par huic teti systemati, Eurip. Eleétr. v, 
452 sq. et ibid. in antistr.. v. 464 sq. V. 215. Libri 414- 
009, quod metro repugsat. Nam hi duo versus 214 sq.,. abe 
que pausa esset, hoc metrum haberent, o—^ o oo | 
— — o o— —,. Itaque silicowr pro éAiccos cotrexi. Y. 
216. Libri Boas’, sed recte sfoas G. Dindorfims. V. 218. 
Libri sidouar, sed recte idó0pua» G. Dindorfius. V..219, Reel 
Florentinus et Parisini oropioi, quo recepto Hermanous . bune | 
et proximum versum optime distinxit. —Xrouiow: Palatinus et 
Aldina, haec quidem etiam metro turpiter confuso. V. 228. . 
Libri osipagovouc , sed recte osoqopove G. Dindorfius. V. 
225. Libri nupooroiyas, sed recte Hermannus postremo scripsit , 
mvpgórQigag.  V. 226. Libri mouxlodéquoraç, sed reete H | 
Stephanus soxtlodeguovac- V. 229. Libri cus omo contre , 
metrum. Recte Heathius cv» ómAow: Ceterum Ilnlsıdag tribus : 
syllabis ceustat. Deterior est enim vel ad ipsum metrum forms ; 
Ilnkeidag, quae post Eimsleium Hermanno probata est. — Qui , 
proximas strophas v. 291—802 nen tam ob sermonis aut me | 
tri vitia quam ob poesis humiliorem ab Euripide abiudicaruat, | 
eorum partim quae res agatur, non satis atteudisse videntur, ut 
Hartungius p. 195—200 ed. Il. Agitur autem non de nomine 
huiüs poetae, sed de antiquitate. Sic lphig. A. v. 1532— 1639 
a recentiore quodam supposites esse Porsonus in Suppl. ad 
Praef. Hec. p. Xxiu doeuit: quem spurium loeum quidam homi 
nis esse putant Byzantini. Contra v. 231—302 nen modo By- 
santini, sed. ne Alexandrini quidem esse possunt, verum. attiei 
poetae eiusque Euripidi prope aequalis esse debeat. Quod quus 
vidisset Boeckhius de Trag. Principp. p. 240, cui ipse ad Thes 
mophor. p. 457 edéensus sum, haac savium descriptionem mi 
nori tribuit Euripidi cellate etiam schol. ad Arist. Ran. v. 67. 
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Nec vero summa buius sententige: mutatur, si testatus ea quae 
ad Ranas v. 944 docui,' vel Cephisophontem vel Timocratem 
Argivam buius chori poetam substituens. Redeo.nune ad v. 
164—230. Et hic quidem locus aut a maiore Euripide aut 
certe ab eodem, qui v. 231—302 composuit, scriptus. est. Ma- 
ieri tribuit cum valgo Hartungius; Hermannus de Interpol. Iphig. 
A. I. p. 9 laudat saltem has strophas, navium indicem vitupe- 
rat. At mibi totum huuc chorum (i. e. v. 164—302), id quod 
| rel per se credibilius est, unius eiusdemque poetae videri ex 
emendatione mea v. 172 sq. apparet. Qua probata. ad audien- 
-| dam navium descriptionem, quae inde a v. 281 sequitur, iam 
versibus 172—179 ab eodem pokta animi haud ambigue prae- 
parari videntur. Huc accedit, quod antistrophus v. 185 sqq. 
| tinsmodi est, ut in fine versuum saepius vocabula maximeque 
semina propria centra Euripideum buius metri morem divisa 
dat. Postremo in v. 164 sqq. crebriorem articuli usum, qui 
parum lyricus est, Hermannus in praefat. p. xv jure reprehen- 
dit. Omiserim alia quae male vituperata sunt. Veluti G. Din- 
derfus in Ephemerr. Antiquit. a. 1839 p. 1051 et Hermännus 
| de Interpol. Iph. A. I. p. 6 vérsibus 171—184 ordinem narra- 
Genis male interrumpi putarutit. At Dianae lucus (v. 185) non 
Chalcide sed Aulide fuit, ut vel e v. 1492 sq. liquet. Optime 
igitur chorus et. in stropha se. Aulidem venisse dicit, et in an- 
tistropha porro narrat, quid fecerit Aulide videritque. Immo ob 
banc ipsam sententiae verborumque similitudinem v. 164 — 170 
atque v. 185—101 praeclare sibi invicem respondent. Ceterum 
Beeckbius |. J. p. 219 et p, 235 duce partim Musgravio con- 
iseit pre bac parodo (v. 164 sqq.) ipsum Euripidem aliam scri- 
peisse, cuius initium in Ranis v. 1805 sqq. servatum sit: hunc 
enim Euripidis locum scholiasta tphigeniae tribuit Aulidensi. At 
vere illi versus Alxvoses oi — e stasimo potius sumti viden- 
tar quam e parodo: in bac enim chori scenici de adventu suo 
similibusque rebns canere incipiunt, non de alcedine. - 


* od 


Il. Iphigenia Aulidensis v. 543—089. 

Argumentum. Commenditir usus Veneris moderatus, quae- 
ritar an tradi virtus docerique: possit, denique de iudicio Pari- 
dis agitur ut de belli eausa.,Troisni. 
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2TP. 

Maxagsç, oi perpiag sod 

pata T8 CHPOOCVrAG usticyor 

AéxzQo» ' Ageodizac, 

yalareig yonoapesoi 

pausonéso» oicrQoy, 001 37 


didvu' "Egog 0 yovcoxóuac 
TOË evtaivatas yagizos, 

v0 pi» n° svaio». fOTuQ, 
so d eni ovyyvoss Piorag. 
&nsyémo viv duetiooy, 
Kong: xaddicta, Salapos: 


ein dé wot nergia pay 
quos, nido À darci, 
xai persgoim tac” Apqoditag, 
nohiay È anofsiuar. 

ANTIZTP. 
Bia gogo: da quos Boorwr, 
petargonoi rs roonoı, tÓ 8 ogboar 
éc010» cages as: 
zoogai & ai nasdevopera: 
péya qeoovo sig tav doerar* 


so re yag aldeiohaı cogia 
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xlgog aynouter Dira. 
pera si Ongevay agstay 
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200405 Sar 0 prvgromAnOny | a | 
 peiQo node avia. ' 
EIISIAOZ. 
. . . . . e . } 
éuoAsy, à Ildgı, moog d, ong 
575 Bovxolog apysrrais éroapne 
"Baia naga nocyoig, 


BapBaga ovoitor Dovyioy 
aviay Ovivunov xadapor | 
nunuaze nveios. 


580 s505gAoi de roëgorro oec, 
Ors 08 xQiOig Enatve Dear, 00 1 ot d 


ao ‘Eliada neum, i 


slegavtoderwy napoıdar à; 
Sonos, ov tag ‘Elevag à 
585 i» avronoig Bleqagois A 
épord v É0oxus, à 


fonti & avrüg enrodOng> den Egıs 
0f £go» ‘Edlada cur 

Bopi [re] vavoi t apa 

ig néoyaua Tooias. 


— ^ iiM _ none «Sottili mm «€ ‘ddl UFU 


Adnotatio. 


Tametsi epodus mire corrupta est, totum tamen carmen Ea- | 
ripidis ingenio dignum esse. iudico. Ac v. 549—552 iam ab 
Athenaeo in loco, qui nunc valde confusus ‘est, XIII p. 562 E 
ex Euripide allati fuisse videntur. Nunc autem ibi duo locos et 
hunc Euripidis et alium, quem Alexidis comici fuisse Meinekius 
in Hist. Crit. Comoed. p. 520 recte demonstravit, Chaeremoni 
tragico inepte tribui videmus. V. 548. Libri ueisóuev oi- 
oroos, sed verissime Reiskius uciousso» 010700v correxit. — V. 
549. o om. Aldina, habent Florentini libri et Parisini, V. 
551. s0ru Euripidis libri recte, rvyæ Athenaeus memoriae sci- 
licet errore. V. 554. Recte Aldina xurgs, pro qno Palati- 
nus © zung. — V.558. nollds» v libri, aed bene Reiskius no À- 
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. Antistrophi v. 560. Libri JutQomoi Aa zedrore. 0.8 
—. Hermannus rectq ille quidem multorum, conigeturam 
ı pro. tessa et Musgravi to Q 6906 pro 9 d ogdug 
t, sed inikum versus corrigere oblitus est, Praeterquam 
quod re pro ds cum Reiskio scribendum erat, pro inaudito 
leque diateozo: unus Musgravius satu poros praeclane emene 

Cf. strophicum v. 545. -Mezaryona:. tQonow sunt mones 
erem mutant h. e. mobiles. V. 563.: Aldiea pera ges 
sis agetay, unde olim cum Heathio scripseram, péya qegov- 
; æostér. At munc scimus in Palatino a pr. m. legi, veya 
y eig tay agetav, id quod Kirchhoffiss merite secepit, . V. 
Libri oogig, sed recte I. Scaligai copia. : V. 565 
Libri dota», pro quo recte öufe Barnesins. .. Mox. libri 
, pro quo recte Marklandus fior. Joga mentis: placitum 
care videtur et dictio ta» éfallacoovoer (acil. row aidti- 
140 „gratiam a pudore diversam". Hoc enim dicit: „sa 
ı (bonae educationis) et verecundiam habet et hase gration 
scundia diversam, ut offcium tuum mente perapicias: ubi 
| placitum vitae gloriam affert sempiteream". V. 572. 
xoguos 8&»0o», pro quo plerique cum Marklando. xesjog 
scripserunt. At recte Hermannus (de Interpol. Iph, A. li 
) e voce uvoronànÜr conclusisse videturi, im mebdo isto 
genitivum pluralis ‘latere: Hive ego scripsi xdopey éttos 
decus actionum, quibus adsueveris, Epodua v...02 4-589. 
'rsibus, in quibus nullum inest responsionis vestigium, epe- 
sontineri iam G. Caster perspexerat. Contra male, Her. 
is, qui in eundem. errerem saepius. (ut ad Orest. v..834— 
incidit, baec rursus antistrophica esse cum minuta 9t inusi- 
podo in El. D. Metr. p. 542, iu, adnot, ad b. 1, et De lar 
. Ipb. A. I p. 14 opisatus est. V. 574. Libri sine ulle 
ie indicio, "Euolec, à Iláqu (t8 ov pa —. Sed, ante huua 
a aliquid excidisse recte coniecit, Hermaenua. |. I. (p. 14) 
bene Cantabrigiensis editor post: verba demum o. Ifggu 
| deesse censuit, verum. à sententia uterque iuxta aberree 
immo de Mercurio denrum daduetore haec: dicta fuisae elu 
Lucian. D. Deor. XX, 1, Eurip. Androm. v. 276,. inprimia 
ex Iphig. A. v. 1300 sqq., ubi etiam idem verbum Zuols 
lem re legitur. Quane- scripsi eqnidem, époley, ob Tlagı, 
o° öng, ratus ante v. éuoZer huiusmodi. fece, veraum, exci- 
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disse, [Eonäc rosìc moocdyar Beds]. V. 575. Vocem ägyer- 
vais corruptam esse Hermannus |. |. p. 15 iudicavit. Fortassi 
recte. — V. 576. idéaç (sic) Aldina. V. 578. Libri Odvp 
mov, sed recte Heathius Ovluunov. V. 579. mâéxor Aldina 
nréor 

stor Floreutinus et Parisi mío» Palatini Locum ess 
scito adbuc mendosum. Interim ut metrum tamen monstrarem 
fa G. Dindorfi coniecturam mveío» recepi. V. 581. Al 
dina, Gre ce xpicis épere, sed Ses pro Sts Florentini et Palati 
mus. Pre éu:rs cum Hermanno aut suase aut fuyve scribendum 
ut est in lone v. 520. dem in pedestri sermone éxuaive dic 
solet velat in Lucian. D. Mer. 1, 2 et ibid. VIII, 3. Nostro loe 
non male Kirchhoffius probata astiqua lectione drs aliquid antt 
v. örı excidisse coniecit. Nam si forte post v. Boss. huiuscemodi 
versus excidit [ävsv cov peuvrœuéra:], tum vero recte baec se 
qui poterant, rs cs xpioss Zunss (non Euuive) Baar. v. 581 
recte Aldina ndgodev, male Florentinus. magoıde. V. 584 
Libri óg, pro quo Musgravius verissime ob correxit. Sed is 
voce 3éuor, quae h. |. ut saepius apud Homerum oecum sive 
atrium deaignat, frustra Hermannus |. l. p.15. V.585. 
Libri contra metrum ffAeqdigoigi», pro quo recte Hermannus Plega- 
eos. — V. 586. Libri syora didoxas, pro quo recte Blomfieldus 
Somra 1° fbuxag. V. 587 sq. Hermannus in El. D. Metr. p. 
548, in adnot. ad h.l. et De Interpol. Iph. A. I p. 14 non magis 
quam quisquam alius aut metra perspexit aut emendavit cor. 
rupte. Libri exhibent dgıs few pro quo editores coniecte 
ram anonymi or £pi, reponere solent metro adversam 
tem. Qui si cogitassent, versum 587 esse trimetrum, due 
autem proximos hanc formam habere v v v — v v —, facile 
vidissent pro istis Zgig foi nexu etiam favente fois di Spor 
corrigendum esse, quod supra reposui. Eandem ob causam pre 
Booí, quod metro repugnat, dogi se correxi. V. 589. Libri 
de Tooias méoyaua contra metrum. Recte Blomfieldus ita trans 
posuit é¢ #égyaua Tooiag. Eadem catale hoc ipso chore 
legitur v. 546 et antistr. 561; v. 558 et antistr. 573; in cor. 
rupto versu 579; tum v. 582, denique v. 586. 


























IH. Iphigenia Aulidensis v. 751—800. 
Argumentum, Chorus excidium Troine animo praesagit. 
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"Nov ie to Tooiag 


Doufruos dansdor, 


‘1 
sav Kacavdoar ir axove: 
dinzew Eurdovg nloxauovs, 
gAogoxóug orsparp sagrag , 
xooundeicar, Our Beov =. 
partocuro: NMYEVOWO arayxas. 
ANTISTP. 
oracortas È dni megyapos 
Tooias dui te zeiyn 
Tovec, Orar yaluaows-” Aone ; 
MOVTLOG sUMEMeoIGs mÀatate 
sigecia. meddly — 
Sipovertors Oyetoig, 


rar tO» i» aidioi doc 

Ziogxovgo» ‘Ejévras 

ix Ilowtuov xouicas Helms . 
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aonioe xoi ÀAoyyatg Aya. 
EIISIAOZ. — 

und tuoi und guoici TÉXvOY» texvow 

diniy ads nov #00, | 


oia ui nolvyovoos. . 
Avdai xoi Dyvyov aioyos 
omoadaı, rad dg allnlag 
pvdevoovcı naQ iotoiç" 


tig doa p sunloxduov xonag 
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paris évátvpog, og Écexs 
Anda o sends nrausvo, 
dios dr jAXAay0n Séuac, siz 
i» Oéâsouss Thagiow 
pos rad ig arOçonovs 
800 Hreyxar naga xaigoy adiog. 
Adnotatio. 

Hic chorus est ille quidem eaeteroquin Eeripide non in. 
diguus, veruntamen initium epodi (v.773 Ilegyauo» — va. 784nçoir 
sevou) minime ab antiquo poeta sed ab interpelatere profectum 
est. V. 754. »avci» Palatinus et Aldina; male Florentinus 
audi. V. 759. Pro ylwpoxouy olim conieci yAsgoxduow 
favente etiam antistrophico v. 770. V. 701. massocvro: Aldina 
e Palatino, sed recte paszcovsc: Florentinus et Parisimi.  An- 
tistrephi v. 764. Toce; non metri causa sed idcirco suspe: 
ctum est, quod vex Tpoiaç modo amtecessit, quae repetitionis 
wegligentia in Aeschylo frequeatior est quam in Euripide. Recte 
igitur Hermannus pro Teüsç bh. l. ovyac correxiase videtur. 
V. 765. sungwgoicı Parisini et fortasse Palatinus recte; eunpo- 
gore Flerentiuus; svacoow: Aldina. ‘Epodus. Adolescens ego 
tam longa epodo post strophas perbreves recte offensus conieci. 
alteram strepham inesse v. 773—784 eiusque amtistrophum v. 
785 sqq. addita in fine parvula quadam epodo. Quam conie. 
eturam secum a. 1824 communicatam Hermannus primum optime 
redarguit, postea vero De Interpol. Iph. A. Il. p. 5 nescie quo 
mede eandem ipse secutus est, ut tamen bene perspiceret, pri- 
mis versibus 773—784 multos errores atque ineptias inesse. 
Contra Hartungius tot tantisque vitiis admonitus hosce versus 
713—784 iuterpolateris esse iam olim coniecerat idque ipsum 
p 231 ed. Hi verissime tenuit. Illud tamen nemo vidit, qued 
rene certum babeo, ab interpolatore prorsus idem metrum, quod 
i» superiere stropharum pari exstat, repetitum esse. Nam ipse 
interpolator hos fere versus videtur fabricatus esse: 

Ilsoyapuor ds Dovyor nolw 
Aaivoug magi m$eyove 
775 wvxlocag " fos govig, 
dasuozopove onasas xepalus 
fange] sodicua Tooias, 
weooag ROlis watüxoac 
Philelogns. XII. Jaheg. 1. 6 
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Ojos xópag modvxdavrove 

780 Scuaora va Ilguipov. 

& 88 Ade ‘Elisa xöga 

rà» mócw mgoliovca: [xai- 

tà) molxlavror [Oçñvor) fous. 

Adeo interpolator quae revera antistrophica sunt cam epede 

(i. e. rois inqBixi)) ea mutare ausus est in sergdda inqui», 
qua et ipsa lyricos uses fuisse Hephaestio p. 128 Geisf. ed. | 
testatur. At apud tragicos talem sergcda nusquam legi. cenatat 
mosuitqua Hermannus in El D. Metr. p. 716.  ltaque. hes 
versus (778—784) interpolatoris esse non mites cerfum eat, 
quam tragicos triade tautum, mou item tali tetrade unquam uses 
esse. Hos igitur versus andecim supra plane omittesdos putari. 
Etenim antiqua antiqui poetae epodus incipit demum v. 785 ab 
bis verbis, ps duoi ways’ ipoîcs tixvor tixvo:s, quorum tames 
loco supervacameis verbis mj: Zuoi deletis corrigo: Mz #uoics 
tirar réuroi i. e. „ne seri quidem nepotes. mei in baec ex- 
spectationem veniant". — V. 780 aq. Libri, arjcovo: mag icesiel: 
mudsvoa: sad dg Glljleg. At praeterquam quod uudevcar, ut 
verissime Matthiaeus ad h. l., forma improba neque .ulle modo 
attica est; etiam alioquin.bune locum corruptum esse ipsa decere 
syntaxis debebat. Nempe scribendum erat ac tramaponendum, 
escasos, vá) de &lljlag | pv vos mag’ icreig. Res appe 
ret et e metre, quod nunc longe aptissimum est, et limo lece, 
ia lone v. 197 exstat. V. 791—793. Aldina, tí; dea 















# abadoxduove xógag | Sovpa daxgvoest' dxovcag | wargidog od 


leuévag &moAetisi; Sed pro daxpuderi” cxotcac habent daxguoan 
sarouç Florentinus et a. p. m. Palatinus, idem a sec. m. et 
Parisini Baxgvöer r dsicas. Fimloxduov pro sumkondnong malte 
aute Dobraeum restitait Musgravius bene ille sententiam quoque 
asseeutus. Kounc fovpa poeta xalvargar quis mibi, is 
quit, patria eversa velamen, comae quasi m entum deripiet?” 
Nam id ipsum hostis facit mulieres pai crinibus trabens et 
collo obtorto. Hermaaou edit. p. 77 pro fgvuc male gina 
coniecit. At idem De Interpol. Iph. A. Il, p. 5 sq. tum öloue- 
vag pro oùlouéraç recte emendavit, tum vero egregie intellexit, 
v. rarÿoaç prorsus delendum esse, quod ut deleatur metra fla- 
gitant. Fortassis istuc ravícag sive devgag corruptum est ex 
dunvaaç, verborum xóuag igsua glossemate. Contra coniectu- 
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5 Dobraei in Adversar. II, p.84 et G. Burgessi ad Troad. p. 
3 C sunloxauov x. gsvpa daxevosr taxovoar metro adver- 
stor. V. 794 sq. Libri, da où say xuxrou Fodiyavyeros 
‚os, | st 07 —, quod metri vitium nemo quisquam correxit. 
o xvxrov dodiyavysros transponendum erat dodiyavyevog xvxvov. 
m quatuor systematis versus, quorum omnium hoc commune 
trum est 9 v v — vv — v vv, sequitur is catalecticus, 
quo supra ad v. 589 disserui. V. 796 sq. Post ei 37 
rgit Aldina, paris érvuog, | oc drugs And 0990. intapevy —; 
e ésvys Florentinus £svyer, pro And recte Ayda Parisini li- 
i. Emenodationem a Musgravio sic e o srexe Anda inceptam 
se Elmsleius scribens cg ärexs Anda c perfecit, Pro bar- 
re Cond invapdrq recte Marklandus 00510: nzaussp probante 
am Porsono ad Medeam v. 1, cuius tamen caeterae coniectu- 
» a metro abberrent. Ab initio pro #rvuos cum Hermanno in 
it. p. 77 metri causa scripsi éryrvuos. V. 798. Libri «24- 
107, pro quo recte editor Cantabrigiensis 7414707.  V. 799. 
dina d» OsÂroug nıspicı, sed suspioir Florentinus deterior. Recte 
mtabrigiensis editor probante Hermanno, &r 35410101 legions. 


IV. Iphigenia Aulidensis v. 1086—1097. 

Argumentum. — Epithalamium in nuptiis Pelei et "Thetidis 
rephis continetur. In epodo Iphigenia per causam nuptiarum 
patre accita mox fore dicitur non sponsa Achillei, sed Orci 


etima. 

Strophae. 
vvuvv — — vu, — — vv 
vvv vUU — vv 
lo — — UV v vw V — — 

— — vu — —, 

vvv — vu — — uv — 
vu — y v — v 


G* 





VU L_ vv — UV — 


— + v — vv — 
— | —— — Vu — 


a v v = — o 


e. 
e 
e 


vvv — VU — v w 
— — u v — v — 
a . 

n v — V v — U. 


Uv v — — — vu — 

= v — 9 v — v — 
— — A — VU — — . 
— — — — — vv — 

— leo —- — vu —.: 
— — — vu — v — 
— — — VU — y» — 
vuv — vu — vvv 


uv — 9 v — vvv 
— u — — — vv — 

v VU — v. 
vvvvvwv — vu — 
vvv— vv — ı 9 — — 





De iphigeniee Amid. choris. 85 
U UU —vv-—— v — 
_— — VV — v — | 
- ov — vv - —. 
ZTP. 


Tig dg vpevascog dia Awrov Aifvos ' 
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Eoracer ing»; 
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0:0» i» Sati Megidss 
xovosocardaZor iyvos 
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IIgAíog sig ydpos 74909, 


045 uelpôois Oérir ayınası tov 1 Aiaxidar 
Kertavoor à» pos xÀeicat 
Ilnlıada xe vias. 


o 88 Aapdaridas, Atos 
1050 Asxsomr rovpyua qiios, 

xovodoicir agvoce Aoıßar 

i» xpatieus yuaiots, 

6 Dovyiog Tarvundn. 


naga de Asvxogan wauados 
1055 eidicadpeavac xvxÀg, 
KOVAL MevEnxovtA yuuovUg ' 
Nnosog $yópevoas. | | 
ANTIZTP. 
ara 8 sata oreparode re yÀOG 
Biacog Euoler innoßorag 
1060 Kesravows im; Jaira ede Oso» ' ‘ 
xoatjor te Baxyov. 


pera Ö avexlayor ,,0 Nnonò xoQa , 
naides Oeccalai, „usya Gos, 
uarsıs 6 Doidor 6 Movoar. 
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1005 siddç, yarıkosıy, 
Keipws ijovoudtn, 


de jiu 106va Aoypjosm: civ. Muguidcvms 
Gomotaïs Ilouipov xAsırdr 
1070 yaias éxnvesicor, 
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Sala» ‘Hoeoronirar 
xexoQvOnésog Erôvr, ix Saag 
paroòs dogiuas bor, 
1075 Geszidoc, & viv Erin”. \ 


paxdgior sûre Saiuores 

rig simásQidog yapor 

Nneũdoc mootac sacar 

Tiyliog & speraios. 

EIIRIA0Z. 

1080 où 3° d xóga osfpovo: xallınduar 

aléxapos ’Agysicı, Pakar, 

dors uócyor è: 

margaior [sé] ám ärrgos 

di6ovcas, haspodg isgir 

aipagcórror Beoréovs · 








1085 où avgıryı, tgageisas od 
dr Goifdiuacs Bovxólor, 
maga di nazigı svugoxóuos 
Irayida yépor. 


1090 mov sò rag dgerüs diracw 
À rò rãc aidoëç dr iyo 
addreır st noócemor, 


Öndzs v) piv doanvos ka 
Straps, à À dosrà nardmoder 
Ovaroig aneksicaı, 


1095 dropia di ropor xparsî, 
xai xowóg tig Gyor figoroîs, 


un dein pOdvos Foy. 
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Adnotatio. 

Nemo erit tam ferreus, quin suavissimum gravissimumque 
sc chorum cum voluptate nec sine admiratione legat, euius 
tistrophum vel ipsius Pindari sublimitate dignam videri recte 
arklandus iudicavit. V. 1038. Libri xaleuósccas, pro quo 
cte Marklandus xalauososar. . V. 1089. Libri fosaou», pro 
e recte Aemil. Portus doraoss. Pro ixya» Marklandus iaxydo. 
‘vide Elmsleium ad Medeae v. 147 meque ad Helenae v. 148 1). 

1041. Libri ZZispidec sv Sacet Secor. - In antistrophico v. 
63 libri saidsc ai Osocaidai, piya qoc, sed ai artienlus ab 
wtbio recte deletus est. Legitima igitur glyeonei forma 
- — — 9 — v v — etiam in stropbico restituenda eret, 
em post alios in his G. Dindorfium ita transposui, rc» iv 
usi INegides. — V. 1045. Libri contra metrum, pslædoi, Bdrır 
rımacı —. Verissime pedgdoig Ori ayjuacs Elmaleins ad 
sraclid. in auctario ad v. 752.  V. 1046. Aldina d» Spec: 
vovsgat Pro dr óQsc: Parisinus A ar ögscı, nnde recto Her- 
annus c» ogog scripsit. Pro xAvovoas autem xàsíovca: (ut 
redaeus coniecerat) in Parisinis. AC exstare diserte Musgra- 
us testatus est. Simili vitio in Hesiodi Theogon. v. 32 pro 
sous aliquot codd. xAvquae. Fugit oriticos usitatiasimwm gly- 
meum hac forma redintegrandum esse — — — vu — — —. 
imc pro xÀssovoc: correxi xAsicas collato Hesychio sub KAai- 
tse scripsique Kzs»ravgo» ar 0006 xisicas, quae optime con- 
mimnt antistrophico v. 1069 ita seribendo, aasiraig Iodpov 
lesa» pro librorum lectione donıozaicı IIouipoto xAewdáv, quam 
metivi formam in tragicis Hermannus iuvenis ad Orphic. p. 725 
ete suspectam habuit. At posten idem p. 108 edidit, Kesses- 
wr à» Sgoc xléovoæ et in antistrophico «osicsaig Ilouiposo 
lus». Inauditam istam formam xAsovoac Hermannus sumsit 
» Elmsleio ap. Monkium ad Alcest. v. 459, ad quem ipsum 
ewm idem Hermanous eandem formam iure repudiarat, quod in 
wèe epico epicorum usus sequendus sit. V. 1055. Libri 
liscopera: uvxdia. Sed pro xtxdia Henthins x/xAq recte omen- 
wit Neque enim io duobus versibus continuis haec responsio 
ev usquam iteratur. V. 1056 sq. Aldina, se»r5xo»ta né- 
v | Ngonos yapovg $yogavca», ned Palatini prima menus pro 


1) „De Euripidis choris glyconeo polyschematisto scriptis" }, p. 27 
Rostechli, 1856). | 2i 
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n07oc recte vyoscos, uti Seidler De VV. Dochm. p. 261 conie- 
cerat. At ne sic quidem metrum aut per se ferri potest aut 
antistrophicis v. 1078 sq. ullo modo couvenit. Scripserat autem 
Euripides, ut ego supra correxi, xoüQat se»tzxoseo yapoug | Ny- 
Qsos iyógsvcas. In antistr. v. 1078 sq. metrum secusdum ce- 
dices rectissime hahebit, si modo verba £0s0u» npwrag hoc modo 
nourac #0:0u» tranuposueris. Latuit metricos, paenultimum ‘ver 
sum non Anacreontenm esse sed polyschematistum hac forma, 
— — — — — vu —. Nam longe a vero abhorrent cos 
iecturae et Seidleri 1. 1. et inter se diversae Hermansi, aliae is 
El. D. M. p. 540, aline in editione p. 105, wt de aliis critici 
taceam.  Aatistrophi v. 1062. Libri péya 3 avréxAayor, quei 
cum iis quae multo post sequuntur interpretes coniungunt quesi 
anaphoram uiya, uéya pos. At isto modo certe verba péya avé 
xÀ«yos. arcte copulanda essent, niei hoe ipsum pzya priore lece 
vitiosum esset. . Immo Euripides seripsernt, peta d avdxdayer 
(„postea”, scil. quum Centauri advenissent). Usitatissimum est 
para 06 ap. Herodotmm, Lucianum, Pausaniam et iam Homerun 
ll. «&', 48; o', 67; Odyss. 9', 231. V. 1008. Libri sails; 
ai Osccaloi pera pos. In his ai artieulum ab Heathio recte 
deletum esse nec praeterea in hoc yersu quidquam viti inesse 
supra ad strophicum v.: 1041 ostendi. Ceterum auctore Th. 
"Tyrwhitto, qui hic ipsius epithalamii verba recitata esse bene 
vidit, plerique falsis lectionibus puasris 6 Poifog 6 Movoar € 
decepti non solum a virginibus sed simul etiam ab Apellime et 
Chirone hymenaeum cani pessime opinsntur: quo facto cum ae 
ptiali carmine verba chori ipsius mire implicata absurdeque cen 
fusa esse Hermannus in edit. p. 104 recte observavit. Verum 
idem De Interpol. Iphig. A. Il, p. 8 temere mutatis quae saais- 
sima sunt, omnino non virgines sed unum Chironem h. |. vati- 
cinari atque epithalamium canere infeliciter coniecit decepitque 
Kirchhoffiom. At quum epithalamia s virginibus cani selits 
sint, velut ap. Theocritum XVIII, 3 et Proculum ín Chresto- 
math. p. 821 Bekk.: sequitur etiem hb. l. nuptiale carmen ab 
virgiuibus 'T'hessslis eisque solis recitari; quae quoniam ipsae 
vaticineri nesciunt, Chironis vaticinio ut noto divulgatoque utus- 
tur. Sic demum etiam structura totius loci simplicissima eet 
multis verbis quae Tyrwhittus male choro dedit, ipsi epithalamie 
redditis. Nam certum esse debet, haec ita interpretanda ease 








De Iphigeniae Aulid. choris. 89 


»lum virgines Thessalne sie cecinerunt: Nerei filis, tu quidem, 
nt Chire vates Apollinis ille Musaeque probe gnarus vaticina- 
tur, magnum lumen paries" caet. V. 1064. Aldina paseic 
€ PoiBog 0 povcay t —; Florentinus archetypus fortasse uds- 
vw; 0 0 goifoc o povour v, sed deterior Florentinus s in fine 
emittit; mo tamen de vitiis Aldinae dubites, Palatinus a pr. m., 
partis È 0 qoifa (sic) povcay sed a sec. m., pastig 0 qoifos 
pevcas v. Quarum lectionum nulla strophico v. 1042 bene 
respondet. Et Hermannus quidem de Interp. Iph. A. II p. 8 
pasti 0 œqoBaëx uovour coniecit metro partim etiam sensu 
perspecto. At corrigendum erat cum anaphora, pastic 0 Doi- 
fe» © Movour —. Recte habet dictio 0 @oifor sidoig: cf. 
Karip. Cyel. v. 104, Bacch. v. 462, Arist. Acharn. 430, Arv. 
998, Ran. 836, Eccles. v. 797. V. 1066. Libri contra me- 
trum Xsíoo» äkorouacer, vitio nondum recte emendato.  Scri- 
bendum erat, Xsigo» sforouaiu. Praesens enim iam adesse co- ^ 
gitatur cum aliis centauris hic ipse Chiro. V. 1069. Libri 
centra metrum aoniotaioi, IIgınuoso xAsısas- Corrigendum esse 
&cnicsaig lloutuov xlewià» supra ad strophicum v. 1046 docui. 
V. 1076—1079. Libri paxdgsor. vote dai —| povag rac e- 
zaroidos | yapuor snonidos (r707006 Palatinus a pr. m.) &Osce»| 
seesrac Iludsos 8 vueraiovc.  Paenultimus versus i. e. verba 
Noto; £Oscas apmrag metro repugnant. Plerique, ut Heatbius, 
Markiandus, Seidler de VV. D. p. 261 ac postremo Hermannus 
pro JVgoj)o; temere Nyegdor coniecerunt hoc modo: Nyeysor 
decay nçvtas, quae glycomei forma in strophicum v. 1056 
nen magis inferri potest, quam aliae nostri versus formae, quas 
idem Hermannus in El. D. Metr. p. 546 et in editione p. 105 
excogitavit. Immo nostrum versum lenissime sic transponendum 
esse Nyoegdos agwras $Osca» supra ad stroph. v. 1056 sq. de- 
menstravi. Metri nostri rationes Hermanno etiam h. ]. parum 
cegsitas fuisse eo magis doleas, quod alioqui de h. l. unus 
eptime meritus est. Namque hsec omnia (v. 1076—1079) prout 
im libris leguntur neque graece dicta sunt neque ullo modo in- 
telligi possunt. Quae vitia quum coniecturis Canteri éda:cas 
et Musgravi #0voa» pro íOsco» etiam adaucta essent: solus 
Hermannus de Interp. Iph. A. H, p. 8 strophici v. 1058 inter- 
puuctione ductus perspexit, nom post paxagior sed ante hanc 
vocem novam sententiam incipere et ob hanc ipsam causam v. 
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1079 vussaío pro vusratove necessario corrigendum esse. Nempe 
dii ipsi postremo hymenaeum cecinisse diéantur de Thetide ut 
prima Nereide et surasquôs (prorsus ut in epithalamie ap. Theo- 
erit. XVIII, 53). Quam nostri loci sententiam ab uno Hermanno 
recte intelleetam esse inprimis elucet ex Eurip. Andromach. v. 
1218, wbi chorus ad ipsum Peleum haec dicit: paren» dé d dv 
7dpuowis MAßıcar Sao. — Epodus v. 1080 --1097. Hanc epedum 
& G. Cautero et caeteris in bis ipso etiam Hermanno in edit. 
p. 105 sq. recte agnitam idem Hermavaus postea de interp. Iph. 
A. Il. p. 8 in alterum par stropherum redigere frustra conutus 
est, ita nt quam putavit stropham, quae in codicibus nulla est, 
prope totam ipse conscriberet. Quid est aliud, integra pre cor- 
ruptis habere ot pro integrie corrupta, nisi manifestes epodes 
in earmina mutare avtistrophicaf Quamobrem Hermansi que- 
que auxilio destitutus initium epodi (v. 1080— 1084), qued 
vehementer depravatam est, per me corrigendum putavi. . Ac 
metri quidem nostri bonitatem ipsemque sententiam praestare 
possum, verba tamen literasque singulas praestare vix as. 
sim. —— V..1080. Libri cà & imi xépa —. . lu his xóQa 
pro xcg« scribendum esse Musgravius, Hartungius et pe- 
stremo loco Hermannus bene iutellexerunt. V. 1081. Li- 
bri nàóxapos ’Apyeioi y às. Egregiam |. Scaligeri emen 
dationem «Jit» pro y dài» recte probarunt Marklandus, Mat- 
thiae (qui Hecub. v. 90 apte contulit), tum Hartungius aliique, 
improbarunt eandem causa parum idonea moti Musgravius atque 
Hermannus. Minime enim illud Bal», ut his dunmviris placuit, 
h. |. iners quoddam epitheton est, veruntamen fail» ita demum 
recipi potest, si verba tam arcte connexes Pass dors udayor 
&xyoaror perpetuo ordine locaveris. — V. 1082 sq. Post alas 
continuo libri, wors meroaíos an’ arıpor #0 oùour | dgéws nóogos 
dxjparo» —. Non solum emendatio (cAw», de qua re modo 
diximus, verum etiam metri ipsins necessitas postulat, ut verbs 
môdyor œxjpasor post vocem «ors trausponantur, sicuti supra 
posui: dors uócyo» dxrparor | mespdior tiv am’ &vzoær (illed 
tira ipse addidi). Nam his duobus versibus iunctis Priapeus cos. 
tinetur, quo poeta in hoc earmine etiam v. 1088 sq. et antistr. 
1060 sq., tum v. 1096 sq. et simillimo v. 1098 sq. denique al. 
tera Priapei forma v. 1056 sq. et autistr. v. 1078 sq., usus 
est. — V. 1084. Post verba éA00v0a» | Opsor uoayor axipaser 
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ceatinuo libri sie, Booraior aizacaorees Anıudy. Sed verbis uocyor 
&xyoavo» suo loco repositis haec tantum vocabula restant: éA- 
Oovoar OQéc» Poôrsior aiutadorssg Laos. Corruptam vocem 
égée» pessime mutari volunt in ógeía» sive ogsios iners plane 
epitheton, quum hic nequaquam de montibus sermo sit, sed de 
sacrificiis. — Quare pro ogdeor ego iso@r correxi scripsique, éA- 
0ovcas , Aatpovs iege» | ainagoorıns Peorsous. Cf. Heraclid. 
v. 822 agiscar (partes) dany Boorsio» svOvg oùgior qoror. 
V. 1086. Libri é BoBöhası’ Povxolæ> contra metrum. Pro 
éuBdyces Hermannus in edit. p. 106 atque Dobraeus in Adv. Il 
P 84 GosBôyoscr coniecerunt. Immo corrigendum erat 60:fd7- 
paci, quemadmodum forma Gonna Lucianus utitur. - Quasquam 
h. |. petius dicuntur ,,vocis sibila", ut in versu qui Euripidi ob- 
versatus videtur Homeri Od. «’, 815 moldy di doilp sQ0c deos 
resa wiove pide. V. 1087 sq. Libri naga da ugséQe rvugo- 
suor | Isayiüecig yauor. Pro preso. recte Marklandus passo 
Si Jap pro yino» scripseris et v. *vpqoxopos duce Musgravie 
da ipsa sponsa accipere volueris: ferri baec quodammodo pote. 
reat, At nunc servate librorum acriptura yao» potius exiatimo 
pest vooem »vpgoxópo» unum veraum intercidisse, — V. 1090 sq. 
Libri contra metrum, sov 10 ras aidotc | $ 70 ras dossüs Ovra- 
ow ayer —. Vix dubito, quin haec ita maxime trausponi de- 
beant sov cò sas Goecdg duracw | $ 50 rac aidove à» sos —; 
V. 1096 aq. Libri xai xowoógc ayar Bgorois, | uy sig Bear god 
ses é10y. Recte vertit H. Stephanus non improbente Marklando: 
«commune periculum mortalibus impendet, pe —." Nem vex 
eyeo ctiam. ,, periculum? significat apud Thucydidem, Demoathe- 
mem ipsumque Euripidem in Medea v. 235. Hine bene Hesy- 
chins, “Ayano: xiÜvsavo. Sed quonam metri genere hic opus 
sit, supra ad v, 1082 sq. satis dictum est. Metricum igitur prio- 
zie versus vitium ita correxi, ut voculam ei; e posteriore verau 
ablatam post xowog reponerem, quo facto v. Gans erit disyila- 
bum itaque scriberem, xa: xossog sic, ay» Bootoic, | py Seo 
pôoros ify. Accedit, qnod in librorum scriptura vig Hans qôd- 
sog istuc tig prorsus ineptum videtur. Hermannus metri vitio 
bene animadverso vecem aya» falso interpretatus sententiam per- 
vertit, Infeliciter enim Hermannus plaudente Hartungio - (p- 112 
et iterum p. 246 ed. Il) sic coniecit: xai uj xowog azar Beo- 
zeig, | ey tig Oe gOdpoc sey. 
Ser. Rostochii. F. V. Frituchius. 








VI. 
Kritische bemerkungen zu Lysias. 


Lys. I, 6 heisst es: ’Eyo yàg, & ‘Aômraïo, énerdy 88084 por 
Tüua: xai yvraina jyayópns ais tiv cixlar, cov piv AAlor godror 
obs Quxeine Sore piro loma pire Mas im éxsirg cloni 8 vi 
dv Gy mowiv, —. Das lässt sich mit Reiske erklären „Is 
me gerebam erga urorem, ul meque molesius ei essem. severilate mo- 
dum ezcedente, neque rursus. ipsi admodum liceret, quae vellet agere”, 
demn es kommt vor, dass die subjecte in dieser weise wechseln 
(vgl. Fürtsch observy. crit. in Lysise oratt. 5. 47), und was 
Avasiy bedeuten solle, kann man aus dem folgenden errathen. 
Markland aber nimmt an dem worte Aiay und an der construction 
pire Aumsiv pire aloaı anatoss und ändert pire Auneir pire dü» dm 
éxsirg elvac. Jedenfalls verlangt bier die einfach gehaltene am 
hebende erzählung eine einfachere construction und ein bezeich- 
nenderes wort als Aumeiv. Ein solches stellt Bergk's vermuthuug 
ber pare Gmoreir pits Ada ; beides erhalten wir, wenn wir 
zu Alas, welches Markland mit unrecht eine ,,002 otiose" nent, 
einen genauen gegensatz herstellen dore pr Élarror pres Ma» én 
éxeivg ilra1 — „sie batte weder zu viel noch zu wenig freiheit”. 
De sr und s fast dieselbe geatalt haben, so konnte, wenn eim- 
mal der erste buchstabe von dlarroy fülschlich zu pyre geze- 
gen wurde, das übrige leicht in Avmsiv verwandelt werden. 

HI, 18 möchte ich schreiben: xoi rovro» quas PalAdreær, 
rs dì inidyro» abrüs inò eis éme für Fri dì runsérror avrdr 
inò u.s.w. 

IV, 18. Nachdem der redner behauptet hat, es spreche ge- 
gen seinen gegoer, dass dieser eine sclavin, welche ein wichti- 
ges zeugoiss ablegen könne, nicht wolle foltern lassen, und es 
habe derselbe nicht einmal das recht die folterung zu verwei- 
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da nicht er allein, sondern sie beide die sclavin gekauft 
1, fährt er fort: „wäre es doch empórend: hätte ich die 
m von den feinden losgekauft, so könnte ich nach gntdün- 
iber sie verfügen, jetzt aber, da ich in gefehr bin mein 
land zu verlieren, soll es mir nicht einmal erlaubt sein, 
‘abrbeit vou ihr über dasjenige zu erforschen, weshalb ich 
‘ericht stehe". Denn die worte 7 Savor ya: si sig piv Ad- 
Ww coparos saxa 0 agyvgioy éx tor moleuiop, din» ae 
snoda: avsy Ó vi éBoulouyr, xisdvvavovss di pos megi tHE 
Bog oùdè nvdsodaı nag abris 101707 éxysrmosras, regi cy 
* xQicw xabdoryxa ; können, wie sie überliefert sind, nur 
| sinn haben und nicht etwa so gefasst werden „wenn ich 
sich loszukaufen aus feindlicher gefangenschaft das geld 
en hätte, dann wäre es mir ja gestattet gewesen, nach 
ir mit ihr zu handeln”. Welches geld? Das aus ihrem 
gen verkaufe gelöste. Aber das lässt sich, um anderes 
ssige zu verschweigen, nicht ergänzen, sondern jedermann 

hei 70 c&gyvQio» on das eben erwähnte geld, das jener 
kaufe der sclavin beigesteuert hat. Halten wir uns also 
e andere den worten nach einzig mögliche erklärung, die 
Reiske in seiner übersetzung giebt. Aber was kommt dar- 
n, ob er die sclavin von den feinden oder anders woher 
ıft hat? wenn er sie nur gekauft hat, kann er mit ihr be- 
schalten. Es kann also eine durch die ferm der rede (7) 
' ye —) angekündigte entgegenstellung su diesen worten 
stattfinden und findet auch nicht statt, sie. hätte heissen 
'n „da ich sie nicht von den feinden losgekauft habe, soll 
icht mehr nach belieben über sie verfügen können?” Fer- 
rerden die worte eig Avow tov cœuaroc dx và» moAlsuio, 
e genau zusammengehören, auf eine nicht zu rechtferti- 
| weise durch das einschiebsel Z3axa zo apyupıoy getrennt. 
ch würde die unmittelbar folgende zusammenfassung -und 
re ausführung des gedankens xai uà» di modv à» dixacdee- 
sj ravry ty aisix Bacarıcdam, 7 ini sy sx ar molior 
sgadan Gap u.s. w. alle bedeutung verlieren. Zugleich 
n diese worte was der sinn des obigen sein muss. Ha- 
r fand zuerst eine verbesserung dieser schon von Reiake 
weifelten stelle, indem er döox« sò GQyvQuos und si ent- 
; so erst erhält man die nöthigen gegensätze und es eut. 
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sprechen sich „wenn ich ihrer bedürfte, um mich von dem (ein. 
den loszukaufen” und ‚jetzt, da ich ihrer bedarf, um mich vor 
gericht zu vertheidigen”, „im ersten falle soll ich sie benutzen 
dürfen" und ‚jetzt soll ich kein recht auf sie haben” — „im 
ersten falle soll ich sie segar verkaufen dürfen” und „jetzt 
soll sie nicht einmal gerichtlich befragt werden”. Während 
Scheibe in seiner ersten ausgabe’ des Lysias nach dieser conje 
etur Hamakers ei tilgte und die worte £üexc v0 upyupıos als 
mmächt einschloss — in den vindicc. Lys. hatte er denselben weg 
wie Hamaker eingeschlagen, indem er döoxa v0 apyépior strich, 
aber si beibehalten und &» getilgt — hat er in der zweiten 
ausgabe die überlieferung beibehalten , wie auch Westermans. 
Wenn letzterer bemerkt ‚si deleto #3. v. a. auctore Humakere 
tamquam glossam inclusit Scheibius. Mihi vero potius verbe 
éx và» nolsuiwr glossam sapere videntur" so sind allerdings 
der wortstellung wegen entweder die worte é rev wolepice 
oder g3caxa sò agyéQuo» su tilgen, aber wenn man jene streicht, 
ist dem sinne wohl nicht aufgeholfen und die stelle wird dureh ' 
beseitigung dieses äusserlichen übelstandes nicht geheilt. Ue 
brigens lässt es sich leicht erklären, wie die stelle verderbt 
wurde; vielleicht zeichnete sich jemand dio worte #3. «ó d. als 
. kurze inhaltsangabe des oben geleseueu (50 icov xazaGirn de 
760109), worsuf in der rede gerade gewicht gelegt wird, au den 
rand; kamen sie daun in den text, so konnte leicht geschehen, 
dass man durch einschiebung eines si eine ertrügliche constra- 
ction zu gewinnen suchte. Müglich ist es aber auch, dass die 
stelle anders zu verbessern ist, vielleicht in der weise: 7 desde 
ya" si eig pi» Avot vos cóparog dx vOv molsuiar Ssouér@ de 
yvoíov dir à» mos 0700 —. 

VI, 11 schreibt Scheibe: ’Ardoxiöns di rocovror xarame- 
pornne zür Ord» nai cw ixeivoig dei sipmopsir, dore noir [pd 
Lov à Arror] 4 dmidednumeras Besa muiqac i» ti adda wpoce 
xaldonto Gixyr acefsiac moog vor Baduia, xai layer ['Ardoni 
dns], xuíneg nenomxos à oùroc memoiqxs wepi tog Osoûc. Mas 
möchte also ovrog auf ’Ardoxiöng beziehn, aber auch der ver- 
fasser dieser rede hätte wohl einfacher geredet; selbst $. 86, 
was man vielleicht zur vertheidigung beibringen könnte, heisst 
es nur: sic Sì Tor peyaimo xaxO» aitiog éyéraro; oUx avrèg OP- 
TO”, frou]cag à enoinger; auch erwartet man den namen dessen, 
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en Andecides anklagt, hier und nicht erat wo der redner einen 
ehenumstand angiebt; endlich sieht man nicht recht wie ' Asdo- 
“ns in den text gekemmen sei, höchstens müsste es ein gles- 
em su estos gewesen und an dieser stelle eingeschoben worden 
ein. Ich trete desbalb der früheren ansicht Scheibe's bei (in 
em observett. im oratt. Attic, a. 41), dass in ’Ardoxiöns der 
me desjenigen verborgen sei, der von Andocides angeklagt 
verde; dann hat .ouros nichts anstüssiges. Wie jener jedoch 
yebeissen habe, ist nicht völlig sicher, da der name bier zuerst 
deicsianoc, dane "Agyianos lautet; wahrscheiulich ist letsteres 
las rechte, da derselbe name bei Andocides de myst. unter den 
n dén Hermakopidenprocess verwickelten vorkommt und der ab. 
ichreiber leicht auf den uamen des berühmten philesophea kom- 
nen konnte, während nicht abzusehen ist, wie er gerade an den 
samen ‘Æoyisnos gedacht haben solle. Während aber Scheibe 
Aeınny für 'Ardoxiögs setzt, möchte ich schreiben xai Slayer 
Adoziang dixyr, xairneQ, wo dann die ähulichkeit mit den letzten 
mehstaben des worts Asdoxiöns, welches dem schreiber vor- 
ichwebte, als grand der corruptel anzusehen wire. Die wie- 
lerhelung des wortes dixys ist nicht störend; ebenso heisst es 
MK 19: 6 dì Osûç enyer avror iva &quxópasog — dan dingy. 
limito par ov» avror xai Ooour dixyo — : §. 44: myovpeso 
asodzuovress pir a0dqos nai sritysos Böker eivai, dmsönmourseg 
& maga trois moliraig toig ndixnuevoss morgooi Böker xoi ace- 
Beig alvaı. | 

VI, 19 heisst es: o dè Gag valzer aurôr iva dquxopevog 
ak sa duagripara smi Cy sey noogáce dan dixyy. Die werte 
tig sa auagriuara können nicht, wie Markland und Reiske woll- 
ten, mit apexouerog verbunden und als gleich bedeutend mit 7ü4- 
musrovç gefasst werden. Eben so wenig hann man sagen dı- 
deva: dixze sig ct. Deshalb schlug Emperius vor àgixopesog 
da cà ap. Kayser ag. sig & Yuapınso avro. Aendert man 
Eginönsvog Dia ea Eis vudS duagriuara, so stehen sich pag 
wad dug passend entgegen. 

In den worten VI, 88: dare xai rovror zuo» anolavoa 
ut vielleicht wegen des obigen Opax für zuor zu schreiben 


IX, 17 steht: all ovemg 0lioQog xci Raparöuug agooy- 
sgÜgcas, docs aroloyjoaodaı Mir magi tor mançayuéror oOvd 
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dnsysionoer, cò Bi selsvraior, vopitortsc ovy ixavòc us rsriumoi 
oGas, v0 mégag ix vig modecog stjiacas. Zu ibjAaca» bemerkt: 
Markland ,,Biicere coluerunt, neque enim adhuc eiecerunt in hac 
causa condemnatum, neque ante in priori, prout patet ex antece- 
dentibus; innuitur igitur voluntas, non effectus" welche erklärung 
jedoch mit recht von Rauchenstein (lahn’s jahrbb. 1853 p. 148) 
verworfen wird. Aber nicht nur in iEyAacas, sondern auch in vò 
seoac liegt ein fehler, wie Emperius (observv. in Lysiom p. 27) 
dargethan bat. Daher ist vielleicht herzustellen éxegacOnoas (für 
vÓ nipag) êx eng mOÀsog étalacas. "Ekelaca: hat schon Scheibe 
in der zweiten ausgabe vorgeschlagen. 

X, 27 glaube ich dass für molloùs dì xai &AÁovg xirduson 
mit Dobree zu corrigiren sei mollovç di xai usyælovc xıröusong, 
wie XII, 97. 

XII, 36 liest man: ovx ob» Savoy ei sovg pi» orpargyzove, 
oi érixor savpayoustes, Ors did quuoira ovy oloi T sqacae aires 
sovg ix ris Galderne avedtoda:, Hasdep éCypiwoare: dazu be 
merkt Scheibe in der zweiten ausgabe praef. p. xxvi: Nene 
malim cov; vtÜseo rac dx tig Oalarınc, quamquam vulg. quodam- 
modo defendi posse non negaverim. — Reiskius »avayovssag interpo- 
mendum censuit". Allerdings liesse sich die überlieferang ver. 
theidigen durch die erklärung roùs d» rj Galarey dredicda: HE 
avec (s. Bóckh staatsh. II, 428, N. A.): gerade hier aber mich © 
ten die von dem ereigniss oft gebrauchten worte herzustellen 
und savayovg nach eia; roùç, wo es leicht ausfallen konnte, - 
einzuschieben sein; so heisst es bei Xenoph. hell. 1, 7, 4: pera 
di eavra éxxdyoia syevero, tr ( Tr Crparnyür xarnyoQoUr Kilos cs 
xai Ongapeons nalıcıa, Bixaiove elvas Aéyo» Acyos Unocyeir, Bidri 
ovx &esilorto tovg vavayoty: È. 17: dre énerafar «p Oncausre 
x«i Opacvfoflg — arelicOat rovg ravayodg, oi dì oùx deat 
dovro: §. 20: axélever &rayOsvrtag ini xégoc anavtag avaigai: 
cda: «à vavdyia xci Ove vavayovg —. Leichter als Scheibe 
könnte man auch sexgots einschieben. 

XIII, 31 ist überliefert: ’Efovlorro roivur, © avdgeg dıxa- 
orai, ste ninóso» aurôr ra OvÓuata anoypdya: oùro spddga 
dccwro 5 Bovly xexó» vt doyalschaı, abrdç ov E00xe aveoig 
anarra talnOn mo xatyyooyxevat. Die gegner der volkspartei 
hetten den Agoratos gewonnen, vor dem rathe eine anzahl ein- 
flussreicher democraten gefährlicher absichten gegen den stast 
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u heschaldigeu. Wie angelegentlich sich der rath, welcher 
auz auf der seite der oligarchen war, der sache annahm, er- 
threa wir aus den angeführten worten, in denen, der sata av- 
de ovx ddöxs u.s. w. nothwendig mit dem vorigen verbunden 
reden muss. Ganz unpassend ist die änderung welche sich in 
er bs. C findet doya(ecOc: avec» cot ovx &doxsı, denn der rath 
uchte offenbar seinen feinden, den von Agoratos angegebenen, 
seht dem ibneu nützlichen werkzeuge zu schaden.  Musurus 
deg vor avrog © ovx égyiQ:cO0c:; die neueru berausgeber 
eigen Sauppe, welcher xai nach ägyaleodaı einschiebt, was sich 
leshalb wenig zu empfehlen scheint, weil der frische der rede 
Natrag geschieht, wenn, was eben gesagt war époilorro ärı 
rindrwr avsor ta osduata anoyoapas, gleich darauf ohne nä- 
bere beziehung in einer andern wendung wiederholt und durch 
ui angeknüpft wird, obgleich hier xa; dem sinne nach mit 
Bore verwandt ist. Der einfache gedanke scheint zu verlangen 
re opéôpa — ieraleoBa: wor ovx sddxe. Kayser vermuthet 
für avrds: wore xai ovroci. 


Gleich darauf S. 32 steht in der hs. (X): xai por anöxpı- 
mu, © "Ay6pare» all’ oluai ca EEnpror Jarrodaı d érastior 
Aôyraior ánd»to» énoices, wofür man gewöhnlich herausgab 
sv yàp ae olua: —. Scheibe behält in der zweiten ausgabe 
tas alla bei und schreibt 422° ovx olpaí ce Etagvor av yarcodaı. 
Wabrscheinlicher ist, wenn man ändert all ovx ae olpat de 
ffugsor yardodaı, weil man dann nicht nöthig hat an zwei stel. 
len einen ausfall anzunehmen ; ausserdem konnte ovx &» nach 
ell’ leicht ausfallen. 


Auf dieselbe weise ist auch der unvollständige anfaug der 
XXVI rede zu verbessern, wo die meisten ausgaben haben: 
‘è «6 + NYorussog axeipy vv» rj» Soxipacias avrovg bia Tor 
recsor moınoeodaı. Nimmt man an, dass ovx Gr vor yyovueroçc 
sasfiel, so haben wir die nóthige negation und brauchen das 
überlieferte moucao0a: nicht in 2017,6e090: zu Ändern. 

XIII, 37 scheint es mir am natürlichsten die verbesserung, 
die sich in der Aldina findet, anzunehmen, oder zu schreiben 
tip per [ceQovca» ini tye nootépur, tiv de] xaduigovouy eni 
fi» corsqœs. | 

In derselben rede $. 40 steht: xoi 07 xai ÆAivrvooômgos 

Philologus. XII. Jahrg. 1. 7 
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peraniunera: ci AdeAgne wie dui» el; và Ösouisigror peraixe 
davroë oboas. mvOouéen à deln dpımseira, pila 
Xugeouérp, .. ... die eixüg Tr dni ap dodo) abri 
ovapog& xexomuéry. Statt re gab Scheibe in der ersten aus. 
gabe rò heraus, während er in der zweiten mit recht noch re 
eine lücke annimmt; denn darauf führt offenbar das ri. Zuerst 
sub das Reiske, welcher nach uqieoutrn einschob xai Saxgéovaa 
oder xui merGovee. Den richtigen sion stellie aber erst Kay- 
ner her, indem er hinzufügt xai dmoxergepévr mit der bemerkuug 
„die trauer bestand nicht bloss in anlegung eines schwarzen 
gewandes, sondern auch in der xovpà reso»: vgl. Inne. IV, 7 
und Eur. Ipb.A. 1416”. Vielleicht lauteten die worte ursprüng- 
lich pélar re ipérior fugueopérm xol xexeguen, wie bei Xen. 
Hell. I, 7, 8: nagesxavacas drögemous pélara iudria Eyorras 
xai dv yoQ xexapuérous. 

Gleich darauf $. 42 ist überliefert: xoi wj yurami vj as 
sod émécupnes, vopifor aòrij» xvei» dL abrod, fà» yingra: avri 
maios, gedlur rj perpen Sri viv marion adroï ‘ Ayégaros 
Gnéxruss. Au cQ yerouéry, welches ausser anderem ai 
wie man es auch dreben mag, eine unertrügliche wie 
von dar yirgzuı ist, hat man erst kürzlich anstoss genommen. 
Vielleicht schrieb Lysias ggaLsır dvdgi airg yerondrp. Dieselbe 
stellung ist von Westermann und Scheibe in der 2. susgabe 
XVIII, 12 nach der hs. hergestellt worden maidag jpüg doray 

XIV, 2 liest man: où zug pixoà sà üpugripata ordi avy. 
pröuns ja. oU dAnida magíorra dy éorau vou Aounoë ferias, 
&ÀX oëro mençgayuéra xai eis rocoUro xaxiag agıyuma, Got 
dn’ éviois (so Reiske höchst wahrscheinlich für dmrixing) di 
obros qriotipeirai rode ixPeoùs aisyureodu. Hier kann mas 
die letzten worte doppelt erklären, entweder „einiges von dem 
womit sich Alcibiades brüstet, würden sich seine feiude schämen 
zu thun”. Das ist aber schon deshalb verkehrt, weil niemand 
verbunden ist, seine feinde als seine vorbilder zu betrachten; uod 
so kann am wenigsten sein ankläger und feind reden. Oder „seine 
feinde empfinden schaam darüber, dass er solches gethan hat”. 
Dieser sinn tritt noch mehr hervor, weno man nach Scheibe 
vorschlag xai vor.roîs £ygods einschiebt, eine vermuthung wel 
che zuerst lacobs in Bremi’s ausgabe vorbrachte; der 
könnte kein anderer sein als „während sonst nur die einem ol 
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her stehenden und ‚befreundeten sich schämen wenn dieser etwas 
schimpfliches thut, so waren doch einige seiner handlungen der 
art, dass sich selbst seine feinde schämten, dass er solches gethau 
hatte”. Aber je schimpflicher die handlungen eines feindes waren, 
desto lieber mussten sie von dem feinde gesehen werden. Und 
vor wem sollten sich die feinde des Alcibiades wegen der band- 
lengen desselben schämen? Es ist ein ganz fremdartiger gedanke. 
Höchst unpassend ist die coniectur von Emperius welcher für zov 
irdooug vorschlägt rovç stégovg oder éxegovg; denu der redner 
will einen höhern grad von schlechtigkeit bezeichnen, als der 
ist, wenn jemand so handelt, dass sich über einige seiner tha- 
ten, mit denen er sich brüstet, andere schämen. Der sinn scheint 
vielmehr zu verlangen „seine vergebungen sind nicht unbedeu- 
teed und der verzeihung werth und geben keine hoffnong, dass 
er in zukunft besser werde, sondern sie: sind in einer weise 
verübt nnd zu einem solchen grade der schlechtigkeit gediehen, 
duss über manches, worauf er seinen stolz setzt, sogar die 
sichtswürdigsten menschen sich schämen”. Es fragt sich, was 
in diesem sinne für rodg #700005 zu setzen sei, vielleicht rove 
questorove, welches auch von moraliseher schlechtigkeit uud zwar 
in dem von Krüger gr. 23. 7. 2. angegebenen sinne gebraucht 
wird und hier dem felrior passend entgegen tritt, „leute die 
moralisch so niedrig stehen, dass sie kaum schaamgefühl' ken. 
sen, erröthen über manches, worauf er seinen stolz setzt”: 
XIV, 21 heisst es: dar de vives tO» dQyosro» Bondoc 
aveq éniderkery per ric davros Suvdueng noiovuero:, qulotiuov- 
peo. 88 dti xai tobg Gavegds yuaotyxdtag colte dvrarra:, 
ipüc 32 gon Unolaußareır modros per, Uri af nüvrec ' Alacpiady 
iuosos éyérorto, ovder ky Fes tov orparmyeiv (ovds yg Av elyòr 
isev zyovrro), Exe’ ore —. Wenn Scheibe mit Reiske für 
gosovperos Yılorınovuavoı dè Ors lesen will moiovsrat, qidoripov- 
pevo: St: so nimmt er wohl an dem im nachsatze befindlichen 
fe mach vpas anstoss, was aber nichts auffälliges hat: vgl. Mütz- 
ser zu Antiph. p. 136, Krüger gr. 69, 16, 4. Für rov oroa- 
ryyei schlug Markland vor ro» oreaınyus, was Reiske wegen 
ter folgenden plurale s/7o? und 7yotrto für nöthig hielt und. Bekker 
pufuabm. Es kanu nun zwar aus drparnyeis supplirt werden crQa- 
eyyer, wena man aber schreibt o?0i» d» Fe avrovy orearnyeiy no 
bezieht sich die bemerkung des redners genauer und passender 
1* 
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auf die für Alcibiades sich verwendenden strategen, derea eiufluss 
der sprecher eben schwächen will. Vgl. fry. 88 Scheibe, 

. XIV, 25 liest man io den ausgaben von Scheibe und We- 
stermann: ovrog yug maig uis Qs» nag Aoxediuo tH ylapası 
oùx Gliya :à» vUpstéQ0» vgroguérQ Rollo» Ogo»to» Énwe pir 
UNO TQ derojpati xataxeiuerog, exopate di ped iuioar —. 
"Enwa per stellten zuerst die Zürcher her aus Fri uév; aevopart, 
für welches wort auzoyarı überliefert ist, ist eine vermuthung 
von Bergk (exercitatt. critic. spec. Vi, Marb. 1851 p. 7), der 
Harpokration s. aezoy vergleicht; aus Harpokration erfahren wir, 
dass man &#zmua bisweilen für aeros gebrauchte. Diese con- 
iectur scheint Scheibe in der 2. ausgabe für evident zu halten, 
während er in der ersten bemerkt ,,emendatio ceteris illa quidem 
verisimilior, sed qua nec ipsa ulcus omnino sanalum esse mihi per- 
suaserim”. Mir scheint sie nicht einmal wabrscheiulicher als die 
andern conjecturen zu sein, sondern dem vorschlage Taylor's 
und Markland’s vzó 19 «avtQ ipatiQ nachzustehn; denn es ist 
vicht besonders erwähnenswerth, dass Alcibiades und Archede- 
mos unter dem giebel ihre gelage gehalten hätten, und die spu- 
reu der hs. sind nicht so genou getroffen, dass das hereinbrio- 
gen jenes fremdartigen umstandes gerechtfertigt wäre. Höchst 
passend hingegen ist wenn der redner bier, wo er ungehörig- 
keiten aus der knabenzeit des Alcibiades aufhauft, ein unerlaub- 
tes verhältniss zu Archedemos erwähnt, wie ja unten mehreres 
dergleichen aus Alcibiades späterem leben mitgetheilt wird. Co- 
bet (or. crit. p. 87) meint jedoch dass sie des zechens wegen 
und tQ avrQ ipatio gelegen hätten, denn er verlacht die con- 
iectur Taylor's und Markland's, indem er ausruft „ergo compo- 
(atio sub stragulis" Eine solche compotatio sub stragulis ist 
nicht auffalliger als das, was uns Athenaeus erzählt (1 p. 23 d): 
oi di Tueenroi Seimvoves peta TO» yuryoixQ» draxciuero: AO tq 
avtQ iuatip. Ausser dieser stelle bat schon Taylor angeführt 
Lucian. vitar. auct. c. XV: oueleı xà» und vaUrÓ» iuárió» pos 
XATAXEMPTAL, cxovog auto» Aeyósto» under vr noU Seva” na 
0si» und darauf “Amora Möyeis, t0 naibsQactz» Ovra pi) nega 
vig Vvyne ti moÀvnQayuostiv* xai tavza, dau éfovoiag bao tQ 
uvtQ iuatiQ xataxeiueror, zu welchen stellen ein älterer her- 
ausgeber und lacobs (addit. animadvv. iu Athen. p. 17) verglei- 
chen Petron. sat. c. XI: quid vesticontubernium facitis. Aeha- 
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ehe stellen sind Ovid. amor. 1, 4, 41: Haec tamen adspiciam; 
ed quae bene pallia celant, llla mibi caeci causa timoris erunt: 
7: Saepe mibi dominaeque mene properata voluptas Veste sub 
tiecta dulce peregit opus: Propert. I, 4, 14: et quee Gaudia 
ab tacita ducere veste libet. 

XIV, 29. Nach aufzüblung der verbrechen des Alcibiades 
ibrt der redner fort: xai rodi avrg Nuaprnxorı xai ovre 
wa xai molla xci peydda menomxorı ovre TO» mencaypiror 
vr perapelsı ovra v0» psdicvros KaecDai. 0» uallor ser xocopio- 
avoy elyai tO» noliOs, . . . obrog érépous vBoiteir neiparat—. 
» pallor ist überliefert und wurde von den Zürchern beibe- 
altem, Scheibe aber, dem Westermaun folgt, nimmt Reiske's 
emieetur ald’ ©, auf und bemerkt in der vorrede: „Libri 0v 
illos, in qua scriptura illud ipsum delitescit, quod dedi: padioy 
wem hic nihil calet". Warum aber uóÀlos hier bedeutungslos 
eie solle, sieht man nicht; denn in der bedeutung „vielmehr” 
rird es oft so gebraucht, dass der „gegensatz, der im vorigen 
Wer im folgenden liegt, uicht mit 7 anhebt, wie unter anderm 
VI, 5: obr exeivos quirortat rormvrny yrounr oyôrrec Sora 
mi sois amoönuovcı xai voig under eapagrdvovcr peradidovac 
$e modersiac, dla paddoy griuator xai rove ovyxaralvourras 
iv önnor: XXXI, 8: Üpoy ef ce #70 dikeinomi tp. Ayo tic 
mtyyopias, ovx dv Sixasos ain Obzog Bid robro opelrO jeu, alle 
wine, 4 ti naro dıdakamı dx Tovro» anodoxıuacdnraı. Wenn 
sher Reiske bemerkt ,,59} malim aid’ 0» — quod loses in pai- 
e", so suchte er nicht mällor zu beseitigen, sondern wollte 
ewiss die verbindung mit dem vorigen wiederherstellen, was 
Herdings wothwendig ist. Vor 5» adios möchte ich daher xai 
schieben, was leicht nach JoscHa: ausfallen konnte. 

In derselben rede §. 37 steht in der hs.: d per yàp {du 
B» tpestqgme xaxòs Éyorta, uyrurÿçs avroig Aaxsdaiposions syé- 
wo. Dass avrois verderbt sei, bemerkte zuerst Markland und 
mwbesserte zugleich richtig «vro». So wird nämlich das be- 
rataogslose avrois entfernt und ein neutrum hergestellt, wel- 
res das & aufnimmt. Diese verbesserung verwirft Scheibe. aus 
wei gründen, einmal weil der artikel zu Aaxedaspoviorg noth- 
endig sei ,,quibusnam enim Lacedaemonii oppositi sunt? qui si 
meio, quibus oppositi essent, articulus tamen vois aegre: desidera- 
s^, und dann weil es nicht glaublich sei, dass die abschreiber 
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uisür in. aÿcois verwandelt hätten; er giebt deshalb auch eige 
vermuthung heraus. ayrurÿs aUrés toi Aaxedaipavioig éyérer 
Was aber das erste betrifft so bleibt der artikel besser we 
da bei Lysias unter den vielen stellen, wo der name der La 
daemonier vorkommt, zu Aaxedaiporss der artikel höchst selt 
4ritt, mag nsn eis gegensats vorliegen eder aicht, so Kill, ! 
ai vito «i tusregas Aaxsdaiporions nageBóOgoae, XIV, $9; X! 
17; XIX, 52; XIII, 5; VII,:6; XII, 63; XIX, 20. Wes d 
letzteren grund betrifft, so konnte mindestens eben so leicht c 
1d» in ausois verwandelt werden wegen des folgenden daxed: 
moviaic, da ja sehr häußg die enduug eines benachbarten wort 
der grand einer corruptel war, wie XXII, 12 rosta» suite pe 
fvgag nagifopas für Spir, XXXI, 34 soirs air» für voir. 
avrovg. 

Weiter unten 6. 42 stehen in einem passus über die vi 











dida wai nenirdacı xai manowjxacus Gnarra. So liest m 

migstens ia den meisten ausgeben; denu überliefert ist adi’ 4 
munósÜagw ünarsa È mamovixaci vai nenrdası. Scheibe spri 
sich in der 2. ausgabe (praef. p. xL) so aus: dii ámeg i 
nóvÜacw, dnavza menoijxuot, xei à menoujxacs xui menórDa: 
nunc ego de mea comiéctura correzi („sed ea ipsa, quae passi su 
ea omnia patraverunt, ei quae palraveruni, ea eliam passi sunt”): 
— 411d xai mınördacı xoi menoujxacis ánasra C, quod ail 
est (vulge)”. im text ist jedoeh iid xai memósDaa xai nemo 
aucır dravra stehen geblieben. Aber aus dem von Scheibe 4 
gegebenen gruude ist die emendation der hs. C nicht zu v 
werfen; denn es kann als zeichen eines verächtlichen meaach 
angeführt werden, dass er alles thut und alles mit sich gesel 
heo lässt, was hier am ende des satzes, der in gedrängter kür 
die vergehuugen des Alcibiades und seiner angehörigen enthl 
sehr passend ist. So heisst es Cic. im Pis. 5: qui ls 
unquam nec facere nec pati turpe duxit: Plut. de gen. Se 
588, A: aiogıora nomaaç xai mao»: lsocr. XI, 88: vaig v 
aoint õ⸗ Placqnmiaty émxolovOnsag, of Sevdrega pay menouxôs 
wai mamorÜórag anogaivoves rove ix tà» áÜarürew yeyovós 
È vo; dx và» dsOgono» và» drosimrärur: Vellei. Paterc. 
100: nihil quod facere aut pati turpiter femine posset, reliqu 
Horat. Carm. Ill, 24, 4$: magnum pauperies opprobrium isl 
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idvis et facere et pati Virtutisque viam deserit ardoae. Frei- 
h ist hier die coniectur der hs. C. vou der üherlieferung zu 
rit entfornt; besser wäre al dnasta manoujwaci. xoi nenov- 
wer. Vielleicht ist jedoch im sinne von Scheibes vermuthung 
| schreiben alla nenosÜDacis ünarsa & manoujxaci xoi [negouj 
Gio &rasta à] Remo Qu». 

XV, 5 bietet die bs. für aqaio&r, welches in den ausga- 
n steht, pero». Es ist daber mit Markland zu ändern age- 
ı9, welche verbesserung man in den ausgaben nicht augeführt 
det. | 

Ebenso kann man sich mehr an die überlieferung halten 
Vi, 15 wo das corrupte sz eher auf sino» als auf #97» führt. 

XVIII, 9 schildert der sprecher die volksfreundliche ge- 
mung seines verwandten Diognetos folgendermaassen: otÀ 
E» OLOV xaxoù aitiog OVT8 QUyO» oùre xazeldor tQ UVUETEQY 
ghee ysyérqeoi, GA elg sous doerie Aer, Wats pallor dp- 
TO foi tig VMAS Muagtguociy d rois avro tie xudodov ai- 
Dig Jyeysvguévoig —. Was nun dem ogyilero entgegentreten 
Ji, fehlt. Die Züricher, Westermann und Scheibe in der ersten 
gabe nehmen Zyurgs auf, eiue conjectur, die sich in der hs. 
findet, während Scheibe in der zweiten ausgabe nach eigenem 
den viadiciae Lysiac. s. 55 gemachten vorschlage éyugitero 
rausgiebt. Da jedoch eiu geuauer gegensatz vorzuziehen ist 
sebte ich yagır {des einschieben: vgl. XII, 80 und wy qaot 
lla noter nisi yagu avroig (0:8 ) dr dmoimoas Opyilscde; 
XVII, 11 su» 0 ovrog 9 nolıg Stcxerzat, wots OVxsTL Ov OVTOE 
énsovci OpyibecOe, GAA o» avro: Àaufrsta yéour iore. — Ue- 
igens konnte yagır 73s leicht vor xai «ox7v ner ausfallen. 

XIX, 31 habe ich früher in dieser zeitschrift vermuthet 
gig da 50g Geônusvuéror xci dbeAnAvdviag zus tune adelpie 
Aaxa xarsornoauer i» tjj SQgug oixig statt — & ry sy ot- 
y. Ueber die seltenere form des femininum von éçyuoç s. Poppo 
Thuc. IV, 26, 4. Isocr. IV, 24. VIII, 21. 

XXI, 23 fiel in den worten ovdexmnore, Asızovgyeir vneg 
wy dior ..... » sì TOGOUVTQ mereategove tovg naidag xata- 
ipo nach dsor vielleicht saxonovr aus. 

XXII, 17 viv 32 mos où Sava dv dökaıza noii», ei tovg 
oloyoërrag maguropeiv alnuioug quote; avaprycOnts 08, © 
Bess Binaotai, 07: n0220v ijon Sjórto» taveyy tí» aitiay Aap- 
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Bíse nai pageveag magryouésos Odvaroy xariyretss, secret 
covs qyuodpe»o: vog wir xargyoges Acyovs. Dass hier Aauße- 
sur unverständlich sei, sah zuerst Markland: „miror quid velit eoe 
ulima [lauBareir], et suspicor incuriam scribae repolisse cam es 
sententia prozima sequenti Gixnr Auußaseır'. Diese ausicht theilt 
Scheibe in der zweiten ausgabe, indem er Auußarsır einklam- 
mert. Wie also das wort hierher gekommen sein könnte, sieht 
man wohl ein, streicht man es aber, so hat man das wahre 
noch nicht getroffen, denn es müssen, worauf es dem redner 
gerade ankommt, den óuoloyovo: naparoueis diejenigen bestimmt 
entgegengesetzt werden, welche nicht geständig sind, etwas ge. 
than zu haben. Deshalb schlug Reiske vor — aiziay, rreigesué- 
por AarÜüsu» xai pu. m.: Sauppe couiicirte — airias, all 
Gpvovussor xai p. ft.: Scheibe in der ersten ausgabe aírías, 
GAN auqoBnrourtor (oder amoÀvoué»o» xoi u. m.), welche cos- 
jecturen dem sinne zwar entsprechen, aber von den buchstaben 
zu weit entferut sind. Westermann’s vermuthung, es sei vor 
laupare ungefähr folgendes ausgefallen: alla vov un dinge 
Uuag mag «vro», wenn es etwa hiesse „sondern damit ihr sie 
nicht bestraftet”, bessert nichts, denn auch so sind die worte 
xai uagrvoas nageyoussos noch nicht in den rechten zusammen- 
hang gebracht und besonders das xai ist störend. Eher könnte 
man mit annabme eines grisseru ausfalls schreiben «irias [GAL 
unto tov pi) dixno vpas mao ave) Anußarsr [xai açprovnérer] 
x«i p. n., oder alziar [alla marta mosovrror unto toU un 8h 
xg» dus mao adres] Aaufoss» xci p. m. Aber es scheint nicht 
gerathen auf diese weise zu ändern, da das wort, auf welches 
man Acußareır beziehen kann, nicht erst einzuschieben ist, sen- 
dern schon dasteht, nämlich aiziar, wie es XII, 57 heisst: où 
yuo dj stico Éçyor aitiay Amßorzeg dx sc nOleo; dti nego, 
alla zovzos. Nun können freilich nicht éyorrwr und Aaufaras 
zugleich mit aiziay verbunden werden; vielleicht ist also etwas 
herzustellen wie aisiar, [*AÀ ov BPoulouéror] Aaufass oder 
Sts nollor 787 ovx éOelôrror raven» ryr aitiay Aaußaseır x. 
p. fr. — Will man im folgenden eineu ausfall annehmen, se 
thut man besser, nach agrovué»o» als mit Kayser nach Gixys 
JapBaverr einzuschieben 7 mapa TO» Opnoloyov»ros. 

XXIV, 8 steht xai y&g olua: deir, & Bovly, rà vov copa 
vog Svorvyuara Toig sic wuyns enitndevpacty iaodaı xadoiz. ‘sl 
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yee di so0v sy cvpgog& nai v)» avons dio, si rovrev Bicicns 
Hier nehm: man ‘nu: xad0ic, welches zu (Goa: wicht pasat, mit 
vecht anstess. Dean zum folgenden kann man es mit Reiske 
nicht beziehen, der uach inedaı und xolég interpungirt und: em 
males bemerkt „Est sententia per se uno vocahulo perfetta ot 
ebseluts. Recte vero sic arbitror". Se wird jedoch xale mie 
gebraucht, sondern Lysias hätte geschrieben tour sixoreog *: si 
re — eder wehl auch iacÓu: dexaiog- si yao —, mud visl- 
leicht schrieb er so; vgl. u. a. XVI, 16 gofovpiror &sávre»: 
sxérec, & Bovin‘ darcy Jap nr — XXV, 27 todavrcivese di 
We» à» sov; i» sj; Oyuoxparix cuxogartovrras ériueorsacDe::T 
sor &olassag d» ty Ölıyapyia” xai sixotog, © Grôgas Stxacrai: 
sis: ae yoy qaregós dos Ges — Lyc. $. 122 lerraiés 70, 
© ardgec, TO Wroicpa xa) awry tHe Vpetéoo» nooyósos- Omaieg: 
wyersic y&Q ov pôvor tac wvyag alla xai rac Tür adixovrser 
tinmpolac ixixrq»so. 

XXIV, 14. Nachdem der sprecher sich über die vermes- 
subeit seines gegnera gewundert hat, ibn nicht unter die zahl 
der gebrechliehen rechneu zu wollen, trüstet er sich mit dem 
gedanken, dass die richter anders denken, als jener: alla ydg 
bre vpaig sevtq vg» avg» Éyere yroiuyr, oUvÓ ouroç sv moles. 
é ui» yàp Conese imixiggov 376 ovupopäs ovoge &apguecÜnrgoer 
fes sai maspara: wesw vuac ec OUx simi tosovrac Dior Seats 
adores: optic Où (0 tà» sv Qoorovero» Épyor sori) palo» m- 
essvera soig vurrspors avras 0ogQO0aluoig ÿ roi tovto» loyers. 
Bass hier sd soc sich nicht erklären lasse, sah zuerst Mark- 
lead, der uicht wie Rauchenstein angiebt und aufsimmt esd’ 
eres sù Qpost», sondern o$0' doris sv gooró» verschlug ,,ne- 
| que quisquam, qui sans mente est". Das giebt einen guten 
; sme, während 000 ‘ovreg sù qporos nichts bessert, denn wena 
maa es auch mit Baur übersetzen wollte „aber freilich denkt 
| @r nicht ebenso wie dieser und auch er selbst glaubt es nicht, 
wenn er bei verstande ist", würde das doch nicht mit dem fel- 
geaden stimmen, wo näher ausgeführt wird, inwiefern die mei- 
| sasgen des gegners und der richter auseinandergehen. Reiske, 
welcher vermuthet ov ovrog jpi» ev moi» „neque ille rursus 
idem vobiscum sentit, quod ego factum laudo" und sù noi» ironisch 
fasst, weist den worten ev soir nicht die passende stelle an; 
cher darin bat er vollkommen recht, dass er vuir einschiebt, 
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denn so erst wird der näthige gegensats zu saveg geblldst nad 
die vollkommene . verechiedenheit der ausichten :hervergeheben, 
die der aprecher ‚gleich :angiebt © pir. yao — œueic da "m. : Des 
iroaisehe zu moie aber passt besser in die hümische. bemerknag, 
die der krüppel. über seinem feind macht „denn er hémmt usd 
will mir, was recht schön von ihm ist, mein gebrechen, walches 
mir täglieh einen oboles einträgt, als wäre es eine erbiachter, 

| streitig machen”. Es ist also vielleicht zu verbessera alla 740 
ours. ipai; soute tye adr)» dysrs yrouyr, oUO ovrog uis. 0 Mär 
yao sv noir dyneo énsxinpow — vus; dì —. . Ueber die .stel- 
lung veo sv soir a. Krüger gr. gr. 66. 8. 2. 

Weiter unten 6. 25 betheuert der gebrechliche, dass er un- 
ter den dreissig keine macht in den hümden gehabt und seines 
mibürgerm nichts böses gethan babe; dana fährt er fort: allg 
pera vov vueséoou nAndoug íqvyor sic Xalxida tye in Evginon, 
xai dió» uoi uer dxeivo» a0sOg modirevecda:, med vuo» Blaue 
nwöwsver anarsos. Das anstóssige asarror hat man durch 
die. verschiedensten cenjecturen zu beseitigen gesucht, die mas 
hei Scheibe augeführt. findet; es empfehlen sich aber nur wenige. 
Einen anhaltspankt für die. verbesseruag der stelle geben ahng 
aweifel die antithesen; deno de sich paz sxsivo» und usd vo, 
aden. und xıröureve:s entsprechen, so wird man wohl. auch za 
modsrsveeô as einen gegensatz su suchen. haben. . Einen solchen 
‚eehält mas, wenn man für anavtes schreibt &no»ro», ‚oder wena 
mau ein beseichmenderes wort verlangt, aso0guoursos. Dens 
ebgléich .smeiizevecÓn; an und für sich niehts bedeutet, nls „in 
einem staate leben", so kann es doch hier .blos von Athen veri 
standen werden, und diesem .aufenthalt im vaterlande, sagt. es, 
babe er das leben in der fremde vergesogen und lieber mit dea 
andern von Athen ferm sein, als unter den dreissig dort lekes 
weilen. La der bs. wurde übrigens cmoó»ze; und anastes aueh 
sonst verwechselt; se steht XIX, 51 axderes für auarıme, XX, 
20 anarreg für anovres. 

XXV, 4. amoparw]. Vielleicht »4y& parc. 

Jena. Paul Richard Müller. 





VII. 


De Graeco metaphraste commentariorum Caesaris. 


Graecum metaphrasten commentariorum C. lulii Caesaris pri. 
mus edidit lungermanus 1606 Francofurti. Qui verba faciens 
de eo ad Petavium, cui dicabat: ,conveniebat namque, ait, ad 
eum ut interpres Graecus reverteretur, cui aceeptem huac ferre 
ses oportebat. Ex taa enim bibliotbeca per manus amplissimi 
Bongarsii secepimus aullique petius remittere voluimus quam eui 
deberemus." Et io praefatione: ,,Nihilo magis de interprete tibi 
satisfecero. Nam ad eum quod spectat, 

— nescimus et urbem 
Et genus — 
eritque multis xamor apa xai xev0» Gxovopa prius, quam io rem 
preesentem ierint. De aetate illius pariter nihil tibi narrare 
pessum uisi meam ignorantiam. Puto tamen a Planude esse, 
vel eius certe aevo. Quamvis enim uullam peritiam mihi aere. 
gere pessim, quam io talibus diiudicandis adesse par est ei, gei 
ereditum facere vult arbitrinm — ——: tamen statim Gaza et Pia- 
sedes in mentem fuit. Hume enim legeram Ovidium, Macrobium, 
ales sic im suum linguam convertisse, et ea exstare hodieque 
in Italia. Sed ille Thessalonicensis mihi recentior videbatur, 
scristumque hee vetustius. Quare vel Planudi, sive eius aetatis 
petios alteri tribuerem. @namvis summae ernditionis viros, ques 
veneror, audio arbitrari ea son esse Plauudis, sed & meliori 
mass. Sane quidem ab iis non tam facile dissentiam, quam a 
me ipso. Videntur certe recentiores hellenismi in eo ferte de. 
prehendi posse nonnulli, si quis curiose hoc agat; et mensium 
des plane ad hodiernum modum computare solet, non prisco 
Craeeerum mode. — — Meam hercle de Planudaeo aevo see 
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tentiam confirmavit ille incomparabilis los. Scaliger, reip. litte- 
rariae, eo quo optimo quisquam unquam fuit iure, princeps; — 
— misi itaque ad illum breve Óeiyua nostri interpretis. 
Hic mihi responsum primus dedit ille petenti: 
, Editio Caesaris commentariorum Graeca aut Planudis est, aut 
bominis, qui Planudem sibi imitandum proposuerit. Agnosco enim 
quaedam vestigia eius characteris. — Certe non est vetustior 
Plenude, quisquis is est^" 1). —'; Dein lungermanus: ,,Simplici- 
tatem, inquit, Caesarianae dictionis sequutum iudicat etiam opti- 
mare - acting: Ködie: princeps Casnubonus.^' Idem porrd' ante 
notas ad interpretationem in fine libri adiectas: „Ceterum — de 
interprete ipso quid audire forte magis cupis, 
| sig, noder È avdgey, modi oi nudity 38b roxÿec. 
De. quo diu te frustre habere volo. Dixi aliquid ia iis quae 
toti operi praefatus sum. Imo aihil dixi. Nil liquebat enim. 
‘Kt cupio itaque a te doceri, quisquis es, cuiatis es” cett. Desi- 
que in ipsis notis: „A. d. V. Kal. Apr. nostro more reddit vel- 
gari sixoorys 07d0g» tov Magríov py705, — unde de eius vetti- 
state forte coniectura fiat, eam aon tantam esse? cett. 
Fortasse satis splendidum illud iudicium quod de interprete 
et Scaliger fecit et Casaubonus, in caussa fuit, cur translatio 
eius mox magnam auctoritatem consequeretur. Certe insequeu- 
tes commentariorum Caesaris sive editores sive enarratores, ut 
Dien.. Vossius, Davisius, Clarkius eam ubique cossuluerunt, won 
taatum ad sensum verborum ipsius Caesaris indagandum, verum 
etiam ad textum eius constitnendum; et in feta editione Oudes- 
derpiana vix ulla est pagina, ubi metaphrastes non ad partes 
vecetur; multisque locis, vulgatae (Oudendorpiamae) recensionis 
ant lectio eius potissimum auctoritate nititar, aut certe ad cam 
recipiendam illius. testimonium permagni iudicatum est momenti. 
Ac tam superstitiosus fuit Clarkius, ut etiam quibus. particulis 
Caesar ad nectendas sententias nsus esse videretur ex interpre 
tia: verbis sese coniicere posse crederet, vix animadvertens buue, 
ubicunque Caesar acv»)éve; loquitur, suas particulas pé», dì, 
pi» oU», x«i, re xoi infercire: id quod sane si Graece aliqua. 
tenus loqui vellet, vix aliter facere ille potuit. Minus interpreti 


. . f) Maximus Planudes, qui vertit Ovidii metamorphoseon libros, quae 
translatio edita est a Boissonado Par. 1822, ineunte saeculo XIVmo vixit, 
et:anno: 1327 ad Venetianos legatus missas est: cf. Madvigii Op. aced. t, 6. 
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eonfisna: est Davisius; quanquam interdum ex eo: interpunctionem 
emendare atudebat (v. 1, 24 cett.): qui ‘in praefatione: ,,Biuos 
indices, ait, praecedit Metaphrasis Graeca librorum VII de belle 
| Gallico, quam Maximo Planodi. aut Theodoro Gazae. adscribugt 
viri eruditi. Quicumque demum sit auctor, vitiosis sane codici- 
bas est usus, et linguam Latinam minus calluit; unde faetum ut 
a Caesaris mente passim aberrarit, et ineptum sensum procude 
nt: ideoqne non meae voluntati, sed aliorum votis sum obsecu- 
tia, cum eam interpretationem bie repraesentandam insserim.” 
Nunc quidem apud Caesaris editores interpretis suctorjtaa 
ad minimum fere redacte est. Quorum receutissimus Sehneéide- 
rs, quamquam verba eius innumeris locis commemorat, in prae 
fatiene p. XLIX , haie metaphrasi, inquit, nihil tribuimus, quippe 
quam . ad libres MS. potins quam ad editos seculo decimo .sexte 
fietam esse persuadere nobis nondum potuerimus"; et i, p. 176: 
„Metaphrastae vero auetoritas ue cum Veneta f. quidem (anni 
1511). comparanda est.” Contra Nipperdeius qui, quam eius 
_| ratio ferret ut deteriorum librorum vel raro vel nuuquam face: 
tet mentionem, non adhibuit usquam metapbrasten, tamen in prae 
fatione p. 47: „Duo codices, inquit, qui septem commentaries de 
i. Gall. continent, Dukeriauus et Vindobonensis sonus, deprave» 
üssimis buius. partis aduumerandi sunt: neque certe.meliorem ha- 
Mit, qui eosdem libros Graece vertit, quem Schneiderus nescie 
fa iure impresso exemplari nsum affirmat." . 
At vero verissimum illud iudicium est Sebneideri; qai qui. 
dem ai. universa ipsius. operis conformatione sermonisque indele 
ducina eam sententiam tulit (cf. ll p. 320, 567), boaum Graeci. 
tatis iudicem.se geusit, qualem decet esse Platonis editorem: ai 
ex delecta lectionum quas Graecus ille expressisse videretur, ita 
isdicavit, diligeutem editerem Caesaris, qualem wubique,.etiam has 
i ez parte sese prnebuit; denique si certis argumentis suam opi 





sionem noa fulsit, existipandum, casu eum nom in illos locos 
esse delatum, quibus animadversia indicatisque. omnis ea quae 
sue lucaleatissime conficitur. . In: altera quidem parte operis sui 
(1855) Schneiderus duobus locis, p..288..494, metaphrastae ver. 
bis addens: „ut Steph.", ,,secundum Stephanum, ut opinor" suspi 
catax idem dubitasjerque significat, interdum illum sequi. Stepha. 
eisnnm recensionem. Qued Schneiderua inchoavit..nee perfecit, 
quia aut facere noluit aut satis liquido .deprebendere nen petuit, 
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iam ego abeeiram. atque ita illustraho, ut uisi caecae» eso aut 
luci sponte oecludere velis oculas, tetam eam caussam te plese 
perspicere uecesse sit fateare: vertigseque sua metaphrasten ex 
Reb. Stephasi exemplari Par. 1544 impresso iis evincam argu- 
mentis, at in textu commentariorum Caesaris rerensende emea. 
dandeque ne mentio quidem Graeci interpretis amplius fieri posse 
videatur. . E 

Etenim ego quum vidissem interpretem Graecum is fine primi 
libri, wbi omaes codices (cf. Sehneiderum) exbibent: ,,quos ubi 
qw proaimi Rhenum incolumi perterritos senserunt, inseculi magnum 
ee his namerum occideruns”, non hanc lectienem omnium quotquet 
sunt eodieum, sed Rhenani coniecturam (rer. Germ. lib. Ill) a 
Glereano commendatam: ,quos Ubii qui prozimi Rhenum ineoluni 
perierritos insecuti magnum ex his numorum occideruni” ad: verbum 
expressisse vertentem: OV, oi Ovpio:, nânoior vov ‘Pivov einen 
veg megofiguerove iniditarteg, avzvovg avror dispBespar: qua 
ie trausiatione ut is illa coniectura Rhenani verbum senserunt 
plane est neglecium, quod Glareanus quidem ceuset cum ces: 
innetione wf osse servandum; et quum praeterea Oudendorpius et 
Sebaeiderus me docuissent, primum R. Stephanum meram sinee- 
remque Rhenasi coniecturam. in textum recepisse: iam statim. ab 
initie suspicio mibi subnata est, Graecam metaplrasie ex Ste- 
phani impresso exemplari esse expressam. Hunc consensum edi- 
tionis Stephanianae ae Graecao interpretationis illo loco indie 
care neglexit Schoeiderus; nee tameu facile haec res potuit enm 
presterire, quippe ab Oudendorpio commemorata: verum existime 
idem ei, qued mihi, acoidisse. Nimirum in opinando suspicande- 
que: prudentem cautumque esse quam temerarium ae praeprope- 
rem semper potavi magis decere: et quoniam etiam Hetomaunes 
Miam Rhenaai emendationem se pridem coniectura assecutum esse 
praedicavit, quidni Graecus quoque in eandem potuit iacideré! 
vel, — id si minus videbatur vorisimile, verborum quidem cells 
manifesta corruptela eoaiecturam efflagitante, — sane cedice pe 
tuit usus esse, nunc quidem disperdito illo, in quo quae omnes 
alii paullum mutata praebeat, intacta ac tuta ab omni mutatiese 
servata fuissent. Bed quum etism aliis in locis, quorum sensus 
oisi coniectura won potuit coustitui, ut |, 40, Graecam mete 
phrasim animedvertissem non depravatas omnium codicum, sed 
smendatiene vireram doctorum restitutas exhibere lectiones, is 





iisque atque in aliis rebus cum Stepbani editione miro quodam 
medo prorsus concinere, tandem coepi diligenter eas inter sese 
| comparare: qua ex comparatione mox intellexi, optimo iure 
Schneiderum affirmasse metaphrasten impresso exemplari usum 
faisse, quin etiam mox reperi, Graecum illum ipsa errata typo- 
graphica editionis Stephanianae anni 1544 accurate repraesen- 
+ fare. Nec tamen credidi meum de hac re iudicium ante esse 
i proponendum quam totam translationem ab initio usque ad finem 
i cam illo exemplari contendissem, quo facto quum varias lectio- 
| aes wtrinsque notassem, vidi, exceptis omissionibus quas apud 
Gracenm frequentes esse constat, ter quaterve diserepantiam inter 
ens intercedere, tamen etiam ubi discrepant eius rei facile posse 
reddi ratiouem. Qua de re ut etiam alii possint iudicare, quibus 
aut interpretatio Graeca aut editio Stephaniana non est praesto, 
teram quae notavi iam hic subiiciam ea, quae Stepbanianae re- 
eemsionis aut propria aut cum paucis sunt communia. Ac ne 
quis putet, quod quae apud Stephanum et metaphrasten cangru- 
ast priore loco posuerim, altera in quibus discrepent, postea, id 
factum esse eo consilio ut praeiudieium faciam caussae: velim 
cogitet, et multo plura esse quae concinaat, et pauwcerum quae 
discrepent longiore plerumque opus esse explicatione. ‘Neo-re- 
prehensurum esse spere quemquam quod nonnslia manifesta: in- 
terpretationis pereata omisi, quippe in quibua ut a Stephano, 
aeque a ceteris et scriptis et impressis libris discedat: ut quum, 
V, 81: Omnia ezcogilantur, quare nec sine periculo manoatw', et 
languore milium et vigiliis periculum augeatur, vertit ille: ITusti 
fpénq dà ngos ógoas Ono, 0n0y TE uevovtes xivÜvpeUOO!, pts 
zayuso»te» 17 dyounria TO» GrQuriOTO» O xowde xivdv¥Og av- 
| #67. Denique etiam ea in quibus interpres parum sibi constat 
i weglegenda putavi; ut quum, secundum Stephanum qui ubique 
babet Autheni (si excipias I, 45) modo scribit 'PovOzsove, VII, 
64, modo 'Povrzsov; VII, 7, modo Povüssoi; VII, 75: qued son 
mirabuntur, qui reputabunt, eundem modo ’Ereros, Il, 84, modo 
Osersroi tit, 7, modo Bereroi Il, 9 scribere. 





Ed. Stephan. : I, 2. tuti continentur 
Plerique libri omittunt , tuli." 
| eepigoarrovear 
Ahoquin .,contineter” verti) ,,n:pidaufareras.” 
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:::By.8, Catamantaiodis 
~loedis vel -leodis Mss. 
KarauarraMsdovg. 
Heduo 
"Edovéa (accus.) 
5. Lacobrigis (Latobr. 
omiss., sed 28, 29. rov; AaxôBoiyas etc 


. 6. (insigni errore typographico) Unum (iter) per Sequanos, è 
gustum et difficile inter montem luram et flumen Rhenum (4 
Rhodanum) . 

— uetatò sov ve "lovoga dpovs xat tov Pisov norapov. 

Quem errorem 8. repelivit, nec item Stephanus. Simili errı 
6 f. Mayxov ITiswroy, quod id nomen bis praecesserat, et 
4 ez Il, 2 Zevovas, ubi debebat Lovecciovay, quos pau 
post recle ponit. 


7. Numeius et Verodoctius 
Novuniov xai. Bey:dotiov (gen.) 
10. Centrones et Garoceli 
Libri fere omnes Ceutrones, Graioceli, Gaioceli etc. 
Kevrooræc xai vov, Tapoxflovs. 
‘Sécustanos, item VII, 64. 75. 
Ita Stephanus fortasse solus. 
Dexovuiaray, ubique. 


14. Eudem tempore quo Hedui, Ambarri quoque — 
$40" in solo cod. Lovel., , quoque" in nullo. 
Er zavzp de xai oi Aupaggos 


16. qui summo magistratu praeerant 
Praeerat. 
£0 usyıaror — atiopa — Éyortag 
‚17. frumentum — quod praestare debeant 
0 oqeidoperog girog 
^ qui privati plus possint — 
di „Sie primus Rob. Steph.; mss. privatim” Oud. 
xai Omuotug Ovteg 
Gallorum :quam Romanorum imperia praeferre 
Plerique. mas. perferre ; us mes. et Steph., Daehn. et Nipp. 
uàÀlos avriy (rÿr aggiv) v» Elfgro» 9 zo» Popuaíos ele 
éniÜvpova:. 
necessariam rem 
Sic meliores codd. 
todro TO mQGyud Got avayxaioy 
Ubi Clark. magnopere fallitur, dvayxaïor cum dyayxacdziy iu 
gens; adverbium eius perticipii est ayedor. 


3 
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I, 19. per C. Valeriom Troacillum 

contra 47. 53 M. Valerium Procillum 

»M. nullus meorum, sed aliquot edd. velt." Oud. 
&a tov Faiov Baingiov ITpouxiklov 

47. 53 item Maquor Ovalnpıor IIooxilos 


P. Considius 


„Libri tantum non omnes praenomen omittunt." Schneid. 
IlovnAio» Koscidıor 


24. its uti snpra se — collocarit ac — complerit. Interea — 
Ex Aldi coniectura, omissa voce ,,et? ante ,,interea”, quam 
Aldus habet. 


inura mure savtov — iarycer, wore — dranàygogu, tovto 
da aoumoaperog — 


25. quum ferrum se inflexisset 
„Vulgasa, quamvis paucorum librorum? Schn. 
fic aigue iyxangóOeioge. 


conversa signa bipartito intulerunt 
Multi mss. tripartito (vel tripertito.) 
Quy éavtovg nomodperos 
„Davisius in sua editione tacitus exhibuit zo.” Oud. 
31. Amagetobriae 
Secundum Aldum; omn. codd. adm - 
i» 1] Auayeroßoia 


33. praesertim cum Secusianos a provincia nostra Rhoda- 
nes divideret 
„Secusianos solus Steph." Oud.: omnes scripts et editi ,,Sequa- 
nos." Steph. ita, aut errore typogr. aut de coni. secundum I, 10. 
xai tavza tov Podarov nóro» tj» và» Poncio» émoQyius ano 
tar Sexovaiavay anotiurortos. 


38. Alduasdubis 
Cum compl. codd. solae Ven. f et Stephaniana; rel. cum toti- 


dem codd. Adduasdubis, Aduabis, Dubis etc. 
sozaup Aldovacdovpr 


ita ut radices eius montis ex utraque parte ripae fluminis 
catingant. 
À mss. eius omittunt. 

God ai rourov nla cugotégmber cis zür notupor xaO1xovot. 
Pro ,.contingere”, verbo ,,xa0)xav' posito, necessario con- 
structionem iniervertit. Perperam ez verbis met. Clarkius colle- 
git eum non legisse „ripae”, quam vocem nonn. codd. omiltunt. 


aocturnis diurnisque itineribus (d. n. q. $) 
suxzög xai nuégagc Odevos. 
Phlelege. XII. Jabrg. 1. 8 
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Rheni inc.” Oud., qui satis ridiculum se praebet affirmens voci 
bus ngóg raig OyMais vov "Prov Graecum non ,,ripas Rheni" 
sed ,,cis Rhenum" esse interprelatum. 

x«i tovg mQóg Taiy GyOuty tov ‘Prov oixovrrag Fegpasovy: 
Propter commemorationem Rheni in his et fine I. libri saepim 
repetitam, suspicor in errorem esse delatum met. ,,proximi Re- 
mis" verlentem mlucíor zov Prov: qualis erroris iam supra 
ad I, 6 nonnulla ezempla attuli. 

ll, 4. Menapios VII millia 
Cum plerisque libris. 

rove Mevanious, éntaxicyiiovg. 


Catuacos — — Caeresos 
Al. Aduatuci; ipse Steph. II, 16 etc. Aduatici; Caeresos Sleph. 
solus habet, al. Caeroesos etc. 

tovg te Kurovuxovg — rovg Kaipyoove 


ll, 16 «o» Addarızov 


6. Gallorum eudem atque Belgarum oppugnatio est. 
In omnibus fere post est additur. haec. 
vij ave; dè oire Talloı xat oi Bélyas nooaBoly yocsta:. 
portis succedunt 
Al. portas succedunt ex mss.: ,,duo deteriores et Flodoardus, 
reliqui succendunt.” Nipp. 
tov aviary zug molsog EntpartEc. 
nam tanta multitudo lapides ac tela coniiciebant, ut in muro 
consistendi potestas esset nulli. 
Plerique mss.: nam quum t. m. Ì. a. f. coniicerent, in m. c. p. 
eral n. 
sooovzo yao nAndos Bein re xai Aidous ely TO veiyog ugiscas, 
bora undera Övraadaı iy avtQ xatapeves. 


Iccius — qui tum oppido praefuerat, unus ex iis qui — vene- 
rant, nuntios mittit 
Nonnulli: praeerat; ,,unum codices, si minus omnes, — at certe 
plerique? Schn.; deinde ,, nuntium" omnes mss. 
6 Inxıog — Eis Tor — éÀÜO»tO», Üc xci tore Tavıy ty mode 


indorn, ngog aveo» émsotailer. 
9. commeatuque nostros prohiberent. 
Flodoardus et Aldus ,,commeatusque nostros sustinebant." 
xai vovg Popaiovs Tor Enırmöeiov amoxdvay (sic semper in his 
pro „anoxleier vel anoxwlvery). 
15. ad luxuriam pertinentium 


Pauci codd. hoc exhibent et Aldus 1513 omisit. 
TOixUt& domriav TOiy UPOvaMoly ÉUTOIOUYTO. 


quod his rebus relanguescere animos, eorumque remitti virtu- 
tem existimarent. 
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» Ánimos eorum of — longe plurimi et optimi”: Sehn. 
| ropilorrac ta Tour vovg arOponrouc éxOnlvvey, xai avrove 
RO TOUTOY TI E75 Uostiy ustdisvat. 
Sic enim verliere interpretem ,,animos”, ex mullis locis perspici- 
tur , v. c. VI, 41. 


ii, 20. signum dandum 
Nonmulli codd. etiam hic addunt ,,tuba”. 

xai TO Gv»Üngua noòs Tovo avtoig Ùdora.. 
Caeterum metaphr. interpretandi rationem, de qua ita dubita- 
bant docti, ut haec eiicienda censerent, quia paullo supra „si- 
gnum tuba dandum" praecessisset, ex Rhellicani, vocem ovsO nuu 
ez Glandorpii adnotationibus (1551, 1574) petiisse videtur, 
quanquam Glandorpius quidem Graecam vocem perperam adhibet. 


temporis brevitas et incursus hostium 
Multi ,,et successus", nonn. „el successus et incursus — 
gre tov yposov Boryurys xoi i, 709 MO) emiws imipoug — 
exspectabant 
Ali spectabant. 
ayéusvoy. 
21 fors (sors) 
q zur. 
ad galeas induendas (codd. inducendas) 
sag ze mepixepadaias i»0vsoDat 


cum diversis locis legiones aliae alia in parte hostibus resisterent 
»Diversis locis legiones solus Vrai. B, reliqui omnes diversis 
legionibus". 

tor ta taypdroy noddoig tono dior &ÀÀg rois nodeutots 

„ıoTausvor. 
V. Davisium, qui correzit &lAws. 


23. Ac totis fere castris a fronte et a sinistra parte nudatis 
Mss. tantum non omnes „altoniiis”. „At tolis" fere a fronte — 
audalis castris". Schn. Nipp. 


iv tovto di, navstog oysÜÓ0» vov ocrcaronidov — — yupro- 
i»rog. 
»Metophrasten secutus (5. e. propter voces tv zovzq dr) Oud. 
edidit: at tum totis —”: Schn. Saepe melaphrastes talia addit: 
o. II, 27. 31. IV, 33 oi di ysioyoı &» Tout oliyos 8x tc 
payne ekiuot. V, 44. VII, 66. 
rersus regressos ac resistentes bostes 
In paucis ,regressos ac” legitur; eiecerunt Schn. el Nipp.; reti- 
nueras Oud, quod „mei. agnoscit. 
pos smaduw sous modeuiovs avis smworias xci drauazo- 
move — 
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Il, 24. quique cum bis una fuerant (qui cum-) 
oi T8 OU» ausois. 


clamor fremitusque exaudiebatur 
„In nullo ms. illud eraudiebatur comparet": Oud. : omnes: oriebatı 
Bon sa xoi pofog 8Egxovero. 
„Quasi id hauserint ex Gr. interpr.: Bon re xoi poopog En 
Sic lege cum cl. Wasseo, non, ut vulgo, pofos.” Oud. 
castra nostra compleri, legiones premi. 
Multi nostra omitiunt, mulli nostras ad legiones addunt. 
v0 uà» tov Popains oronsönedor — ninpovodaı, ta Sè 7 


Ynara — nıelöusse. 


funditores Numidas (funditores, Numidas) 
xui tovg cperdorgras Nouddas — 


25. esse impedimento (deest ,,vidil” codicum) 

deest 

27. calones (deest ,,tum” in solo cod. Cuj. et in sola ed. Stepi 
deest. item 


omnibus in locis pugnae se — 
Ita tres codd.: omnes rel. pugnabant quo se — vel pugnant quo se 
MOYTOYOOS ENG payne. 


ut non nequicquam tantae virtutis bomines iudicari deber 


Ez coni. Aldi; mss. deberent, vel deberent ausi quod essent el 
dor où deo: momoss voiles, ovsmg adxiuove dröpag — - 
párg» soÂuyous., 

29. custodiae — praesidio 

Al. custodiam — praesidium, vel custodiam — praesidio. 
quiaxt 
30. vallo pedum XII, in circuitu XV millium. 

Codd. omn. vel ,pedum in circuitu quindecim" vel ,pedum du 

decim in circuitu millium". — Vulgata nisi comparatione cod 

diversi generis constitui non potuit. 
sagosvuasi O Voc gà» doidena noüo», nmegiueroor O xai 


a a , 
xat. &eixoct STATIC. 


Scil, mille passus — VIII stadia. 
81. et ex propinquitate pugnare — 

In perp. codd. haec leguntur ; om. Schn. Nipp. 
xai ovrog Op008 udgecda:. 
32. compertnm est (al. perspectum est) 
8372000” (ua etiam infra „intellectum est” verti). 
83. praesidia non inducturos 

Aki: praesidia deducturos. 
peoveia py xatacryoas. 
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II, 34. Osisinos (ita etiam III, 9; contra VII, 75 Osissini.) 
Ita sol. Goth. B, omnes rel. Osismos, vel Osissmos etc. 

Oc:civove (ita etiam Ill, 9; conira VII, 75 'Ocicoivor.) 

III, 1. Octodorus 

Oxzodópq. 


7. T. Terrasidius missus in Unellos 
Ez Aldi corr.: codd. Sesuvios, Esubios etc. 
Tizog ner Teddacidiog eig rz» và» Ovvelios. 


. M4. Decium Brutum 
tov Atxıor de Booÿror. 





13. sive — quod (omisso „eo” quod prope omnes exhibent) 
n — du 


14. ruralium falcium 
lta primus R. Steph.; legitur in ms. Ursini, Scalig. et Petav.; 
omnes alii muralium. 

tor ysOgyixo» Igandvoys. 

20. L. Valerius Praeconius (Praeconinus) 

Ilgyxósiog. 


Mallius (Manilius, Manlius) 
" MaAdcog. 


24. Hac re perspecta, Crassus, quum sua cunctatione atque 
isione timoris hostes nostros milites alacriores ad pugnandum 
fecissent, — 

Primus ez coni. Steph., omnes codd. timidiores. Met. et Steph. 
secutus est Nipperdeius. 

ö prove. ö Koaooog, xai TOUS ner nolspious vj T8 Cor a»a- 
poly xai Ü gópov nageigor do&y vovg savrov orpatiorag mQoÓOv- 
notsoove sig t?» payny anspydoccodus 

Ez metophrastae verbis ilerum Dion. Vossius conjecit „opinione 
&moris" (v. Oud.), quod apud Steph. iam impressum reperire 
potuisset. 

26. convenisse (al. venisse) 

ovraôgoicü rat. 

27. Bigerrones (mss. Bigerriones), Preciani (mss. Ptianii, Ptians, 
Pikiciani, Nipp. Perciani, Prorianii, -etc.: o. Schn.), — Flustates 
(Biusates ), Garites (mss. Gates) 

ei Bıyaßboreg xai oi Ilogxiasoi — xai oi Plovorazzis xai oi 
Tegiraı. 


Paucae ultimae civitates 

Sic mss. Scal. et Ozf., omn. rel. naliones. 
eliyas ts cò nay noÀng doyazaı 

Voce sóli semper v. civitas reddit. 
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IH, 28. Qui. longe alia ratione — bellum gerere institueru 
Codd. pars: ,agere instiluerunf”, pars „gerore coeperunt. 
ovzos 08 — — nohsusir dtavonPyaas. 


29. exercitum reduxit (pler. perducit) 

v0 cto@tevua ÉrTevO sr anıyaye. 

IV, 1. Reliqui qui domi remanserint se atque illos alunt. 

Alá : reliqui domi manent, pro se atque illis colunt. 

oi pé» by Tj nargidı xarapsivavreg davrovy Te xai Exsirı 

v08govot. 

incolendi causa 
Nonnulli ,,colendi”. 

roũ XGTOixBi» y Évexa. 

3. et paulo, quam sunt eiusdem gentis et generis humanior: 
»Codd. scr.: et paulo quam sunt eiusdem generis et cole 
humaniores”.  Nipp.: 

xci queporepoi ti Tor &lÀo» ouosrdr sicu. 

4. Tenchtheri 
Codd. Tenctheri, Tenchteri, Thencteri, etc. etc. v. Schn. 
oi TéyyOspor (cap. 1. et hos et Usipetes omisit). 


ad Rhenum pervenerunt, qua regione Menapü incolebant. 
ad utramque ripam fluminis — 
„Qua regione Vascos. et Steph. contra mss.” Oud. — pro ,, 
plerique. nel”. — Vulgate est: quas regiones M. inc. ef ad 
#06 £0 tov Pivov pieos zelog, xaO 0 œxous ot Marani 
mageyévorto. ovtos này sxatéonwder — 
Voce sélog longe praecedens Latinum „ad extremum” expria 


quae citra Rhenum quieta in suis sedibus erat 
Plerique et , quieta” et „in suis sedibus" omiltunt. | 

vovg ini Garsoa tov norauou fosua Óvtag Meraniovs: 

5. et his rumoribus atque auditionibus permoti 
Plerique: his rebus — 

xaTa T8 TOUS Exeiros Adyovs — 

7. ab his venerunt (al. ad eum) 

1006 avzor Vm Exsivor Entupdncar 
Itaque non debebut Clark. lectionem „ad eum" fulcire met. ı 
ctorilate. | 

Hoc se ab Ubiis impetraturum | 
Plerique: hoc Suevis imperaturum, nonn.: hoc se Ubiis impe 
turum. 

(av dpi ui» yao tov Ovpimy noëcbais Ego) xoi saura n 

autor yopito &mnoxonuicscOau. 

Non debebat Clark. affirmare metaphrasten his verbis redd 
„se Ubiis imperaturum” ; voce amoxopitecda: reddit illo em, 
trare, cf. V, 6. 
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IV, 9. Ambivaritos 
Ambiaritos , Ambivarcos, Ambimaritos — maratos etc. 
eis T2» t0» ' Augıßapicos. 


10. ex monte Voseco (Vosego, Vogeso et.) 
tov Boonxov. 


Vacalos (Vaculus, Valus, Valis, Walis etc.) 
Baxaog. 


insulam efficit Batavorum neque longius ab eo millibus pas- 
suum LXXX in Oceanum influit. 
Ab eo ex coni. Aldus, in Oceanum solus Vind. D. Vulgata: Ba- 
tavorum, in Oceanum influit; neque longius ab Oceano milibus 
pessuum LXXX in Bhenum transit. 


m tov Baravos ünegyalsraı ‚009, xai ov màsior örteuden 
101ax00I009 (voluit Sfaxocio») xci teccagaxorean oradins sis Tor 
Qxtavoy zußalleı. 

De falsa numerorum compulatione infra dicetur. 


13. opportunissima res accidit 
Ez Aldi coni., mss. opportunissime. 
intxaigiotasoy À svravOa cuvystyOy noayua. 


quos sibi Caesar oblatos gavisus, retineri iussit. 
Codd. gravius, unus gavis; gavisus ez Aldi coni., legitur tamen 
sec. Nipp. in Havn. I et Vind. A; alii conieceruns „gralis, 
ingratis, gratulatus elc. 

tuvtoty de nagovow 0 Kaicag posts, éxaivoug ue» xarecyes. 


eadem et simulatione et perfidia asi. 
Caeteri inverso ordine; cum St. consentit. Vind. A. 
fü Go sepogmorijoei te xci ANUTY Youmeros 
16. Sicambrorum (Sigambrorum, Sug. Syg. Sigabrorum etc. 
ZixauBoovs. 
occupationibus populi Romani. 
Plerique reipublicae. 


da ta v0» Popaioy — noayuaze. 


Ita plerumque „populus Romanus" vertit, cf. ‚paulo supra: Po- 
puli Rom. imperium, ej» vo» ‘Pouaior apynr. 


ad auxilium spemque —- satis futurum. 
Ad" quod mss. omittunt, Aldi coniectura est. 
HQOG Te tj» TOV napöszog Bondeas, xoi THY TOU Aouros aoxé- 
qu» elnida. 


17. directa ad perpendiculum, — prona ac fastigiata — 
Codd. directe, directae (der —) prone, fastigiale ete. — Schn. 
es Nipp. directe — prone ac fastigate. 

ógÜovg — neaveig — nporsvorzag (scil. cravgovs). 
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pro ariete (,pro pariete cum tribus deti. v.”: Nipp.) 
Üixg» xçiov. 
IV, 20. regiones quae sunt contra Galliam. 
Mss. Gallias. 
7 tig vioov üsrixepdyg ty Tadaria yoga. 
convocatis 
Vocatis tantum non omnes. 
ovyxalsonç 
21. a compluribus eius insulae civitatibus 
Vind. A. eius, reliqui omittunt. 
ano nolld» ravens tig #]00v nóÀeo» 
22. Navibus circiter LXXX onerariis coactis, contractisque 
quot satis esse ad duas legiones transportandas existimabat. 
Multi mss. ,,octingentis octoginta”; deinde ,,quod”. 
rave di Gg 0y0opxorra qoprinas Gvradicas, xai SÈ avro» we 
noog Ivo rayuara diaPifàter, exdetaperog. 
Fecit, ut ita intelligeret, interpunctio ed. Steph. 
Haec sibi satis opportune Caesar accidisse arbitratus 
Sibi deest fere in omnibus. 
0 dì Kaicag — vovO. éavsq edt’ énixaiging cvufira: 7y7oœueroc. 
23. monuitque (ut rei militaris ratio, maximeque ut mari- 
timae res postularent) ut quia celerem atque instabilem motnm 
haberent, ad nutum et ad tempus omnes res ab his administra- 
rentur. 
Quia" ex coni. St.; mss. quam; edit. omnes quae. 
napñyyeuher avroig (Og «à arpasıwrına xal ualıora tà vav- 
vix rai) mavra Sroiumg, cg xai roig mÀoioig &UNXiZfOIG YoupE- 
rog, xai Enumudeiog xarà tà nagayyedOnoouera noarter. 
Quia — haberent vertit dg — yocœueroi et ita inlelligit quasi 
subiectum verbi haberent esset naves. Etiam signum parenthe- 
seos exemplaris Steph. fideliter servat. 
24. non eadem alacritate ac studio. 
Nonnulli: non omnes eadem — 
ov vj avrij tore — (onovôgt) éyewrro oi Popaioi. 
Substantioum, ut saepius, prorsus ponere neglezit. 
25. At nostris militibus cunctantibus (ac, atque). 
tov de Pouaior — Boadvrorror. 


commilitones (milies) 
OvVOSQU TIC TOL 


27. Oratoris modo (,,imperatoris” nonn. mss. et ed. Ald.) 
eg ngsoßur. 

Comius (Commius pler.). 

Kopuos. 
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comvenerunt — commendarunt 
Convenire — commendare coeperunt. 
lövrsgs — OvrsioTQcay 
IV, 28. magno cum periculo. 
omnes ,,sui”. 
s0AÀg xrdvrg. 
29. Luna plena: quae. 
„Miss. tantum non omnes: qui dies” Schn. 
celneny alnoıyan, 7 sûrs — 
complebat. 
Pler. compleverat. 
snizoovrro. 
30. et suos clam — coeperunt. 
Pler. aut. 
xas TOUS ü»ÜQomov; — Nokaszo. 
33. paulum e proelio excedunt. 
Paulatim. mss. omn." - Oud. 
Odéyor ix nc uagne SEo:. 
its eurrus collocant 
Nonn. cursus, alii curru se —, alii ila se collocant. 
ovtmg ta douara diarartovot. 
pedites proeliantor (codd. pedibus) 
xai nsloi payortat. 
84. Quo facto, ad lacessendum bostem. 
In omn. fere ,,hostem” omissum. 
— tov tor moddusor nooxalsicO as. 
36. eosdem, quos reliquae (nares), portus — 
Hulk: _ reliqui. 
toy avtor taîs lowmaic Aura — 
38. omnes fere (in multis omissum) 
tartes Gyejós — 
V, 1. magis magnos ibi fluctus 
lta sol. cod. And. et Oz. „ rel. omn. ,,minus" 
wolle éxsi éyaigscOat xvpata. 


2. Ictium 
Itium pler., nonn. Iccium, Icium, Ytium. 


tig so» Oxtip xalovuérp Aure cvritva: (sic!). sed infra c. 5 
Ixtıos. 


3. Induciomarus (nonna. interdum () 
IsBovxiópaQog. 


auctoritate Cingetorigis adducti 
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Pler. familiaritate. 
vp tov KiyyezoQvyog aktopacs nacÓ dtes. 


V, 5. XL naves 
Omnes fere LX. 
v500aQxo»ta — Fu. 


6. quod in concilio 
Nonnulli quod iam in — 
Exeivoy Er avrodp — 


revocare singulos 
Ita sane multi; nonnulli sevocare, ut e. 
&xdosovg ano vov Kaícagog anexaleı. 
lia enim semper revocare vertit. 


7. tribuerat. 
Ita tres cdd., rel. et pler. edd. tribuebat. LA 
nE109x81. MEME 


corus ventus 
lta pauci, plerique chorus venta. | 
6 Kogos xadoupevos aveposg. 2 von 


8. ille autem revocatus (enim) 

0 08 AovproquE (sic) — anoxalovperog — 

circumsistunt hominem atque interficiunt i 
Al. hominemque interficiunt. 


M LÁ , 
TOY GyÜQoro nrepiotyoartes, amixzewur. -: 


leni Africo provectus 
Pars codd. et multae edd. profectus 
vov AiBov uaÀaxog mréorroc, asnzOn. 
Clark. restituit provectus ,secundum — metaphr”. Schn. 


11. revocari atque itinere desistere iubet 
Al. in itinere resistere. - 
anexaleoer, xai ravens. diadeimew vij» routeur naguyyeiles. 


easdem copias, quae antea praesidio navibus fuerant, relinquit 
Al. easd. c. quas a., pr. navibus reliquit. 
tq qudaxi ue» roy vado TOÙS fipOcÜs» yevomsvoug xasdliner. 


Thamesis (Tamosis) 
Oausorg. 


Cassivellaunus 
Kaoıßelavsos et Kaosıßelavrog. 


12. quos natos in insula ipsi memoria proditum dicunt 
Al. ipsa. 
Og 7 avrot amnurpuorevecdai pair oi Bortaysoi. 


Utuntur autem numo aereo, aut annulis ferreis 
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Aus aere aut nummo aereo (aureo) aus faleis (allis, lanceis, 
laminis elc. paucissimi anulis vel anulis) ferreis: v. Schneiderum. 
taxi de vonionazı, j ciügooig Saxtvdinig — yoortat. 
V, 13. obiectae insulae existimantur. 
Plerique subiectae. 
71006 &»tfixeéioDat. Aéyortat. ' 
Insula natura triquetra 
Pauci mss. insulae 
n de vijgos quou tgiyosog sori» (sic.) 
14. glasto inficiunt. 
Aldus, ex coni.; sed inventum est in Vind. D et iB. rel. omnes 
vitro (vel nitro) 
Iciorta: ylaoıo. 


communes inter se 
Bel inter se communes. 
xowas aldmloıs. 


a quibus primum virgines quaeque ductae sunt 

„Quo codices plur. ” Schn., dein virgo q. deducta est. — ' 
vy Oy MOOTEOY oi yvvaiikag eis Yauovs nySyoays. 
16. propter gravitatem armaturae 

Plerique armorum. 
uk v0 opor Ondicems Bapoy. 
17. finem insequendi fecerunt 

»Sequendi mss. o. praeter Ozon.” Oud. 
Forrous Oixorteg 
19. cum equitatus — se in agros effunderet 

Se i. a. eiecerat 
inud) — xarà vov; ayoovs oi tax Pouaior immsg — dia 
62t000i$T0. 

20. Mandubratius (-cius plerique). 
MasdovBeazicr. 
22. Segonax (Segovaz). 
Ztyosaxta. 
duce Cingetorige. (al. Lugotorige, etc.) 
da tor orparıyar, tov Kiyystoguya. 


noceat (bellum faciat) 
un Plantes. 


24. Samarobrinae (,quidam mss. rec”, Oud.; pler. - ivae) 
iv sy Zapaçoboiry 
Cativulci 
Mss. Cativolci aut Catuvolci eic. 
KatiBovdxov. 
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V, 27. C. Carpineius (C. Arpineius) 
Taios Kagnnrmos 


29. quantasvis copias etiam Germanorum 
„Quaniasvis, magnas etiam, copias G. pler.”: Oud. 
tas fvyovcag yao Tor l'eouuroy duras. 


tanta contemptione 
»Tanía cum contentione mss. plur.": Oud. 
FOCOVTOY uo xatüQQOrOoUPtTeg. 


sine certa spe 
Ita pauci; pler. sine ceria re. 
&sev tivo dinidog (si905 Schn. correzis: ,,metaphr. Oud. 


codices habuisse statuit, ego certa pro quadam accepisse susp 
Schneiderus). 


33. At Cotte qui cogitasse videretur baec posse in it 


accidere. 


Plerique qui cogitasset haec — 
6 ds Koörzay tavr ds ry 00 ovußnosodaı 200xe Ersondn 


providere posset (possent) 
Ita solus Stephanus. 
uorog mooctarrey py dvraperos. 
86. atque in eo constitit. 
Perseverat pler. et ila Nipp. Schn. 
AAN é»vravOa xareueiver (!) 


37. Alii aegre ad noctem 

»Aliÿ” tres Oud. , rel. illi; nonn. ea nocte. 
oi dì 2201 polis pir Éog tig »vxt0c — 
88. Pleumosios 

Mss. Pleumozios, -zimos. 
ID.evuociovs. 


Gordunnos 
Mss. Geidunos, Geidunnos, Geudunnos, Gedunnos, etc. 
dunos nullus agnoscit codez": Oud.: sed habent Goth. 4. 
D. Gerdunnos, Bong. C. — Nipp. Geidunnos. Schn. Geidus 
Foodvryovs. 
Schn. erravit. referens, met. habere Ioodvrovs: effert enin 
nomen per duplex n. 


Vallo pedum XI (novem vel IX fere omnes) 
zeige Hey Evdexa nodag tò vwpos (metaphrastae auctorstate 
tus Oud. XI retinuit.) 


42. Haec et superiorum annorum consuetudine a nostri: 
gnoverant et quosdam de exercitu nacti captivos, ab his « 


bantur. 
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Prius „ei” in mullis omissum, deinde multi: de exercitu habebant 
captivos ; ; ab his docebantur. 
tavra dè Ex te fiie tov ngöader #rovg tay Poynaios ovrmdsiag 
inpadyxscas. xai zwag (sic) aigualosrove và» ‘Popaiwr Aaßor- 
tc, va” avro» edsddoxorro. 


sagulisque (al. sarculis, surculis, furculis etc.) 


KOE TRIG YITOOU. 


exhaurire cogebantur 
Ita VIII codd., omnes rel. videbantur vel nitebantur. 
tlavzleiy nvayxalovro. 


sam minus horis tribus, decem millium passuum circuitu, mu- 

| sitionem pedum XV perfecerunt. 
Nipp. Schn.: tribus milium passuum XV in circuitu munitionem 
perfecerunt. Et sta iam Flor. 1508. Quae St. dedit, partim 
in Leid. I, Scal., Cui. Haun. leguntur, reliqua coni. nituntur. 
V. M. Bruti scholia. 

neios rae 7 Tori (sic) dee negißolor, nsgiodor 07doguorta 
cradia, pos ds meveexaidexa nodag, anetédecas. 


V, 44. T. Pulfio, et L. Varenus. 

Pl. mss. Pullo (Pillo, Paullo, Pullus, Pulfius) Schn. Pullo, Nipp. 
Pulio.: mss. Vorenus (vel Norenus, Verenus) 

Oudend.: ,,In Metaphraste scribitur, ut in vulgatis, IlovAgior 
et Baogyos. Sed unde, velim scire". — (Videlicet ex Stephano! 
»lietaphrastae auctoritatem Oud. minime sufficere intelligens tamen 
fekquorum librorum omnium consentientem hic et deinceps scriptu- 
rem restituere non est ausus". — Schneiderus). 
qui iam primis ordinibus appropinquarent. 

Mss. pler. qui primis — 
oliyos povoy Beovtes tov rag apotas taka Eye. 


procedit extra munitiones: et quae pars hostium confertissima 
visa est, in eam irrumpit 
Pars codd.: pr. ex castris munitionesque qua parte (munitiones 
quaeque parii) hostium — est irrumpit elc. eam pauci, in eam unus. 
iE3204 ze zov orpasonsdov, xai 1 ualısıa curecnagpévos iqui- 
sorto, tavry intdero. 
Unde Oud. effecit: quaque pars hostium — est, in eam inrum- 
pit. — Munitiones saepe orpouroredor vertit cf. infra!(44) „in- 
tra muniliones" sig T0 oToazonedn». 
subsequitur. Tum mediocri spatio relicto, Pulfio pilum in 
hesteis immittit. 
Tum” pler. habent codd. 
igeinsto, pari da, ‚Okiyov Siadindreog 100rov, ó ue» Ilovkgior 
Ss tore wolestove v0 Lvoró» agus — 
Sic videlur scribere voluisse. 
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regrediendi facultatem. 
Pars codd. progrediendi. 
GyoÀ]* — tov avaymenoa. 
ad hune se confestim a Pulfione omnis multitudo conver 
lllum veruto traosfixum arbitrantur. Varenus gladio commi 
rem gerit 
Permulti: illum vero obscurantur occisum. gladio — et simi 
alii: obcursat occius vel similia; unde efficiunt: ,,arbitrani 
Illic vero obcursut ocius gladio comminusque rem gerit Va 
nus”, utSchn., vel: arbitrantur. Occursat etc. ut Oud. — St. et: 
taphr. sequitur Nipp. nisi quod occisum pro transfirum posuit 
ordinem verborum paulum mulavil. 
avroi 0à.cóte8 navtes amò tov llovigéiosos, sianagyvas av: 
ap Béla Soxoveres, ini tov Bagiror éegaunyoay. éxsivog dè 
payaiog &x yeıgög tH pag» inoujcato. 
V, 47. literas Caesari remittit 
Dimittit fere omnes. 
tp Kaicag: asrencoteder. 


49. trans vallem magnam rivumque — 
„Magnam abest a mss. omnibus", Oud.: exceptis seplem sec. Sc 
népur usy&Àge papayyoy xot yeınadbov 
eoque omnino remittendam de celeritate existimabat. 
Primus R. Steph. ex coni.; libri: aequo animo. 
xai ovx ets Sia vOUTO Tayvınzoy EQyoy sivas qyovpesoc. 
50. si id fieri non posset 
Plerique: efficere 
ei dè tavra un yévouso avro. 
51. quod ea nou posse introrumpere videbantur. 
Pler. codd. eas, vel ad eas. 
énsiài) zavıy sigayday ovx rOvsarto. 
52. Longius prosequi noluit, veritns — 
Noluit in pler. deest. 
émnheior 8 è Kaîcao dımxew avrovg ov» nBovAndn, dzicas 
neque etiam parvulo detrimento illum locum relinqui videl 
»lllorum". V. Oud. 
Seu da dni óMyy fAdfg tov vómo» vovro» Exeivous My xara. 
weodas 0009 
Fabium cum legione remittit in sua hiberna. 
F. c. sua I. remittit in hiberna. 
tov Qi» có» tH Téyuari sig và Exeivov yeiuadia TOME 
pesos. 
56. convenire consueverunt. 
Pars codd. c. coguntur. 
Ouriérat 0000. 
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VI, 1. M. Sylianum 
Mapxov Stdiavov. 
2. obsidibusque et pecunia cavent. 
Omnes fere „de pecunia". 
0up0oss te xoi yonpacis &lÀAgÀos éniotÓGasro. 
5. ne quis aut ex huius iracundia, aut ex eo quod in eum 
eat, odio civitatis motus existat. 
Quod meruerat, vel: quod metuerat codd. 
i ix T76 éxaívov 00756, 7 sE ob iogvedde 7 «Ov Kapyovray 
inicu BOLig, tig ragayy Yiryraı. 
7. quae — hiemabat. 
Ita pauci; pler. hiemaverat. 
qupétores 2 Aapined. 
n. id eius rei causa etc. (staque, idque). 
uvty (deest subst.) — zuvzov £vsxo xıl. (impressum est ive: vid. 
ed VII, 56). 
12. quos qued adaequare — intelligebant 
, nintellegebatur” omnes praeter cod. Ciacc. 
og — simacOas — Ogorte,. 


iidem decernunt 
„Discernuns” permulti. 

otros — igo». TOUL. 

13. Siquis ant privatus aut populus eorum decreto aon steterit. 
»Steterit" cum pauciss., rel. stetit. 

ip di tig (Quote 7 Onnórgg ty Exeivor wrgq By vmnoaxovg. 
Ubi cave credas voce Aykorns eum ezpressisse publicus; id enim 
semper vertit Gnuocios. Anuôrrs est popularis, homo de plebe; 
intellexit enim vocem populus tamquam esset plebs plebeii. 

suffragio druidum allegitur. 
Allegstur in plerisque deest. 

o Apovidas aipovrta: (vel Sovidut) 

15. clientesque habet (habent) 

ped” Eavrov ovunsgigyer. 


17. Martem bella regere 
In plerisque mss. bella gerere. 

top & "dogs, tovg noléuovc peraystoituus. 
Perperam Davis. putes, met. exprimere „bella gerere"; sam id 
dicit noleueir: cf. I, 1 etc. 


sanque saepe accidit, 

Ita solus Leid. I., omnes rel. neque. 
u ui» Yao Tires — sUQOta!. 
20. imperitos (multi: impeditos) 
&meiQove meaypasoy. 


Philelogus. XII, Jahrg. 1. 9 
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Vi, 23. Hospites (hospitem ,pler. mss.” Oud. Scha. Nipp.) 
rove Lévovg. 


24. Volcae (pler. mss. Volgae, Volscae, Belgae etc.) 
Bölxaı. 


nuncque in eadem inopia, egestate, patientia, qua Germani 
permanent, 
Ez coniect.; cdd. nunc quod, nunc quidem, n. quoniam ; ,,nunc- 
que duo tantum; dein , Patientiaque Germani etc. 
xai voy — Èy te ty avery voi; aAdowg l'spuasoig xaprspi va 
xai Vnoposi Coat. 


provinciae propinquitas. 
Fere omn. codd. provinciarum ; in nonn. omissa vox. 
7 — te — énagyiag nAgoic gg. 
25. aut audisse aut adisse („aus audisse" deest in manuss.) 
N axovoas 7 v oU» sbgeis — 


26. ab eius summo se ut palmae rami late diffundunt (sicut, 
ramique, diffundunsur) 

vov70 di £0 xéQag, xaT axgov cyeddr, eig noÂÂovs, oc dagen, 
Biacyiteta: xAadovg. 


27. alces (altes „mss. longe plurimi” Oud.) 
&Axag. ’ 


30. Nam sicut — (sicul adiecit Steph. " Nipp. (?) agnoscunt IV mss.) 
Ocneg per yao — 
32. ad Varutam 
Sic solus Steph. pro ,,Aduatucam” ; item bis 35. 
sis tj» Bugovray. (item bis 35.) 
33. ad flumen Sabim 
Ita Steph. solus: mss. omnes Scaldem, Scaldim. 
eni ta toy tig cz» Mocar sisfaidorta Zxapir norauós — 


legioni quae praesidio relinquebatur (St. sol., omn. rel. in pr.) 
sp quiaxi roig OxsvogóQoig nataiederupérp Tayuazı. 
34. ubicunque (ubi cuique) 


onov — 
Si negotium confici — vellent (vellet) 
ü» ui» 10 moltup (zédoct) amırıderaı — oi ‘Popaios sour 
(sic): subst. deest. 
39. ad tribunos militum centurionesque 

lia III codd., omn. rel. tribunum. 
mods te TOE gidieggove xai tovg Tabınpyovg 


et si pars aliqua (etsi) 
yy te psgog (nom xainsg) 
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VI, 42. potuisse iudicavit (nonmulli indicavit). 

dvrnô gras äyso. 
Sic enim vertere solet iudicare: I, 40, ez quo iudicari posse: 
ot ix rovro» Qa0i0» torts yrüsaı x.T.À. 


43. at non modo visum ab se Ambiorigem in fuga captivi, 


sed nec plane etiam abisse ex conspectu contenderent (u modo 
— fuga circumspicerent vel dicerent). 


Tovg aiqualorove, ovy Ómog gevyorD Sopaxéras tov ' dufho- 


evya, alla xai ovd agqary no éxeiror 0173081. 


44. Agendici (Agedinci) 
"Ayesdixy (et ’ Myesüixo VII, 10.) 
VII, 3. Cotuato et Coneteduno (Conconetodumno) 


Korovarov xai Korgrodovrov. 


C. Fusium Cottam (Fufium Cam) 
Taios Dvoior 
4. Gergobia (ubique, sed VII, 9 Gergobinam) 
Fegyopiag (gen., ubique, sed VII, 9 T’eoyoßissar) 
6. ne iis quidem qui eo tempore pacati viderentur 
Ne his quidem eo temp. qui p. 
nvds toig tota poeusir Joxovors. 
8. summo militum labore (,,pler. mss. sudore" : Oud.) 
cv» peyady Tor Orpasınzar omovóg. 
Gebenna (Cevenna) 
tp l'eferra. 
omnibus suis inopinantibus (pler. om. omnibus) 
SdüprO» TO» aveov angogdoxytos. 
9. quos ibi — victos collocaverat 
Multi: quod, vel sibi, vel victor. 
ovo — 3trgÜdvrag i» rjj moda savrQ — xaToıxicag. 
13. educi iubet, praeliumque equestre comitti 
Mss. committi. 
ihopvsas — innouaysir maggyyeie. 


14. graviora existimari (gravius aestimari) 


. aisyporspör vs nai Bagürepor rouibe yon vuas. 


15. quod explerata victoria — confidebant. (deest ,,prope") 
on sınnoaszegs — minio». 
Deliberatur (pler. codd. dicebatur, et ita Sch.) 
povisvopn?so». 
17. nusquam (al. nunquam) 
ovdauoder. 

9* 
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Vil, 18. eo — que (in muitis co deest.) 

Onov — éyratdn. 

20. insimulatur (insimulatus) 

xa57700707. 

et illic fuisse utilem, quo (iis mss. plerique) 

xai suol, j avrovg Zy«yo», yOHOMmoL Syévorco. 

producitque servos (copulam plerique om.) 

"Apa ts — noonyayes. 

quod pene in eo, si id oppidum retinuissent, summam victo 
riae constare intelligebant. 


Ita And. Oz.: rel. penes eos. 
iy rove yao oys00s (ei taveny Tiaquiatziay tj» nôÂw) zu 


vixny nüca» zeichen. 


„Qui plane assecutus videtur mentem cius, cui Aldina. scriptur: 
accepla est referenda". Schn. 


23. introrsus (fere omnes exirorsus) 

81000. 

collocatis et coagmentatis (v. Oud. Schneider.) 
raxBertar xai ovsadgpoLodirzor 

24. toto tempore, frigore (deest luto, quod in mullis legitur) 
deest stem. 

tardarentur (multi traderentur, mulli turbarentur) 
xodvoperoy. | 
eodem tempore (ifa (res, rel. eodemque) 

iv Tavıp di yoor@ 

quo primum curreretur (occurreretur) 

noi MOTEQOY OVYTOÉÇOUT. 


pluresque — erant in opere 
Al. duaeque, ut And. Oz., quos met. interdum sequi videri 
possit. 


nokia dXla (sc. taypata) — meQi 70 Egyoy taydigrai. 
25. atque omni ea parte (permwii ea om., ut And. Oz. eic) 


summotis hostibus 


mü»to» Tor CAVE ÓvtO» noleuimr metgÜs»to». 
Quidam - Gallus — proiiciebat 

Q. — G. qui — pr. And. Oz. et pler. alis. 
adiog per yoQ Tig Evepale. 
26. quas — impediret (plerique quos) 
un Ovrausrai. 


perfectisque operibus (directis plerique) 
OvrTeleous — 
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Vil, 27. arbitratus est. Quod — suos quoque — 
Arbitratus, quod — suos quoque, vel: a. est, quod — suosque. 

grgcato- Gedy per Jap — coig dawzov drpanmsaıg tAUTÒ — 

Legiones intra vineas in occulto expeditas cohertatus — 
Pier. legionibus — expeditis coh.; twm longe plur. evira ca- 
stra, al. ezira vineas vel iuzia v. 

rà di taypata 50g Und roig unyurais sayderın - napaxalioas 

30. patienda et perferenda existimarent. 
Et perferenda in pler. omissum. 

Roumtéx — Nyeiodcı. 
Videtur enim accepisse „perferenda”, lanquam essel , peragenda, 
ad finem perducenda”. 

atque éarum priucipes donis pollicitationibusque alliciebat 
Pier. atque eas bonis p.a... 

tous Tovro» Moyorzas Ompruis te xai vrrooyeoadı (+) ara 

xTQUErOG 
quorum uisque — capi posset (capere) 
os — eig exaotog neodijra uddiota à» Öuvaızo. 


$1. ad se evocavit 
Om. „Decetiam” 
om. item. 
35. Cum uterque utrique esset exercitus in conspectu, fereque 
e regione castris castra poneret, — | 
AL c. «. ulrimque exisset e., i. c. f. q. e. r. c. c. ponebat; 
et sic Nipp. | 
Tor d: Svo ctQaso» allo xaraparr Orto», xci xatay- 
tugeg orsdor allo: orparonedevoausros — 
demptis quibusdam cohortibus 
PL captis; add. m. quartis. 
Tas Gne(Qug KATACYOY avro». 
traductis (in omnibus fere om.) 
üuf/faces. 
36. de expugnatione desperavit: de obsessione non prius agen- 
dam constituit — | 
„De expugnatione non pr. a. c." Schn. quem v. 
rov uà» avtny usd xodrog aipeir G»pÀmica* moóoregov Fi ov 
bti» avın? modiogxeîv my5cato. 
castris prope oppidum in monte positis 
„In monte” fere omn. om.; al. pro oppido, sed errat Schn. id 
Stephano tribuens. 
alncios ung noÀemg iv Oe GTQatoneÜsvadperos 
quin — periclitaretur (al. perspiceret) 
StpeuesOg. — 
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VII, 86. sed is locus — praesidio non nimis firmo tenebatur 
AL non minus, non minimis etc. 

0Q&» ob» voUto» OÀ:yoQmge — goovQobpero». 

37. Cum bis primum communicat, 
Longe plurimi: praemium. 

éxai»oig mpoitos THY SavtOU Traun dvaxowoodperog. 

ad Caesarem disceptatum — veniant 
Codd. disceptatorem. 

naga sp Kaicags — arnodixovois. 


ca 


38. omnis nostra nobilitas 
Codd. omnis nobil. 
navses À oi 175 Huertoas mölswg suyevzic. 
omnes equites Heduorum interfectos 
Codd. fere omnes _ymultos” echibent. 


navrag ui» rovg Tor ‘Edouéos inneas —  xataxsxd@gas. 


42. maiorem multitudinem ad arma concitant (pluris armatorum) 
nâsiorag Eni ta Onda oi Edoveis napopuacır. 


43. ne profectio nata a timore defectionis, similis fugae vi- 
deretur. 
Al similisque. 
Órog uj Ù auroÿ &moyolonas, popy tig to» 'Edoveny &nocra- 
Geog fegvuxvia, OUOR Quyie yEroıro. 


44. ad hunc muniendum locum 
In pler. locum deest. 
ani £0 v0» TONON tovroy xoaturew. 


LÁ 
45. prima luce magnum numerum impedimentorum ex castris 
detrabi mulionesque — 
M. n. i. e. c. mulorumque produci eque (deque Nipp.) his stra- 
menta detrahi mulionesque — Schn. 
naunolv dì xci oxevogogay nAjGoy ape ty nusoa Ex «ov otga- 
sonedov ssayayoy, toig innmoxópow — 


omnes illo munitionum copiae traducuntur. 
Multi: illo ad munitionem. 
nürtas toUQ tO» KAlwy tóro» poovoovs svtavPa rmapexalaca». 


ue ex oppido animadverterentur. 
Ez coni., quum „ne” demum in solo Haun. I inventum sit. 
Omnes rel. codd. qui. 

un to meatropevoy Ovraurto oi tg moÀscg xazıdeir. 


hoc una celeritate posse vitari. 
Soli Haun. 1. et Oz.: rel. omnes mutari. 
i» org 08 «jj rayvrge, 10 pi tavta. ouufairauw, xeicdau. 
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Li 
VII, 47. legionisque decimae, quacum erat concionatus, si. 
gua constitere. 
Omn. fere codd. constituit; multi legioni etc. 
inruvda dè «0 ui» déxaror cáyua, noòs è œvroc dönunyooyxei. 


yer Ta TQ onde. 
de muro (plerique de muris) 


ix tov raiyous. 


50. insigne pacatis (plerique pacatum) 
cyueio» — qgilo». 


M. Petreius (plerique mss. Petronius) 
Magxog ITerosiog 


58. Cum Vercingetorix nihilo magis in aequum locum descen- 
éeret. 
lia ex coni. primus cdd. Vascosanus 1548; omn. codd. minus. 
At Petarcka quippe qui codd. est usus, non impresso exempl. : 
ipse etiam in plana descendit. 
end de oi modeuso: ovx arreËpecur. 
i Heduos castra movit, ue tum quidem insecutis hostibus. 
Tertio die — 
V. movit castra. Ne tum — 
uc tye to» Edovéos yoiguy nye ty orgattay, ovde rote TOM 
Rolepiny avr enaxohovorvstas. Toitaioy — 


pontes reficit (pontem) 

tag — yepueag Enioxevuoausrog. 

54. opus esse ipsos antecedere (plerique et ipsos) 

dein t8 — oqas — Tr nos nooxataa[leiv. 

Caesar etsi (al Etsi — Caesar; in codd. deest Caesar). 
6 08 Kaicag xaineg — 


55. negotiandi causa conveuerant. 
Omissae voc. aut itineris, quas omnes libr. scr. et ed. habent. 
desunt item hae voces. 


56. Nam ut commutato consilio iter in provinciam converteret, 
id ne tum quidem necessario faciundum existimabat, cum quod 
infamia — impediebat. 
Ex coni.: codd. ut (id) ne metu quidem. Dein , quod" ez coni. 
B. Steph. adiecit. 
ro per 720; avróy petavoraasta,, eis un inagyíar amorgene- 
“dat, tovto un moris avayxaioy 7y5]caso sivas, NEOTOY per ty 
ts aisygornts — Grroxmivopevoc. 
In quibus covro correzi; eras enim cov im fine versus posi- 
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(em, quae ros impediois Jung., quominus syllabam decesso ani- 
madverteret, — lunzit mel. necessario existimabat o£ ne um qui- 
dem faciundum. Of. sup. ad VI, 11. 
Vil, 58. Melodunum (ubique, sed 61 Metiosedum.) 
Primum, quod paulo ante, 55, Noviodunum praecesserat, socordia 
quadam, Noßıodovsor (cf. ad I, 6), dein ubique Meiodovsar , sed 
61 Mersdondos. 


de Lutetia (Lutetiam) 
negó — 
in ripis (omnes fere ad ripas) 
ivy taig — 0Oydaıy. 
60. sub vesperum concilie convocato (consilio) 
éxxÀgciu»: quamquam in usu eius vocis sibi interdum non con- 
stat; cf. VI, 7. 
61. equitatus peditatusque — 
Sol. Leid. 2.: rel exercilus equilatusque — 
zb © imuixü» xai T0 asloy — 
62. tot secundissimorum proeliorum. 
Tot ab omnibus fere codd. abest. 
TOGRUTAG YEYIXYXEONT nuayag. 
XV legio. (XII) 
v0 mevtexaidéxatoy tayua. 
. felis (piNs) 
BeAscı: (pilum vertit aalror, vel Evarov, vel dopv, vel dxöszıoe.) 
inde (codd., praeter Haun. 1, in diem) 
iyrevOty. 
63. Eodem conveniunt undique frequentes multitudines. suffra- 
giis res permittitur. 
Multitudinis sol. Oz. et And.: eodem pler. omitt. 
inravda 38 nolo: cv»rlÜos, xai tuîs Trapaız tov neayparos 
0vyyoorO éstos. 
65. a tribunis militum reliquisque equitibus Remanis, etque 
evocatis equos sumit 
Omnes codd., praeter Leid. I. qui tantum sed habei, ,reliquis- 
que sed et equitibus". Steph. et met. sequitur Nipp. 
TOUS tO» es uvgi&Qyos (sic pro yudgyos!) xai vo» Aowor 
innéo» ‘Popainy inmovs ayelor — 
Neglezit „atque evocatis" ; saepissime enim voces omibtit. 
66. agmine impeditos („in agmine" pauci) 
&ugi tz» 000» Koymlovussor. 
si pedites, rebus suis — 
Omn. codd. pediles suis, unus Leid. ,,impedimentis”. 
ti — vi v. "P. neloi toi; o9o» axevogóogore Bordovasw — 
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VII, 66. iter facere nen posse (confici) 
ov Svencostas nopsvachaı. 
bis per bostium agmen — 
In nona. bis deest. 
dig x. v. À. ' 
aciemque converti [plerique constitui) 
xci T39 QeAazya (reat. 
67. equitatus (qua maxime parte exercitus confidobent) erat 
elsus. 
! Coni. Vascos. 1543 ; codd. „quo equitatu erani pulsi". 
7 éxeivo» ianoy, Q p&Qe tHe OTeaTIAg padicta édapçovr, di- 
igOapro. 
72. ne facile — neve de improviso. 
Nec f: — me d. i. 
iva uj — wj? av — 
78. Erat eo tempore — 
qp» © i» cour — 
truncis arborum haud admodum firmis ramis abscissis 
Oman. codd. aut; Ald. haud, coni. 
Gteleyemy tag acdevecteoac (sie, fem. gen.) xAadovs dnoreuor. 
delibratis (al. dolabratis) 
anoticas. 
singuli ab infimo solo pedes tres terra exculeabantur. 
Tres in nonnullis deest. 
moog vo yynsdor tosic modag pig Eneyorrve. 
74. neu — 
Neu in nullo cod.; fere omnes aut. 
mi ab — 
75. frumentationem habere possent. 
Frumentands ralionem, 
ixasny meovonny dyer durato. 
Quam omnes numeri ac noming À. cap. Stephanianis ad amussim 
respondeant, tot aliis in aliis locis iam commemoralis, omillenda 
es duri. Idem ubique síatuendum, ubi nihil aut iam monitum 
est aus infra monebitur. 
77. ad concilium adhibendos (consilium) 
us ixxlgcíap Ösiv avenue ovyuadeiv. | 
quorum in consilio omnium nostrum pristinae residere virtutis 
Bemoria videtur. 
Solus Steph.: omn. codd. ,,omnium pestrum consensu pr. —” 
iv oig Exe Soxei elvat 1 usur 156 quos maAaikg dixis. 
(tantum apud me —) 
(sosevrop Jap. nap suoi —) 
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VII, 77. ac perpetuae servitati addicere. 
Et — subiicere. 
xci dv adsalsinzp dovizia xaradsinars. 


neque enim unquam alia conditione bella gesserunt. 
Unquam ulla, ulla, ilh, ulla alia. 

allg yàg où mormors imoléugcas. 
Lectionem Steph. Oud. sequitur, met. auctorilale motus. 


79. non longius mille passibus. 


ov mÀeio» — 7 óxto oradia. 
tria millia passuum. 


Pler. mss. quatuor. 
eixocisedcaga otadia. 


80. atque omnes milites intenti animis — exspectabant. 
Libri ,,omnes m. i. — e." aus ,,omnium militum i. a. —" 
müsse; 0 oi orparınza onovdi, — 


neque recte aut turpiter factum celari poterat. 

Plerique codd. ac; multi addunt quidquid post poterat. 
ovder 7 xadov, 7 aicyoó» neaypa lavOdvas ndveato. 
excitabant (ezcitabat) 


inorpuvor. 


81. parant administrare 
Vulgo parant omitlitur. 
xacapadies Nokavzo. 


82. delapsi (delas) 


NATATTEGOPTES. 


et turribus (aut) 
xai tà» fivQyo». 


83. quem quia propter magnitudinem — circumplecti non po- 
terant nostri, necessario — castra fecerunt. 
Quem pr. m. — c. n. p. n., necessarioque — c. fecerant; vel: 
— necessario — fecerunt. 
0 où Surmdssees oí Pœpaios návtoOer nepioyvgeiv, avayuaine 
— dorgaronedevoarto. 


L. Caninius Regulus t 
Cet. C. Caninius. Rebilos; ita etiam Steph. c. 90 

Aovxıog Kavinog "Pijyovkog. 
Sed 90 item Taior 38 Kaviror 'Peftdior. 


84. ex oppido egreditur: ac rastros — 
Ac rastros ez coni. Glareani margo Vascos.; idque Steph. pri 
mus seculus est; omn. codd. a castris. 

éx tic nôlecc sEnyaye v0 cb» avrD orpatevpa, &omayoság «s — 
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Vil, 84. pugnatur une tempore omnibus locis, atque omnia 
tentastor. 
Ubi Oud. ante ,,atque" acriter. adiecit, quia Graecus haberet 
ec JÜvrarso, quod son legitur apud illum. 
iuæxioꝝ dì dv cave yodry narzoder, névror te, wy mÜurarro, 
éeuQóreQor weigay imoujcavto. 


in alienn vident virtute consistere. 

ique salute, retinuit Schn. ,,virtute.” 
iv ty ton allo» adlxy vor cpa avrov xivduror xsicda: seoper. 
85. iniquum loci ad declivitatem fastigium (exiguum) 
dvoynpia uà» yàg, xai &xQesvyia, sic TO xütavteg Qepovoa. 
86. fossas explent 


‚Al. aditus. expediunt: Oud. alique uirumque sunguni. 


tag sapoovs avenlygucas. 
quid quaque in parte 

Mss. qua in p. 
ta sxaorazoos nolovnesa. 


87. cum sex cohortibns — cum aliis septem 
Numeri desunt in mss. 

cv» EE onzigaig — av» adda nta. 

usdequadraginta. 


Una quad., unde seraginta, una s. codices. 


fQuixo»tu xai Erven. 


ut de locis superioribus ac declivibus et devexis cernebantur. 
Omnes codd. superioribus haec declivia et deveza c. 
i» za roig ümepdekioig xai dv tQ tov Heovg xararte: iQOrteg. 


88. missis pilis 
Omissis. — nonnulli codd. emissis. 

ra nals& dqurtes. 
Quod Oud. pulavit positum esse pro „omissis pilis": cf. 1, 52 
Spatium pila in hostes coniiciendi” „oyoAjy — tov ta axov- 
sia sis avtove agiéva. Contra: pilis reiectis, quod idem 
est atque omissis pilis, ibid. za dopara amoddiparrss. 


Haec fere sunt, quae Stephanianae recensionis propria in meta- 
phrastac translationem transierunt: uec porro ulla eius sunt propria 
quae non item exhibeat Graecus. Atque ex horum comparatione iam 
perspicuum est, nisi adhibito exemplari Stephani ita metaphrastem 
sen potuisse vertere. Nam cum tot coniecturae ab ingeniis virorum 
dectorum profectae, tot scripturae ex uno tantum alterove codice ad- 
sitze, tot aliae, quarum singulae modo ex hoc modo ex illo codicum 
gtsere sunt depromptae, tum sexcenta nomina propria, quorum 
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perpauca in duobus quibuslibet codicibus prorsus eodem modo 
scribuntur; denique quum etiam mira quaedam errata ei oum 
Stephano communia sint: fieri omnino non potuit, universa ea 
ut aliunde repetiverit. At potuit idem etiam aliis subsidiis uti. 
Sunt enim nonnulla, quae ab Stephani recensione videantur dis- 
cedere: quae quidem si ex alio quodam impresso exemplari pe- 
tivisset, non maior sane esset eius auctoritas ad textum Caesa- 
ris constituendum: sin vero ex uno alterove codice manuscripto, 
posset eius testimonium nonnullis locis paullulum tamen babere 
momenti videri: quanquam etiam sic perdifficile foret diiudicata, 
quaenam scripturae ex codice aliquo essent petitae, quaeve mon 
item. Verum longe est secus: ac persuasum habeo, etiam quae 
discrepare videantur inter Stephanum et metaphrasten, ita posse 
explicari, ut aliis subsidiis ac Stephani exemplari non fuisse 
usum Graecum facile appareat. Quod eo magis mihi probandum 
esse duxi, quum haud pauca etiamnunc, praesertim in vulgatis 
editionibus, circumferantur, quae potissimum auctoritate mets- 
phrastae nituntur, aut saltem eius testimonio — gravi inprimis 
ut illi putabant — accedente, ab editoribus sunt servata. 

Ac primum consentaneum est, separari ea quae metephra- 
stes quum perperam intelligeret, etiam perperam vertit; quae 
fere talia sunt, ut nemo ea codici accepta referre posse videa. 
tur. Qua de re ne plerisque in mea affirmatione sit acquiescen- 
dum sed ut omnes ipsi possint iudicare, praeter locum supra p. 
111 allatum, unum alterumve alium hic transscribendum putavi. 
Ita IV, 11 petebant uti ad eos equites, qui agmen antecessissent, 
praemitlerel eosque pugna prohiberet, quum verba ad ,,eos” a voce 
equites separaret, vertit: Aavue0a yovv cov, Épacar, trove mpo- 
Quiaxtovetas Gov ímméag nag Tuüg méuntiw, avrovg ta Tig pa- 
que &noxoàves: Vl, 15: aus pro victimis homines immolant, aut 
se immolaturos vocent: ard' iepelor arOgonovg Ovovow, 7 xai 
cpas avrove Ovo» vnicgrovrra:. — Similiter, et interdum etiam 
gravius, in sensu verborum Caesaris errat 1, 15. 22. 52. I, 
25. 26. IV, 8. V, 31. 52. VI, 30. 42. VII, 8 etc. 

Nom raro etiam ultro nomiua propria, quae apud Caesarem 
legerat, aliis commutat, ut quum pro Helvetiis Gallos, pro Ca- 
mnlogeno Parisios iuterponit. Socordia quadam factum est, ut 
6 Kaioug diceret, ubi Labienus erat dicendus, VII, 61, et st 
pro Hispania ,,Beyrassia” scriberet V, 1. Vid. ad. I, 6. | 
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Nonnumquam ab eo in numeris erratum est, perraro nomina 
propria perperam scripsit. Ac numeros quosdam falsos eum ex- 
bibere, eo minus est mirandum, quod spatia quae a Caesare in- 
ter loca intercedere perhibentur, semper stadiis exprimit: in qua 
computatione, qnippe computandi artis non nimis peritus, inter- 
, dum wirum quantum a Caesaris mente abiit. Plerumque mille 
| pissus recte uno stadio adaequat; ac plerique numeri ita compu- 
i eum Stephanianis accurate congruunt. Contra V, 24 millibus 
| passum centum continebantur vertit à» Oydonxosra aradioy uvoraci 
segssizero: qui numerus millies maior est debito, et viginti milia 
niliaria Germanica aequiparat. Similiter errat 1, 24. 41. 43. 
Preeter haee ac similia pauca, quatuor tantum locis in numeris 
referendis a Stephano abscedit: II, 28, quum numerum Nervio- 
rum mem sexaginta, sed (secundum VII, 75, ut putant) quinqua- 
gita milium faisse perhibeat; I, 42, ubi dvo inneis pro denis 
equitibus commemorat; V, 1, ubi pro duodetriginta perperam le- 
git due et triginta; Vi, 36, ubi pro CCC diaxociovg posuit; quae 
qum in nullo eorum codicum qui excussi sunt, legantur, par- 
tim errore, partim arbitrio ipsum quae apud Stephanum invene- 
mt, mutavisse vero est simillimum. Et certe fatendum est, si 
errans baec scripsit, rarius eum errasse quam caeteros librarios, 
worum diligentiae scriptos Caesaris codices debemus: quippe 
qi perraro in mumeris indicandis inter se consentiant. 

lidem codices manuscripti saepissime in nominibus propriis 
terbant interque se discrepant: contra perraro in bis a Ste- 
pese discrepat metaphrastes. Qui si interdum dubitat, quo- 
sede nomina Latina Graecis literis exprimat, idem etiam Grae- 
tis scriptoribus accidisse facile animadvertitur. Quamobrem in 
seanullis parum sibi constat. Venetos modo "E»srov;, modo Ove- 
| mrov,, modo Bersrovs appellat; scripsit Ileioorog et Ilıooroy, Te- 
wie et l'evoí« (cf. Bovillani Boilasor, Dion. Hal. A. Rom. V,61.), 
Boiovonsos et BoAociso» (id quidem iotacismo inductus, ut arbitra- 
tur lupgermanus), Apovidaı et Aovida: alia. Quod vero Bovxxio- 
‘ses pre ,,Vocciouis" scripsit, fecit id more Graecorum, qui e. g. 
Bevyjersasos (Dion. Hal. V, 61) pro Boventanis dixerunt; et 
qed contra Kapodoyesov (vel Kapuovloyivor) dicit, non magis 
a Graecorum consuetudine abhorret, quippe qui Numam fere 
Nina» appellent. Ac sane negari non potest, nomina propria 
Prtm barbara quae metaphrastes exhibet, multo minus ab iis 


an 
LEM LI 
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discrepare quae in vulgatis editionibus Caesaris leguntur, que 
Romana nomina apud Graecos scriptores commemerata ab i 
quibus ipsi Romani utebantur. In caeteris facile concedeti 
errore esse lapsum metaphrasten; ut quum /fiafolístQac mon 
nat, qui Diablintres in Stephani exemplari, sicut in codicib 
vecantur; vel 'Aöxarzovivov, quem Stephanus cum ceteris A 
cantuaonum perhibet; denique quum Kegsidiov filium pro Ki 
eillov filio scripsit. Qui si VII, 90 Zisovdsoy Kixépcva eund 
appellavit, quem aliis locis semper TovAAio» vocaverat, syllaba 
addens, et si syllabam detrahens scripsit Basiziovog pro Goba: 
tione, denique si /rpoxogrígr» dixit, ubi Durocortorum erat exp: 
mendum, certe haec eum non ex codicibus desumsisse quis putaver 
ldem VII, 90 Maorixo»i, scripsit pro Marıoxarı quasi sub fint 
operis diuturno labore defatigatum oculi defecissent. Quod ve 
Stephani ,,Condrusonum” expressit Kuydonvoos, Glareani adm 
nitioni obsecutus videtur, cuius adnotatienes Stephanianae e 
tioni praemissae Condrusorum exhibent: eundemque Teutones 
Tuiscone rege nomen habere referentem videtur secutus es 
quum eius etymologise ratione inductus illum populum Germ 
num Tovzusovg et item regem Nitiobrigum Tovzouaror (Tovt 
pavor) appellaret. De nomine Asvxeria (Lutetia) et de qu 
rundam aliorum nominum scribendi ratione infra dicetur. - 
Atque haec omnia sunt quae metaphrastes in nomiuibus propr 
a Stephano habet discrepantia: omniaque eiusmodi, ut son a 
nus ab omoibus codicibus quam a Stephano discrepent. 
quibus omnes facile concedent mivimum me reliquisse locum ! 
rori ac somno, quem fas esse Horatius affirmat obrepere los; 
operi. n 

Quae praeter haec metaphrastae cum Stephano non prors 
comveniunt, paucissima sunt, sed eo diligentius perpendenda, qu 
coniecturis procudendis vel mutandae scripturae materiam « 
tulerunt. 

I, 42 recensio Stephaniana exhibet: ad equum rescribe 
maiori ante vocem ad posita interpunctione. Initio nonnulli ta 
tum codices addunt ef nunc, alii e£ non, vel non. Metapbrasi 
vertit: vu» eis 779 innada avro xarayaysiv. Eius auctoritas | 
fecit, ut Oudendorpius ex antiquioribus editionibus nunc redu: 
ret. Sed ille vv», »v» de etiam aliis locis ex suo inges 
addidit, ut I, 43. 44. 53, et hic eo magis faciendum puta 
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; cole ante eis posito (quemadmodum Stephanus fecit) nimis 
ruptam redderet orationem.  Eiecerunt Schneiderus et Nipper- 
ims illud senc, eaque verba, ut ante eos iam alii, cum prae- 
dentibus uno tenore iunxerunt. 

VII, 51 Stephanus edidit: proinde abite, dum est facultas vos- 
s ad legionem recipite. Nonnulli codices habent: proinde hinc 
ite; metaphrastes: alia dv @ éfovoiar Eyere, Inder se ando- 
s0s, xci npóc tÓ vusrepor taypa Araympeize: in quibus quum 
epter aida praecedens, proinde non posset exprimere, ne anég- 
ss nude relinqueretur, simul ut aliquid esset quod sequenti, 
ec TO vuérepoy rdyua opponeretur, ex suo addidit £»O», 
ialia saepe fecit; conf. qune notavi ad Il, 2, quibus adde I, 
V. (desire dd) II, 6 (nord — tore). — Servavit hinc ob me- 
phrestas auctoritatem Oudendorpius; recte, quia a codicibus 
wem est firmum, cum aliis eiecerunt Nipperdeius et Schneiderus. 

VII, 39 inter multitudinem militum. — Pauci codices equitum: 
staphrastes i» tp Tor innso» 0yÀp. Ita dixit, quia revera illi 
lites equites erant. Eodem modo Helvetios, quia erant Galli, 
iam appellat Gallos (1, 17); et Vi, 34 omnes evocat spe prae- 
le (sie Stephanus, alii ad se vocat) vertit: smavras tovg imnéag 
undi Asíag — maoaxalo», quoniam, ut Sugambrorum exemplum 
sebat, equites tantum convenisse, satis erat probabile. Nec 
fitur eb eam causam putandum, metaphrasten illud inndor 
x codice aliquo adscivisse. 

Vil, 84 quae minime visa pars firma est. Codex Petavii so- 
is que; metaphrastes: [re rovg spor aaevectégove dopo». 
ide Üudendorpius legit qua. Perperam. Etiam alio loco, V, 44: 
| quae pars hostium confertissima visa est, in cam irrumpis, vertit 
le: xai fj padiata ourecnaguéëros ipairorto, tavty énédero. Utro- 
ae loco ue aliter quidem potuit. Nam quum substantivum pars 
sa exprimeret, relativum non potuit ad vocem referre, quam, 
stata verborum constructione, neglexerat. Non igitur erat quod 
wdendorpius utroque loco qua vel quaque reciperet, vel Nipper- 
Was V, 44 quaque retineret. Schneiderus quidem, utriusque loci 
adem esse rationem videns, recte quae, quaeque edidisse mihi 
Wetur. 

Quod I, 34 emolumento reddit acyoleg (acyodia), fecit ita 
wm aliis eius temporis; (certe similiter P. Victorius Var. lect. 
melumentum explicaverat magnum studium); et quamquam I, 38 
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Stephanus cum omnibus codd. imprimendum. curaverat difflonlies, 
tamen metapbrastes, quoniam aliter. locus intelligi mon poterat, 
vertit apdoria (facultas). Etiam Potrarcha dixerat copia. | 

Unus iam est reliquus locus, qui quandam difficultatem prae 
bere videatur. VII, 73 Stephanus cum longe plurimis cedicibus 
exhibet scrobes — paulatim angustiore ad infimum fastigio. - Noa. 
nulli codd. habent ad summum: metaphrastes vertit: BoOgovg — 
xara pixeoy eig Avo anmivupevas (ita, 7 DOOQo;). ^ Atqui hie 
save ille videtur a Stephano recessisse et illud sic «> ex alie 
derivatum esse fonte. Non puto equidem. . Nam quid tandem 
sunt Bo8ea anwkvuuneroı? scrobes praeacnti, vel si mavis, prae 
acutae? Semper enim ille praeacutus vertit anwärpussog, — 
uno excepto loco, Ill, 11, ubi falces praeacutae redduatar ded 
nasa annyméra. Vides, etiam hoc quam inepte; nam dgerase 
œnyyuéra sunt falces reductae. Comparatis his duobus locis, 
uterque facile potest sanari. Nimirum metaphrastes, ubi statim 
propriae voces ei non veniebant in mentem, ponere eas omitte- 
bat, additurus ubi invenisset. Ita etiam nunc multis in locis 
substantiva suis adiectivis vel etiam verba desunt, quippe quae, 
si opus suum revisurus fuisset ille, postea addidisset; cf. quae 
supra attuli ad VI, 11. 34. IV. 24. et adde IV, 36: sox see 
onor (scil. agıduos), V, 7 vocavtgc — abies (vue), V, 
84 éxacry (scil. oncipa), 35 auqporeoai Ouenacônour (wirumque 
femur — transiicitur; voluit probabiliter augorsoo: ugooi: VI, 
29 unsıg — OgÀocig — Övsaızo, omisso verbo). Idem etiam ib 
illis vocibus accidisse probabile est. lam vero quum voces qui- 
bus praeaculae et angustiore fastigio redderet, invenisset, addens 
eas alieno loco adscripsit; ad öpezara voluit adscribere anatyp- 
uéra, ad fodgovs danzuerovs (vel annypevas), Tum Bodog sig 
&»0 «7748105, reductus ad summum scrobes erit, cuius summa 
labra maiori spatio distent, quam infimum solum patet: qued 
et Graece eis avo annyussog et Latine ad summum reductus. dici 
posse videtur. Atque hoc quidem modo Caesaris verborum sensa 
recte reddito, quum verbum pro verbo reddere se posse desperaret, 
aig vo necessario ei erat ponendum, quamvis apud Caesarem esset 
ad infimum. — Similiter I, 52, quod Caesar a deztro cornw (he- 
stium) dixerat, rectissime contrario vocabulo xara «u evosvpor 
(xépacs): vor Pouaior reddidit. 

Multi loci ab metaphraste omissi sunt; inter hos Vil, 22 a 


! 
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rerbis of epertos cuniculos usque ad prohibebant. Quae verba 
um nen legantur in multis eodd. itemque omissa sint in haad 
paucis editionibus, baec videtur fuisse ratio quamobrem etiam 
metaphrastes en prseterierit: quem ex aliis id audivisse credi- 
bile est. 

His si probavimus, primum, aliter nisi adhibito exempleri 
Stephuniano suam translationem efficere non potoisse metaphra- 
sten: deinde nihil in ea translatione inesse, quod non ex Ste- 
phasiano exemplari sit sumptum: inm sequitur necessario, ut 
Graecus ille metaphrastes ne Graecus quidem fuerit. Quis enim 
Graecus post 1544 etiam nunc Caesaris commentarios verlisset? 
Qnod qnamvis admirabile vel paradoxon primo adspectu videa- 
tur, sermonem metaphrastae accuratius cousideranti iam non du- 
bium apparebit. 

Nam qni Maximi Plavudis manum in metaphrasi commenta- 
rierum sibi agnovisse visi sunt, eos hercle brevissimam tantum 
ems particulam inspexisse necesse est. Sane pauca quaedam 
feliciter expressisse metaphrasten non inficior; multa alia satis 
bene narrasse videtur: verum nulla fere est pagina, in qua non 
isveuiantur gravissima vitia ac peccata eiusmodi, qualia vix 
bemo Graecus natione committere potuisse videatur. Ex pluri- 
mis nonnulla satis habebo afferre: quae quidem ex editione lun. 
germanni (1606) depromo; nam Davisium a verbis interpretis 
een abstinuisse manus iam supra commemoravi. 

i, 3 có» & Ogyesógvya roro xarepyacaueror dnodsikarreg, 
éxsivog tiv nosofeiar — noossdetaro: 7 wy ndvvato sayiora dy 
ty — Falazia wagayeropevog: 13 moleucwreg: 16 ovy oló» re 
roc: 17 dyuoirac: 18 v5 era: 22 ro» 08 Kosciüio» Und po- 
fer & oùx elder ay (809 amayyeilaı: 28 (nibil erat quo famem 
telerarent) ovdéy iv 7» — @ durato mods Tor Amor éEapxeï- 
eas: 37 ravra dınyyellorso: 38 zoiyog nepioıxodoundeig (reiyos — 
b): 40 avsinitus (ita semper desperare vertit): 42 (ne — cir- 
œmveniretur) un — vnó tov Kaícupog napaloyioyraı, sensu 
passivo - 44 (im suas possessiones veniret) i» ty tun yoga doyy: 
b. 3 quia yon mageye: Il, 8 ro 6pog — vipoDeig, — icopa- 
Âge, xaregegns: 12 émoigsa» Opuoiay guys tjv mogsiar yivecBat 
avtoig: 15 sese eos in fidem recepturum covsovg s» éuvrod ni 
ere Ayweodaı (nam longe aliud quid est à» yagırı, ev 6077 da- 
Bes): 17 xai v&AAa wolv dméyow»: 22 tro» tayparoy mollois 

Phlelegas. XI. Jahrg. 1. 10 
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spaoirs Aldor (sic) Ally: roi; aolapimg ardiorapivar: IM, 1 
(tantos — impetus ventorum sustineri) socavtag ton viuit 
oops arsysodhaı (passive): ibid. rocavras — seg iGtípig 8x J 
you rsmoujuésoi; dvracda: uvfeoracta: ovx éroubor: 23 rrdgau 
tego» (etiam zàgow rego» alibi): IV, 2 HAıyazurcı: 5 ar avro 
audy pstapsden avuyın sori yevdiow ayysliaw BovAsvaerre 
16 da zoÀÀag airiug* dixarorazi di avry navtoy éyevsto: 
11. VI, 8 coram etymologiam fortasse secutus (v. Forcell. s. 1 
vertit 709a» e. g. (eum adesse et haec coram cernere exis 
mate) éxeisü» te évOade mapsivat; xoi tavta narra yoga» BÀ 
new vouibeze: VI, 18 IMovzov (Illo$rosog): 23 rave al: | 
unıcyrıcaro: 43 (omnium rerum inopia) Uno marror npayuazı 
évduiag: ibid. adsadnarep (10103519): 1, 22 aeoxuznhsipsoar. N 
31 ⸗ↄnoidius (ygoiüag v. Schneiderum): 82 é¢orz0 «vzov, py aq 
nokauimr. "yg quea: cf. VII, 10. 11. VH, 1 asoxivoüg (inte 
cindatur); 7.7» Osyorsar: 11 un — anodgacoier (ab anodıög 
arm): 15 azevordtyy: 18 nageaxevuouésos — avzov. RısLecd 
(active): 23 doxag (i. e. Soxovg, sed 35:. roi; doxoiÿ pro sa 
doxoig, quamquam ita.etiam Graecos posteriorum temporum | 
cutos esse constat): 42 gàeyuci»o (transitivo sensu) etc. P| 
rima in adnotationibus correxit lungermanus, plura etiam re 
quit: adeoque etiam nunc vitiis inquinatum est illud opus, ut c 
ticis qui immavi corrigendi .prurigine agitantur, nulla poti 
poena possit irrogari quam ut illum metapbrasten Graecum si 
corrigendum sumant. 

Ac superiores quidem Caesaris commentariorum editor 
illa peccata fortasse labenti Qraecitati attribuerunt: vel etii 
tantum abfuit, ut omnia ea vitia animadverterent, ut metapbi 
stae etiam alia insuper inferrent. Ita Dion. Vossius ad VI, 
quando et Graecus habeat: puydauy roi, Toevigow Faenoupdygo 
oi l'iguasoi: quae tanquam recte se habereot Davisius iisd 
verbis repetivit; et Oudendorpius bis ea imprimeuda curavit. 
metaphrastes quidem recte habet izezopgecar.  lterum Dic 
Vossius ad VII, 47: „Etiam Graecus. habet édgugyoQtvxes : 
ille recte habet £0yuyyopyxsr. Noli putare similia iam nunc « 
ctis non posse accidere. Editior quidam Curtii, quae apud ei 
dicuntur ,noctem in armis egerunt", quum legisset ,,noctem 
egéruot”, in adnotationibus multos locos ex Forcellini lexico « 
acripsit, in quibus egerere simili sensu dictum videri posset. 
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: fam sj Graecms non fuit Graecus :ille metaphrastes, ex alia 
m watione fuisse necesse est. Ego vero arbitror Gallum eum 
isse. Quibus rationibus in eam opinionem sim :dednctus iam 
viter exponam. | | 
Etenim si metaphrastes interdum won loquitur Graece, at 
re wonaunquam loquitur semigallice. Ita 1, 49 idoneum locum 
isst vertit ille: 0107 m00s orparonmedo» elvas «no» — duo 
e. Hac voce ıdıog, proprius, usus est, ni fallor, quum putaret 
Etremqse sensum vocis Gallicae ,, propre” inesse: quae et pro- 
ms et (propre à) idoneus significat. IV, 2. quin etiam suman 
, quibus Galli (sic Stephanus: vulgo Galka) mazime delectantur, 
- Germani imporiatis non uluntur: sed quae sunt apud eos nails 
rea aique deformia, haec — summi ut sint laboris, efficiunt: rai 
mois, als padicta ayaliorra: oi Taddos — sigayoperaty avro‘ 
| Joovras* alla tag naga ogips uespas va xoi Sigveig (nic!) 
moperaç —- nolla moss» Övsaussag nageyovow. : Quam. eb 
m taig innoiç, et aig, et sigayouésaigs et uıxodg et 7srvcaptrag 
Bvraperacî Nimirum ex Latino vecabulo ésmenfun, panliu; 
» motate sensu, factum est „Ja immens”: quae res in errorem 
iuxit metaphrasten, adeo ut putaret de equabus, aon de iu 
matis Caesarem loqui. Et quid aliud est d:qveig nisi Gallicum 
formes? Et odiyos &xzog, IV, 15, VII, 11. (perpaucis vulne- 
dis, perpaucis desideratis, i. e. praeter paucos) quid est aliud 
si „hors quelques-uns": quae vox Gallica hors et foris (éxt0¢) 
praeter (2Àr») significat. Porro Vi, 15 ,,hanc wnam. graliam 
- S09eruni? vertit: rarvzjy pes porn» Thr..sunoinuan — sivas 
regar: gratia, i. e. la grâce et 7 svnpenzia. VI, 36 dnesdy 
vo Cov gag&xopnutog selGeiy oùx Ekein i. e. pas seulement. VI, 
' qui in eodem occiderint castello, à» rar ueisartor cono i. e. 
i.élaient restés sur la place ici-méme; rester sur la place, uestis 
v9 rom ei est occidere vel interfici. Vi, 40 epnenm, quem 
meci dicunt äußoAor, vertit reiymvor aygua .i. e. ordre de bar 
We srianguiaire. IV, 23 (ac similiter VI, 28) scripsit soiç is- 
Pc» srzerdauarog — éavror inecOa: i. e. (de) le suivre. Etiam 
es, Vi, 28 videtur dixisse Spovs (vgovct) quia Galliee dicun: 
» les ures. Quod snepissime in genere substautiverum errat, 
, qued Gallicae. voces eius menti obversantur. Ita uso» 
ügiv00ros INI, 1 et us?” #33opor nuspar VII, 33 et sic sae- 
M, quom vex Gallica le iour eum induceret, ut putaret vocem 
10* 
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Musica esse masculam. Item Vi, 27 molles xiadovg quod Gallies 
dieitur la branche; I, 29 7 nirak une table; i Bo0çoc, une fous 
(vel quod Graece dicitur 7 rapouc); I, 42 uixoà ynlopas Ayaszeig, 
ane colline; 11,18 6000 — icoualyg yerouérn une montagne. Ob 
eandem caussam etiam baud raro vel verbia vel praepositionibus 
non. eos substantivorum casus quos debebat iunxit: Vil, 18 ss 
oaleır rırög, quia Gallice loquuntur approcher, vel s'approcher 
de quelqu'un; Vl, 88 (itemque VI, 9) sôeiro avro», il le pria; 
VI, 14 moààà — sois paônraig Giôaoxouocrr i. e. ils enseignent à 
leurs élèves bien des choses, etc. V, 2 eic tor Oxtio xalovusre 
Ups: cvriesa:, scripait, quum in mentem ei veniret concenir an 
port. VII, 45 ix socoveouv Oiacryuar:, à une telle distance, ete. 
Crates (ow, Giros, taQ006, cugyavy etc.) semper vertit doydpag: 
bonus enim homo quum in lexico suo Latino-Gallico inter sigmi- 
ficationes vocis crates (craticula) etiam invenisset le gril; rursus 
in lexico Gallico-Graeco le gril &oyapa, iam Graece, quae cre- 
tes erant dicendae, dixit craticulam vel foculum. VI, 21 ,Inira 
annum cero vigesimum foeminae nolitiam habuisse, in turpissimis ha- 
bent rebus: cuius rei nulla est occullatio, quod — promiscue in fur 
minibus luuntur”, vertit metaphrastes: xai mgócÓe» piv sixocw 
de» ovrovolar Eye yuraxoy, aicyootatov myovrreui rovrov È 


Ouog ovx Anoxwivorzaı inipit né yàg Grôpec xai yvraixsç b 


voig morapoîg dovorta:: scilicet probus ille iuvenis quum rem, 
quam innuit Caesar, nou perspiceret, verba: cuius rei mella cs 
occultatio, putabat significare: ils ne s'en cachent pas, c'est à dira 
ils le font effrontément, ces vauriens! et ils ne s'en laissent pas 
empécher. 

Nunc iam perspicuum tibi videbitur, cur ille Gallus Lute- 
tiam maluerit dicere Asvxetiav quam Aovreriar. Nam vox La 
tetia, etsi Celticae originis, tamen quum semel Latina esset red. 
dita, nescio quid sordium ac luti redolebat: illud alterum nomen 
Leucetia (lucem afferens) magnum quid sonabat ac vanitati Gal 
lorum miro quodam modo blandiebatur. Ac medio iam aevo eam 
vocem in usus fuisse exemplum probat Petrarchae, qui itidem 
Lucetiam dixit. Metaphrasten vero ut ita scriberet, confirmavit 
etiam Glareanus qui in adnotationibus Stephani editioni praemis 
sis eam urbem et Lutetiam et Leucotetiam appellari perhibet 9). 


2) Apud Graecos scriptores Aovxoreria, Aouueria Scribitur, v. lexios, 
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Quin etíam Parisinum Gallum illum metaphrasten fuisse inde 
saspicor, quod, ubi Camulogenus ei erat nominandus, Parisios 
seminare maluit, VII, 59. 

Etiam nominum quorundam scribendi ratio quam supra neces- 
sario praetermisi, nunc iam potest perspicua reddi. Ut Gallus, 
e pronunciavit o: inde factum, ut Opoyxovigiog scriberet pro 
Asruncaleio 11, 9, contra Kaßıllavsov pro Cavillono VII, 42 
(Vli, 90 Kano»); at solebat pronunciare e, itaque scripsit 
Igyxosıog (Praeconius, Ill, 20 secundum Stephanum). Duplica- 
tram consonantium alteram saepe neglexit, quoniam Galli unam 
tatum voce efferre solent. Et alia afferre possem. 

Verum satis est harum nugarum. Credo facile omnes esse 
wspicatures, in hac Graeca translatione ingeniosi cuiusdam iuve- 
Ws (fortasse ipsius Pauli Petavii) exercitia satis bene acripta 
sbis esse servata: id quod etiam magis fit probabile, si repu- 
kmus, illa aetate in Graece scribendi facultate probe iuvenes 
wae exercuisse. Raro tantum volui monere, quot coniecturis 
tirerum doctorum Caesarem edentium Graeca metaphrasis locum 
dederit, etiam sic perspectum esse ratus, quantum ei momentum 
| mperiori tempore iu contextu eius scriptoris constituendo ait 
| tributum. Nunc iam arbitror esse cautum, ne futuri editores 
Caesaris metaphrasten in consilium vocent, — imo satis profli- 
getum, ut, quemadmodum supra dixi, ne mentio quidem eius 
apad illos amplius fieri possit. Atque haec quidem laus debetur 
Schneidero, primum eum intellexisse quanti metaphrastae aucto- 
| rites esset facienda. Manebit quidem illa metaphrasis, sed tan- 
tem modo manebit tanquam magnum documentum et quasi ridi- 
| 
[ 


calam monumentum et levitatis et superstitionis superiorum phi- 
lelegorum 5). 
Berolini. | H. I. Heller. 


3) [Cum hac dissertatione comparare possunt quibus hae res curae 
sent libram ab Antonio Baumstarkio Friburgi MDCCCXXXIV editum: 
Celi Iulii Caesaris Commentariorun de bello Gallico interpretatio graeca 
Mazimi quae fertur Planudis. Post Godofr. lungermannum, Ioan. Da- 
sistem, Nic. El. Lemaireum denuo, separatim autem nunc primum edidit et 
brevi annotatione critica insiruzit A. B.: in quo p. xit sqq. editoris prae- 
fstieni subiecta exstat Car. Fr. Weberi de Planude notitia literaria et 
| pu sqq. Chr. Aen. Fladei comparatio lulii Caesaris Graeci cum La- 
| time. Leutschius.] 








VIII. 


| Der brief des Horaz an die Pisonen. 


Der zweck, welchen Horas in seinem briefe aw die Pise- 
nen gehabt, und der plan, den er bei der abfassung dieser schrift 
verfolgt hat, ist bereits der gegenstand so zahlreicher untersu- 
ehungen und besprechungen gewesen, dass man glauben setite, 
die sache wäre nach allen seiten hin genügend erörtert und ew 
einem befriedigenden abschluss gebracht; aber da kaum: irgend 
eine andere schrift den erklürern so grosse mühe gemacht ted 
so eutgegengesetste ansichten hervorgerufen hat, wie diese, se 
dass zwisehen dem urtheil derer, welche dieses büchlein für dus 
vollendetste lehrgedicht aller zeiten gehalten und derer, welche 
thm jede kunst der composition und jeden zusammenbang der 
einzelnen theile abgesprochen, kaum ein mittelglied gefunden wer. 
den kann, das nicht jemand als die richtige ansicht aufgestell - 
hätte, so wird man es begreiflich finden, dass eine vereiuigusg 
oder vermittelung dieser meinungen schwierig, ja unmöglich war. 
Es dürfte sich daher immer noch der mühe lohnen, den versu@ 
einer neuen erklärung anzustellen, und denselben der prüfung 
und beurtbeilung der verehrer des Horaz vorzulegen. 

Die verschiedenen ansichten über das in rede stehende werk 
sind von Streuber (de Horatii ad Pisones epistola. Basel 1839), 
von Hilgers (de @. Horatii epist. ad Pisones. Bonn 1841) und 
von Bernhardy (prooemium de Horatii epist. ad Pisones. Halle 
1847) ausführlicher dargelegt und erörtert worden, so dess hier 
ein kurzer überblick der verschiedenen wege, die man behufs 
der erklürung einschlug, genügen wird. 

Richtig hat schon Wieland hemerkt, dass die meisten er 
klürer durch den titel de arte poetica, welchen man vou Quis 
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filiam an dem werke gegeben, getäuscht und zu dem glauben 
verleitet worden sind, Horuz babe wirklich ein lehrgebäude der 
peetik za geben beabsichtigt. Natürlich konnte es nun nicht 
fehlen, dass diese vorgefasste meinung der rechten erklärung 
ssendliche und unüberwindliche schwierigkeiten schuf, dà an eine 
velistábdigkeit auch nur der allernothwendigsten punkte nicht 
im entferntesten zu denken ist, und die einzelnen wirklich be- 
hendelten gegenstände weder in einem solchen zusammenhange 
sehen, noch so aus einander abgeleitet sind, wie man es billi- 
gerweise von einem systematischen lehrbuche fordern kann. Da 
wae guo nicht einsah, dass man von einer falschen voraus 
etzueg ausging, so war es ganz natürlich, dass man die min- 
gel und schwierigkeiten der erklärung nicht in der letzteren 
telbst eder in ihren prinzipien suchte, sondern dem gedichte die 
shuld beimass, und hieraus gingen einerseits die ungünstigen 
wtheile, andrerseits das bestreben hervor, aus der schrift das. 
paige zu machen, was man wollte, dass dieselbe sein sollte. 
Mit gewöhnlichen mitteln war hier nichts zu erreichen und des: 
lelb griff man zu gewaltmassregeln, riss die einzelnen verse 
md sätze aus ihrem bisherigen zusammenhang, brachte sie in 
due neue erdnung und gab den so entstandenen cento für die 
ichte und wahre ars poetica des Horaz aus. Es ist schwer zu 
ginuben, dass diese versuche, von denen man bei dem neusten 
erklärer dieser art, Hofman-Peerlkamp eine übersicht findet, 
grossen beifall erlangt haben, denn einmal sind sie eben nur 
els versuche anzusehen, durch die worte des Horaz etwas dar- 


. zustellen, von dem man glaubt, dass es Horaz gesagt haben 


könnte, wenn er nämlich dieselben ansichten wie seine erklürer 
gehabt hätte, andrerseits fehlt denselben jeder historische halt, 
da die art und weise, wie das ungenommene ursprüngliche werk 
des Horaz in die jetzige form gekommen sein könnte, nicht 
nachweisbar ist, zumal da in keiner einzigen handschrift und 
bei keinem von den scholiasten eine andeutung von einer ande. 
ren anorduuug sich findet. 

Aber auch zugegeben, dass man auf die gedachte weise 
eine systematische ordnung herstellen könnte, so feliite doch 
noch immer die gewünschte vollständigkeit, da Horaz keines- 
weges die verschiedenen gattungen der poesie iu gleicher weise 
behandelt, und man kam durch diese bemerkung zu der ansieht, 
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Horaz habe nur einzelne theile der poetik zum gegenstande sei 
ner besprechung gewählt. So sprach sich Colovius dahin aw 
Horaz habe die epische, Hurd dagegen, er habe die dramatisch 
poesie der Römer behandelt, und schon diese meinungsverachie 
denheit kann zum beweise dienen, dass jede von beiden ansich 
ten entweder das richtige gar nicht, oder nur theilweise gt 
troffeu hat. 

Hierbei war überdies der satirische ton des gedichtes. nich 
iu betracht gezogen, oder doch nicht genügend erklärt worde 
Mit rücksicht darauf und auf die eben berührte uavollständigke 
schlug Wieland einen neuen weg zur erklärung ein, und au 
voraussetzungen über die personen, an welche das werk gericl 
tet ist, kommt er zu dem ergebniss, der ältere der jungen Pi 
sonen hätte, der damals herrschenden mode folgend, einen han 
zu poetischen productionen gezeigt, sein vater dagegen, au 
furcht vor nachtheilen, die hieraus entstehen könnten, habe de 
Horaz bewogen, seinen sohn, unter dem vorwande, ihm die g 
heimnisse der poetischen kunst aufzuschliessen, von seiner lieh 
zur ausübung dieser kunst abzubringen. Die gründe, auf dem 
diese ansicht beruht, sind jedoch sehr schwach. Ueber die pe 
sonen des Piso und seiner söhne ist nichts sicheres bekaun 
geschweige dass man einen solchen eifer der letzteren gedich! 
zu verfertigen, annelmen könnte, denn aus v. 386: s quid à 
men olim scripseris lässt sich dies schwerlich ableiten, ja vie 
leicht sogar folgeru, dass der junge Piso bis dahin poetiscl 
versuche noch nicht gemacht habe. Ferner möchte es eis 
missliche sache gewesen sein, den jungen mann dadurch ve 
der poesie abzuschrecken, dass man ihm die schwierigkeite 
aufzählt, welche er dabei zu überwinden habe, und zwari 
der form eines lehrbuches aufzühlt; denn eine jede lehre, die i 
irgend einer kunst zur vollendung führen soll, darf die schwi 
rigkeiten nicht verdecken, sondern muss dieselben recht offe 
und klar darlegen, damit der schüler sie vermeiden oder übei 
winden lerne. Man könnte deshalb gewiss mit vollem rech! 
auch von den rbetorischen schriften Cicero's und @Quintilian 
behaupten, sie beabsicbtigten von der redekunst abzuschrecke 
Ueberdies biesse es eine geringe meinung von dem verstan 
des jungen Piso haben, wenn man glauben wollte, er würde d 
wahre absicht des Horaz nicht herausgefühlt baben, zumal « 
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derselbe se heftig gegen gewisse dichter losschlügt, heftiger 
vielleicht als nöthig gewesen wäre, um dem Piso ein abschre- 
chendes beispiel aufzustellen. Jedoch auch von diesem bedeuken 
sbgeseheu, reicht die gegebene ansicht zur erklärung des ein- 
seinen nicht aus. Um nur ein beispiel anzuführen, was hat die 
susführliche besprechung neuer wortbildungen v. 45—72 damit 
su thea? Soll auch diese schwierigkeit abschrecken? Als ob 
sieht eim dichter auch ohne neue wörter zu bilden ein recht 
guter dichter sein könnte. 

Noch mehr gewicht hat Schelle in seiner ausgabe auf das 
satirische gelegt und gemeint, es gehe das gedicht nicht mur 
auf die Pisonen, sondern auf alle dichter jenes zeitalters, und 
kat dadurch einer freieren auffassung raum gegeben. Aber er 
hat sich von dem gedanken an ein lebrgedicht, ein satirisches 
lehrgedicht, wie er es uennt, nicht losmachen können. Gleich- 
wohl scheiot diese art des lehrgedichtes höchst unzweckmüssig 
zu sein. Allerdings enthält jede satire etwas lehrhaftes, indem 
sie die gebrechen und thorbeiten geisselt und dadurch zur be- 
seitigung derselben beitragen will, aber sie ist und bleibt ne- 
gativ und begnügt sich damit, da auszurotten, wo alsbald das 
rechte von selbst emporwüchst. Dazu ist der gang, den Horaz 
wählt, so uaterbrochen, so oft vom geraden wege abspringend, 
führt so wesig zu einem bestimmten ziele, dass man die an- 
sprüche, die man an eiu lehrgedicht stellen muss, durchaus nicht 
kefriedigt findet. 

Geben wir nun den gedanken an ein lehrgedicht, auch an 
da satirisches auf, und sehen das gedicht als das an, was es 
ist, nümlich als eine poetische epistel, so tritt uns ein factor 
salgegen, der bisher bei der erklärung zu wenig beachtet wurde, 
sämlich der verfasser selbst, und fordert uns zu einem erklä- 
rsagsversuche auf, der einen den bisherigen entgegengesetzten 
amsgangspunkt hat. Wir wollen annehmen, der dichter habe 
die veraniassung zu der epistel nicht von aussen her, son- 
dera von sich selbst und seinen verhültnissen genommen , und 
habe untersuchen wollen, welches diese veranlassung , welches 
sein zweck gewesen und wie das einzelne daraus abzuleiten ist. 

Dass Horaz bestimmte ansichten über die poesie im allge- 
meinen iu der verliegenden schrift ausspricht, liegt klar vor, 
ebenso klar aber auch, dass dieselben nicht rein objectiv, ohne 
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weitere rücksicht als auf den gegenstand selbst, gehalten sind, 
sondern vielmehr von anfang an mit einem: pelemisches tore 


gegen andre ansichten vorgetrdgen werden. Man kann. dem im 
nach mit bestimmtheit annehmen, dass es dem Horaz nicht um m 


die blosse darlegung der regeln, sondern auch um die verthei 
digung derselben gegen einwürfe zu thun ist, die er nicht selbst 
fingiert, sondern die wirklich gemacht wordeu waren. Sehen 
wir nun auf dle stellung, welche Horas in der literatur. der de 
maligen zeit einnimmt, so finden wir in ihm den vertreter ei. 
nes bestimmt ausgesprochenen, von ändrer seite mogefochtenes 
princips, uud vielleicht gelingt es uus, aus dieser seiner stel. 
lang dem gedichte die rechte bedeutung zu gebeu. 

Die revolution, welche damals auf politischem gebiete in 
Rom vor sich ging, fand in der literatur eine entsprechende be- 
wegung. In der politik standen die männer der fortschritts- 
partei, welche das heil des staates nur in der monarchischen 
verfassung fanden, den anhüngern. der alten republik entgeges, 
in der literatur entsprachen diesen parteien die gegensätze zwi- 
schen denen, welche im anschluss an griechische kunst und grie- 
chische vorbilder die ramhe alterthümliche poesie der Römer ver. 
schmühend eine ueue feingebildete dichtkunst anstrebten, und de 
nen, welche streng an dem alten festhaltend jede neuerumg als 
verderblich zurückwiesen. Bei dem ven jahr zu jahr ztinehmen- 
den studium griechischer philosophie und griechischer literater 
war es natürlich, dass ein solcher gegensatz auf alllen gebieten der 
römischen literatur eintrat, auf dem gebiete der beredsamkeit 
schon früher, wie statt jedes weiteren nachweises eine stelle 
aus dem dialogus de oratt; andeuten mag, wo es cap. 22 heisst: 
Ad Ciceronem venio, cui eadem pugna cum aequalibus suis fuit, 
quae mihi vobiscum est. [li enim antiquos mirabantur, ipse suo- 
rum temporum eloquentiam anteponebat, nec ulla re magis eiusdem 
aelalis oralores praecurrit quam iudicio. primus enim ezcoluit ore- 
tionem, primus et verbis delectum adhibuit et compositions artem cett., 
spüter in der poesie, die erst einen hóheren aufschwung nahm, 
als im innern des römischen reiches eine gewisse ruhe nnd fe: 
stigkeit der verhältnisse eintrat, und die um so mehr eine lieb- 
lingsbeschäftigung der vornehmeren Römer ward, als die ver- 
änderte staatsverfassung ihnen eine grössere, wenn auch unfrei- 
willige musse zu dergleichen beschäftigungen günnte. Es lag 
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in der natur der sache, duss man von seiten der gewalthaber, 
also namentlich des Augustus, diese studien, welche vom politi. 
schen treiben ablenkten, begünstigte und dass diese begünsti- 
gung der feiugebildeten schule der kunstdichter zu theil wurde, 
welche allein geeignet war, das hofleben auch mit den blüthen 
der poesie zu schmücken. Die hauptvertreter dieser richtung 
lernen wir aus Ovid. Tristt. IV, 10, 41 ff., ex Ponto IV, 16 
snd aus Horat. Satir. |, 10, 81 ff. kennen, während die gegner 
sur aus den angriffen des Horaz bekannt sind (vgl. Weichert 
peett. Intt. rell. p. 270 sq. Die neuere schule, um mich dieses 
ausdrucks zu bedienen, folgte durchaus den regeln und dem mu- 
ster der Griechen, nnd da das talent ihrer dichter weniger zur 
erfindung ausreichte, so ging ihr bestreben auch weniger dar. 
anf, selbständig zu schaffen, ala die griechische poesie und 
deren schöpfungen in die römische literatur zu übertragen, und 
was, ibien an poetischem gehalte mangelte durch eine ausgebil- 
dete kunst zu ersetzen; die ältere schule, welche in griechischer 
wissenschaft und kunst ein verderbniss für das römerthum sah, 
suchte diese eiudringlinge abzuwehren, und jegliche kunst ver- 
achtend, hielt sie das genie allein für den grund aller poesie. 
Daber kam es denn, dass beide schulen einander feindlich ent- 
gegen traten, und dass das gróssere publicum, von interesse für 
die dichtkunst ergriffen, an diesen literarischen atreitigkeiten 
theit wahm (vgl. Horat. Epist. Il, 1, 108 sq.) Jede von beiden 
schulen griff das princip der andern and die daraus entspringen- 
des folgen an; auf der einen seite war die rohe und ungebil- 
dete natürlichkeit so wie die harte und ungefüge sprache, anf 
der andern die nachahmung der Griechen und die überfeine 
küestlichkeit der composition der gegenstand des angriffs. Der- 
gleichen angriffe abzuweisen und die éignen principien zu ver- 
theidigen, war von den neueren wohl niemand geeigneter uls 
Heraz, und eine solche vertheidigung hat er denn auch in wei- 
terer ausdehnung im ersten brief des zweiten buches und meiner 
meinung nach in dem briefe an die Pisonen gegeben. In jenem 
briefe hatte Horax gezeigt, wie thôricht es sei, gedichte nur 
ihres alters wegen zu loben, und wie ein solches lob nur voy 
dem grossen haufen gespendet werde, der keinen sinn für das 
schöne habe; in diesem zeigt er, aus dem wesen der poesie und 
den nothwendigen eigenschaften der dichtungen, dass letztere 





4580 Der brief des Horaz an die Pisonen. 


ohne die grösste kunst und sorgfalt nie zur vollendung gebracht 
werden künaen und dass die dichtungen der Griechen die eias 
gen muster seien, durch deren nachahmuug man das gewünschte 
ziel erreiche. Den streitigen punkt stellt Horaz selbst deutlich 
auf vs. 408 ff.: 

natura fieret laudabile carmeu an arte, 

quaesitum est: ego nec studium sine divite vena, 

nec rude quid possit video ingenium ; alterius sic 

altera poscit opem res et coniurat amice. 
Das talent, die reiche göttliche ader in dem menschen schafft aus 
sich selbst, die kunst kann nur nachahmen, was andre als vor 
bilder aufgestellt haben, so dass ein dichter mit der blosses 
kuust niemals werke schaffen wird, welche mit unwidersteblicher 
góttlicher gewalt das herz des hórers ergreifen und dahinreissen. 
Aber auch das talent allein gelangt nicht leicht zur vollkommes- 
heit, es bedarf einer richtschour und eines masses, damit es 
nicht von poetischer begeisterung dehingerissen, über die gränzes 
der schònheit binausschweife , damit es in seiner schöpfung das 
ganze und die theile iu harmonischen einklang zu bringen wisse. 
Das genie freilich bedarf einer solchen leitung und beschränkung 
nicht, ihm haben die gitter das gefühl für wahrheit, schönheit 
und mass in die seele gelegt, so dass aus ibm unbewusst nad 
unvorbereitet ein ganzes hervorspringt, in allen theilen vollendet 
und harmonisch, wie die Minerva aus dem haupte des Jupiter, 
Aber wie selten ist ein solches genie! wie selten namentlich bei 
den so wenig poetischen Römern! So konnte Horaz ganz ws 
bedenklich behaupten nec rude quid possit video ingenium; er 
konnte eben so unbedenklich sagen nec studium sine divite vena 
quid possit video, denu die grüuzen, über welche das schône 
nicht hinausgehen darf, bestimmt die kunst, den gegenstand, au 
welchem die kunst ibre aufgabe vollzieht, schafft das talent. 

Wollte nun Horaz zeigen, wie das talent der leitung der 

kunst nicht entbehren könne, so musste er auf das wesen der letz- 
teren eingehen. Nach Cicero de orat. l, 29 6. 132 pflegte Roscius 
zu sagen: caput artis esse decere, ein wort, das auch die lehren des 
Horaz bestimmt; denn der ganze erste theil seines briefes bis vs. 
250 weist im einzelnen nach, wie in einer dichtung alles so einge- 
richtet werden müsse, dass es das decorum, das angemessene be- 
wahre. Ein kunstwerk, sei es ein werk der bildenden, sei es eia 
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werk der redenden künste, muss ein ganzes, eine einheit sein, 
se dass die einzelnen theile sich demselben unterordnen, und 
nicht, sollten sie für sich allein betrachtet auch noch so schön 
sein, die zusammengehörigkeit und harmonie des ganzen stören. 
Hier mass uun die kunst eintreten, welche sowohl das zuviel 
als das zu wenig im eiuzelnen vermeiden lehrt (v. 1—87). Die 
verse 24—28, welche den gedaukengang zu unterbrechen achei- 
seu, gehóren allerdings nicht zur sache, sondern dienen nur 
dazu, als beispiele den satz decipimur specie recti zu erläutern. 
Um aber eio einheitliches ganzes zu schaffen, ist es zunächst 
séthig, einen gegenstand zu wählen, der den kräften des dich. 
ters angemessen ist, damit er ihn in allen theilen gleichmässig 
behandeln und die theile selbst in die gehórige ordnung brin- 
gen kann; denn die ordnung trägt nicht weniger zur eimheit 
bei, als die augemessenheit der einzelnen theile (vs. 38—44). 
Hat Horaz hiermit auf den inhalt der dichtungen hingewiesen, 
und die uotbwendigkeit gezeigt, in dessen gestaltung den be- 
schränkungen der kunst gehör zu geben, so geht er nun auf 
den stoff eia, aus welchem die äussere gestalt der dichtung her- 
vergehen soll. Die elemeute der rede sind die worte. Die bil- 
dang neuer worte ist nicht durchweg zu verwerfen, zumal da 
selbst die alten römischen dichter sich diese freiheit genom- 
men und zwar mit glück und beifall genommen haben, aber 
es muss mit mass und nicht ohne noth geschehen, nicht 
etwa um dadurch etwas besonderes und ungewöhnliches her- 
verbringen zu wollen, denn das neue, das allerdings in der 
poesie von grosser wirkung ist, lässt sich auch mit den ge- 
wéhalicheu worten dureh kunstreiche verbindungen erreichen, 
ein gedanke der in ähnlicher weise vs. 240—243 wiederkehrt. 
Die regeln der kunst müssen demnach auch in diesem punkte 
masshestimmend eintreten (vs. 45—72). Klar tritt übrigens 
such hier die empfehlung der Griechen, deren sprache als quelle 
seger wortbildnngen angegeben wird, so wie der angriff auf 
die nachtreter der alten dichter hervor. Aus den wörtern bil- 
det der dichter die verse. Die epische, elegische, dramatische, 
lyrisehe gattung, jede hat ihr bestimmtes versmass, von dem 
der dichter, wenn er wirklich eim solcher sein will, nicht abge- 
hea darf. Aber diese verse sind von den Griechen erfunden 
werden; sie zu kenuen, sie dem gegenstande angemessen zu ge- 
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brauchen, ist nicht sache des talentes, sondern der kubst,. e 
muss gelernt werden (vs. 73—88). Wie die äussere form, ss 
ist auch die art des ausdrucks für eine jede gettuag, für eines 
jeden zustand, für eine jede person angemessen zu wählen, damit 
sie in den herzen des hörers die gefühle erwecke, welche der dich 
ter in seinen worten ausdrücken wollte. Darum muss namentlich 
mit sorgfalt durauf gesehen werden, dass, wenn man persones 
redend einführt, dieselben nichts ihrem stande und ihrem alter un 
angemessenes sprechen (vs. 89—118). Die personen der dich 
tungen werden aber entweder aus der mythologie genommes, 
eder neu erfunden. Im ersteren falle muss man den character 
beibehalten, den ihnen die sage gegeben hat, im letzteren muss 
der character, den man ihnen geben will, von anfaug bis zum 
ende gleichmässig durchgeführt werden. Auch diese angemee 
senheit zu bewahren erfordert nicht den ungezügelten strom des 
talentes, sondern die besonnene überlegung des studiums (rs 
119—128). Seine beispiele nimmt Horaz auch hier aus des 
griechischen sagenkreisen, ja er spricht es offen aus, dass man 
mit weit geringerer gefahr schon bekannte gegenstände beham 
dein und aus den Griechen übertragen, als selbst neue erfinden 
könne, eine ansicht, die deutlicb zu erkennen giebt, dass er den 
Römern die glückliche erfindungsgabe der Griechen nicht se 
traue und auch hier den ganzen schwerpunkt römischer poesie 
in der kunstreichen behandlung suche (vs. 129—139, womit zu 
vergleichen vs. 323 ff... Als muster einer vollkommenen, am 
gemessenen und gleichmässigen behandlung seines gegenstandes 
dient aber wiederum ein Grieche, Homer (vs. 140— 152). Der 
dichter setzt nun seinen durch diese letztere abschweifung nu 
terbrochenen weg weiter fort, indem er namentlich mit bezug 
auf das drama, in welchem die charactere am schärfsten ber- 
vortreten, zeigt, welche eigenthümlichkeiten einem jeden lebens- 
alter zukommen und wie diese auch auf der bühne einem jeden 
angemessen zugetheilt werden müssen (vs. 153—178). Ausser 
diesen punkten, welche für alle dichtungsgattungen zu beobach- 
ten sind, kommt nun für das drama, das zu seiner darstellung 
noch äusserer hülfsmittel bedarf, manches hinzu, was erlernt 
und beachtet werden muss, wenn das angemessene bewahrt wer. 
deu soll: was auf der bübne selbst, waa binter der scene gesche- 
hen muss, welchen äusseren umfang das drama rücksichtlich sei- 
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r eintheilung in alte und in der personeazahl haben darf, wel. 
es die bestimmung des chores, welches der.aweck der begleiten: 
u musik ist (vs. 170—219). In gleicher weise wird daun vs. 
:0—250 das behandelt, was dem satyrspiele angemessen ist. 

Hatte Horaz in diesem ersten tbeile, nur an einzelnen stel. 
» enigegengesetzte ausichten berücksichtigend , gezeigt, dass 
as each allen richtungen hin das angemessene beobachten 
isse, und zu diesem zwecke des studiums der dichtungen so- 
shi wie des lebens bedürfe, sa geht er im zweiten theile na- 
mtlieh auf die ibm entgegenstehenden meinungen, dass ein je 
e, der den beruf in sich fühle, die dichtkunst tiben könne, 
ne weiteres studium uöthig zu haben, genauer ein, und sucht 
whzuweisen, wie die römische poesie lediglich aus dem man- 
| an eindringender sorgfalt es der griechischen nicht habe 
sich thun können. TE | 

Ein iambus ist ein höchst einfacher versfuss, aber durch 
mast haben ibn die Griechen zu mannigfaltigen schönen ver- 
m zu benutzeu gewusst, bei den Römern ist er durch nach. 
ssigkeit der dichter und durch unverstand und übertriebene 
vehsicht des publikums zu einem robea und kunstlosen maasse 
worden (v. 251—274). Und doch hat es ihnen an: guten 
estero und an eignem poetischen strebeu nicht gefehlt; denn 
depielsweise im drama haben die. Griechen von den ersten re- 
w amfängen bis zur höchsten vollendung alle stufen durchge- 
acht, die Römer in allen gattungen versuche gemacht, ja so- 
ir neue gattungen selbständig erfunden, aber sie haben es zu 
timer vollendung gebracht, weil sie die mühe des studiums und 
w konstvollen ausbildung scheuten. Der praktische sinn der 
êmer, der sie stets zur ausdehnung ihrer politischeu macht und 
res reichthumes trieb, hielt sie davon zurück, sich dem stu- 
mm der wissenschaften und künste, dem studium der -weisheit 
it ausdauer und um ihrer selhst willen zu ergeben, und doch ist 
wade die weisheit die quelle und der grund aller wahren poe- 
6, die nicht bloss in der ergützung sondern auch in der beleb. 
wg und besserung der hörer ihren zweck hat (va. 275—346). 
samech meint jeder Römer, der durch seine äusseren verhält- 
se eine begünstigie stellung einnimmt, er habe auch den be- 
f und die berechtigung gedichte zu machen, uud wird ia sei-. 
m thürichteu streben von den lobpreisungen soleber leute be- 
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stärkt, die ihres vortheiles wegen alles für gut und schön er 
klären, was ihr günner an poetischen produkten ihnen mittheili 
Und doch ist gerade in der dichtkunst eine strenge kritik neth 
wendiger als irgendwo, denn in einem gedichte beleidigen selbst 
kleine decken, wenn auch das übrige vortrefflich ist. In allen 
dingen, die für den praktischen gebruuch nöthig sind, hat auch 
das mittelmässige und leidliche seinen werth, in allem aber, was 
nicht nothwendig verlangt wird, sondern nur zur zierde und er- 
götzung dient, findet nur das vollkommene seinen platz: so ist 
es auch mit der dichtkunst. Daher werden diejenigeu nur zum 
gespött, welche im vertrauen auf ihre dichterische gabe jede zs 
rechtweisuug und jede belehrung verachten. 

Es lässt sich nach dieser allgemeinen übersicht des planes, 
den Horaz verfolgt, auch im einzelnen der grundgedanke wie 
der fiuden, welcher leitend durch das ganze hindurchgeht. Die 
empfehlung der Griechen, die zurückweisung der allzuhoch ge- 
achteten alten römischen dichter, das bestündige hindrüngen auf 
studium und sorgfalt im der bearbeitung gestützt durch eine 
strenge unuachsichtige kritik , regelung des uatürlichen talentes 
durch die kunst, das alles wird offen ausgesprocheu und lässt 
sich allenthalben verfolgen. 

Wenn ich aber auf diese weise es versucht habe, den plan 
des Horaz aus seinen eignen verhältnissen und seiner stellung 
zur römischen poesie zu erklären, so könnte es scheinen, als 
hätte ich mit unrecht es verabsäumt, die personen in betracht zu zie 
hen, an welche der brief gerichtet ist. Dagegen lässt sich aber 
einwenden, dass erstens die persönlichkeit des Calpurnius Pise 
und seiner söhne durchaus unbekannt ist, so dass wir, selbat 
wenn wir derselben zur erklärung bedürften, nur auf das an 
gewiesen wären, was wir aus dem gedichte selbst herausnehmen 
könnten; zweitens liegt es klar zu tage, dass der brief nicht 
allein für die Pisonen, sondern für ein grösseres publikum be 
stimmt war, wie dies selbst aus mehrfachen anreden an leser 
hervorgeht, die ausserhalb des engen familienkreises des Piso- 
nen stehen mussten (vgl. z. b. vs. $8, 47 u. a.). Die Pisoues 
mochten, wie dies damals unter den vornehmeren Römern allge- 
mein war, einen besonderen antheil an den literarischen zustän- 
den Roms nehmen, und Horaz nahm daraus, so wie aus den 
freundschaftlichen verbältnissen, in denen er mit ihnen stand, 
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reranlassung, ihnen diesen brief ebenso zuzueignen, wie er den 
ersten des zweiten buches dem Augustus zugeeignet hatte. 

Was endlich den umstand betrifft, dass Horaz hauptsäch- 
lich anf die dramatische und nebenbei suf die epische poesie 
räcksicht nimmt, die lyrische dagegen bis auf eine erwühnung 
vernachlássigt, so findet dies hinreichende erklürung in den ver- 
hältnissen der römischen poesie. Die epische und dramatische 
gattung hatte vielfache bearbeiter gefunden, die lyrische erst 
eben im Horaz einen nennenswerthen anfang erhalten, was hätte 
da den Horaz bewegen können , auf dieselbe näher einzugehen, 
zumal da er hier von dem inhalte ganz hätte absehen und seine 
bemerkungen auf die metrische form hätte beschränken müssen, 
bemerkungen, die der allgemeinheit seines gegenstandes wohl 
schwerlich angemessen waren. Ausserdem lässt sich schwerlich 
annehmen, dass die gegner des Horaz und seiner schule seine 
lyrischen gedichte, denen sie nichts ähnliches entgegensetzen konn- 
tes, angegriffen haben, wenn nicht vielleicht in rücksicht des 
formalen, wie eine notiz der scholiasten zu satir. I, 2 andeutet, 
dass Hermogenes Tigellius ihn getadelt hätte, quod carmina eius 
perum scie modulata essent, uud auf diesen gegenstand konnte 
Horaz sich hier nicht einlassen. 

Sobald man nach dem vorliegenden versuche der erklürung 
den gedanken an ein systematisches lehrgedicht aufgiebt, und 
dea charakter der schrift uls einer poetischen epistel festhält, 
se wird weder der satirische ton derselben, noch die scheinbare 
erdpungslosigkeit der gedanken einen anstoss bieten können; 
dena wenn dieselben auch nicht in streng systematischer folge 
fertschreiten, sondern lose verknüpft und von mancherlei ab- 
schweifungen unterbrochen aneinandergereiht werden, so erlaubt 
der eharakter des vertraulichen briefes diese freiere form, und 
dass es an einer wirklichen einheit der gedanken nicht feble, 
habe ich zu zeigen versucht. 

Wie die hier gegebenen andeutungen über den zusammen- 
hang des ganzen auf die erklärung des einzelnen, die mit man- 
chen schwierigkeiten zu kämpfen hat, anzuwenden sei, muss ei- 
ser vollständigen interpretation des briefes vorbehalten bleiben. 

Berlin. B. Büchsenschüts. 


Phdelegus. XIU. Jahrg. 1. 11 
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II. JAHRESBERICHTE. 


1. Die spätere römische prosa. 


Der folgende gesammtbericht schliesst sich an den im Pbi- 
lol. bd. Ill, p. 296 ff. erstatteten an. 

Von Senece ist der daselbst in aussicht gestellte vierte band 
der Fickerfscheo ausgabe noch nicht erschienen. Herr profi 
Osann hat aber bereits im jahre 1848 unter dem titel 

F. Osanni P. P. 0. commentationum de L. Annaei Senecae scri- 

plis quibusdam deperditis specimen Ill. Gissae. 16 s. 4. 
auf die beiden dort angeführten programme ein drittes folgen 
lassen, in welchem er die frage erörtert, ob die sieben erstes 
verse der Pharsalica des Lucan von den scholiasteu mit rech. 
dem philosophen Seneca zugeschrieben werden. Da aber nach 
'Tacitus (Aon. XV, 60. 70.) Lucan erst nach Seneca getödtet 
worden ist, und zwei handschriften, eine Brüsseler und eine Em 
meraner, es dahin gestellt sein lassen, ob der Seneca, welcher 
diese verse dem gedichte des Lucan vorgesetzt habe, der oheim 
oder der bruder desselben gewesen würe, nimmt br Osann das 
letztere an. 

ln der Teubnerschen sammlung ist erschienen: 

L. Annaei Senecae opera quae supersunt. Recognovit et rerum 
indicem locupletissimum adiecit Fridericus Haase, prof. Vratis- 
lav. Vol. I. VII. und 804 s. vol. Il. VI. und 318 s. vol. Ill, 
XXVIII u. 594 s. Lipsiae sumptibus et typis B. G. Teub- 
neri. MDCCCLII — MDCCCLIII. | 

Der text erscheint hier mit hülfe des Fickerfschen appa- 
rates und genauer beobachtung des sprachgebrauches des Se- 
neca revidirt, und zwar giebt der verfasser in der vorrede zum 
ersten bande das verhültniss dieser ausgabe zur Fickert’sches 
in der art an, dass Fickert darnach gestrebt habe, den text se 
zu geben, wie er sich aus deo besten handschriften ergäbe, wäh- 
rend er darauf ausgegangen sei denselben seiner ursprüngliches 
beschaffenheit näher zu bringen, so dass er also der conjectur 
freieren spielraum liess, als es bei Fickert der fall ist. Dass 
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dieses übrigens mit der nötbigen besonnenheit geschehen ist, 
lässt sich von dem hrn verfasser nicht anders erwarten, und es 
ist anzuerkennen, dass die kritik des textes durch diese ausgabe 
entschieden gewonnen hat, was jedoch im einzelnen nur durch 
zaziehung der Fickert’schen ausgabe klar gemacht werden kann, 
weil hr Haase nur einzelne stellen, so wie die grundsütze, de- 
sen er bei constituirung des textes gefolgt ist, in seinen vor- 
reden angegeben, die aulorität aber, welcher er in den einzel- 
aen stellen gefolgt ist, unerwülnt gelassen hat. In der vorrede 
zum ersten bande macht er darauf aufmerksam, dass viele glaub- 
ten, Seneca halte keine rechte ordnung im gedankengange ein, 
indem sie übersühen, dass er häufig einen allgemeinen oder 
hauptgedanken vorausschicke, den er im folgenden nur weiter 
ausführe. Diese hauptgedanken sind hier durchaus mit gesperr- 
ser schrift gedruckt. Ferner werden einzelne eigenthümlichkei- 
ten der ausdrucksweise Seneca’s angegeben und bemerkt, dass 
seine sprache in den verschiedenen werken nur wenig verschie- 
den sei. Hierauf werden einige einzelne stellen besprochen und 
zum schlusse bemerkt, dass die orthographie Fickerts beibe- 
halten, die interpunction aber des verstündnisses wegen geän- 
dert sei. | 
Die vorrede zum zweiten bande geht zuerst auf die hier 
eingebaltene ordnung der einzelnen werke ein, welche möglichst 
i» ebronologischer folge gegeben sind, während sie Fickert 
mehr nach ihrer wichtigkeit geordnet, und also mit den briefen 
begonnen hat. Hier enthält der erste band die zwölf dialoge, 
de von Fickert noch gar nicht herausgegebenen epigramme, 
das spottgedicht über den tod des Claudius und die bücher de 
dementia ; der zweite die bücher de beneficiis und die Naturales 
quaestiones; der dritte band die briefe, nach den handschriften in 
zwanzig bücher eingetheilt, und zwar ist diese eintheilung hier 
darchgeführt, während bei Fickert vom achten bis dreizehnten 
bsche nur die gewöhnliche zühlung der briefe sich findet, weil 
er vos vorn herein der zühlung zweier pariser handschriften 
felgte, welche, wo sie aufhört, mit der Rehdiger'schen hand- 
schrift nicht zusammentrifft, welche allein für die nächsten briefe 
eise annehmbare eintheilung in bücher bietet. Welcher autori- 
tit br H. hierin gefolgt ist, hat er nicht angegeben; nur die 
bestimmong der bücher XII und XIII trifft mit der genannten 
Rehdiger’schen handschrift zusammen. Hierauf folgen die frag- 
meate aus den verlorenen büchern, das buch de remediis fortui- 
lerum, die auszüge und untergeschobenen bücher: de paupertate, 
de moribus, Martini Dumiensis de formula honestae vitae, epi- 
stelae Senecae ad Paulum apostolum et Pauli ad Senecam, das 
epitaphium des Seneca. Die von hrn Osann besprochenen an- 
faaguverse des Lucan sind dabei nicht berücksichtigt. 

Hierber gehört die abhandlung des bro dr. Lehmann in 


11° 
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Greifswald in dem Philologus jahrgang VIII, heft II, s. 808 
bis 328: 


L. Annádus Seneca und seine philosophischen schriften, 
in welcher mit gewissenhafter benutzung der quellen, nament- 
lich einzelner stellen von Seneca selbst und von Tacitus, die. 
lebensverhültnisse des Seneca auf eine solche weise dargestellt 
sind, dass, namentlich Nero gegenüber, sein charakter nicht im 
besten lichte erscheint. In der anordnung der einzelnen schrif. 
ten trifft diese abhandlung grösstentheils mit Haase zusammen; 
doch werden zwei von den sogenannten dialogen, welche hier 
im ersten bande vereinigt sind, nämlich Vil ad Gallionem de 
vita beata und | ad Lucilium: quare bonis viris mala accidant, 
cum sit providentia, hinter die bücher de beneficiis gestellt. — 


Von der art und weise, wie er die beiden im zweiten bande 
enthaltenen werke zu verbessern versucht habe, sagt hr Haase, 
die naturales quaestiones hätten ibn zu grüsserer kühnheit auf. 
gefordert. Er macht darauf aufmerksam, dass in denselben ei 
nige grüssere noch nicht bemerkte lücken sind, ferner, dass im 
dem vierten buche zwei ganz verschiedene fragen vereiaigt wer 
den, wesshalb er glaubt die zweite hälfte sei als das füafta 
buch zu betrachten u.s. f. Er hat dabei unberücksichtigt ge 
lassen, dass die beste handschrift bei Fickert Ee (eine Ber 
liner, E, die Herel als Erfurter e verglichen hat) mit welchee 
bierin eiue vom ref. eingesehene Würzburger zusammenstimmi, 
den ersten theil des vierten buches, der vom Nil handelt, als 
achtes buch an deo schluss des werkes setat. Die frage, im 
wiefern dem glauben geschenkt werden darf, beruht zunächst 
auf den worten IV, 1, 2: quaeram tecum id quod superiore libre 
distuli, welche sich auf die worte 111, 20, 1: Aestate quae 
dam [lumina augentur, ut Nilus, cuius alias ratio reddetur beziehen. 
Wenn sich bei Seneca der freiere gebrauch von superior in dem 
sinne: ‚in einem früheren buche nachweisen lässt, so könnte 
man diese besprechung des Nils wirklich als einen anbang zum 
ganzen werke betrachten. Wie sie an diese stelle gekommen 
wäre läge nahe. H. Haase sagt im folgenden, wo er von der 
Berliner handschrift spricht, nur, sie sei ao verschiedenen stel 
len lückenhaft. Vom fünften buche ist nach hrn Haase die vor 
rede verloren und vom sechsten die stelle, auf welche sich die 
worte paulo ante c. 14 §. 2 beziehen. Unter den vorhandenes 
handschriften legt er nur der Berliner und der älteren aber de- 
fecten Bamberger einigen werth bei und behandelt einige stellen 
im einzelnen, auf die wir bier nicht näher eingehen können. 
Ein sehr ehrenvolles zeugniss für Haase's bearbeitung dieses 


werkes legen die bemerkungen von B. O. Michaelis in Ziitphea 
ab, welche sich unter dem titel: 


Notae ad L. A. Senecae Naturalium Quaestionum libros VII. edi. 
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tos a Frid. Haasio et collatos cum codice no. 69 Vossiano 
ex bibliotbeca Lugduno: Bataya ?), 
m Philologus (bd. VIII, p. 445—460) fiodeb, und viele gute 
rerbesserungen enthalten , aber von eisem irrthum ausgehn, so 
fera unter dem oben besprochenen zeichen Ee zwei verschiedene 
sandschriften verstanden werden, während es nur verschiedene 
rellationen derselben handschrift bezeichnet: s. Fickert Ill. praef. 
vil. 

le betreff der briefe stellt hr. Haase die ansicht auf, dass 
sie erst nach Seneca’s tode herausgegeben wurden, aber nicht 
etwa aus furcht vor Nero, sondern weil er immer noch daran 
gebessert habe. Was er hei einer zweiten bearbeitung hätte in 
den text setzen wollen, hätte er an den rand geschrieben, theils 
so, dass es nur am gehörigen orte eingeschaltet zu werden 
brauchte, theils ohne den ausdruck dem zusammenhange anzu- 
passen. Dadurch seien dann viele stellen verdorben worden, 
indem das eine am uorechten orte, das andere ohne die gehö- 
rige umarbeitung eingeschaltet worden wäre, eine ansicht, die 
bei der Naturalis historia des Plinius bekanntlich auch ausgespro- 
chen worden ist und durch die in den handschriften sich findende 
unterschrift liber editus post mortem bestätigt wird. Hier ist die- 
selbe durch die als beispiele angeführten stellen sehr wahrschein- 
lieb gemacht. Weiter unten werden noch solche stellen bespro- 
chen, welche durch abkürzungen u. dgl. oder wegen missken- 
nung des eigenthümlichen ausdrucks Seneca’s verdorben worden 
ind. Bei nicht wenigen traf hr. Haase hier zu meiner freude 
mit den von mir früher ausgesprochenen vermuthungen zusam- 
men, was hr Haase (s. den schluss der vorrede) erst bemerkte, nach- 
dem seine hemerkungen gedruckt waren. Die in den Münchver 
gel. anzeigen (vgl. den vorigen bericht) zu den büchern de cle- 
sentis und dem ludus de morte Claudii von mir mitgetheilten ver 
besserungen scheinen hro Haase unbekannt geblieben zu sein. 
Bier findet nur selten ein zusammentreffen statt, an manchen 
stellen möchte aber das von mir vorgeschlagene der handschrift- 
chen lesart näher liegen oder dem sinne angemessener sein. 

Nicht ohne wabrscheinlichkeit vermuthet hr Haase, dass die 
briefe Seneca’s namentlich wegen der unächten zugabe des brief- 
wechsels mit dem apostel Paulus vielfach abgeschrieben und so 
erhalten worden sind. Bekanntlich sind aber demungeachtet 
vea drei abtbeilungen, in welche die briefe getheilt zu werden 
Megten, uur die beiden ersten erhalten. 

Das buch de remediis fortuitorum hält hr Haase wohl mit 
recht in seinem kern für ächt. Zu dem buche de moribus hat br 
Rd. Woifflin in Basel unter dem titel: 

1) (Dazu ist zu fügen: Notae ad Senecae de ira libros tres, sec. cod. 


adhibitis Fr. Haasii adnotatis criticia. scripsit B. O. Michaelis, in 
Maemos. T. V], P. 1, p. 51—70. — E. v. L.] 
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L. Annaceas Seneca de moribus, 
in Philolog. bd. VIII, p. 184—187. beachtenswerthe bemerkas- 
gen mitgetheilt, bei welchen er zwei Pariser handschriften, dare» 
ter eine vom 10. jahrhundert, in welchen viele von dea hie 
vorkommenden sätzen unter dem namen praecepis oder symbeis 
Pythagorica vorkommen, und ausserdem den Vincentius Bellova- 
censis benutzt hat. 


lo bezug auf Quintilian wurden im vorigen berichte meh 
rere programme angeführt, welche inzwischen fortgesetzt wor. 
den sind. So ist von hrn prof. dr. Osann 1850 erschienen: 

Adnotationum criticarum in Quinctiliani Inst. orat. lib. X. partie. IV. 
24 s. 4. 

In diesem programm werden, wie in den früheren einzelne 
stellen des genannten buches, und zwar von §. 46 — 6. 72, ia 
fortlaufender reihe, theilweise ziemlich ausführlich behandelt und 
dabei manche beachtenswerthe verbesserungen geboten. 


Hr prof. dr. Enderlein, mein college, hat die verdienstliche 
bekanntmachung der lesarten der vorzüglichen Bamberger hand- 
schrift in den programmen des Schweinfurter gymnasiums in des 
jahren 1848 und 1850 bis zu ende des eilften buches fortge- 
setzt unter dem titel: 

Commentationis de Bambergensi codice institutionum Quintiliani 
manuscripto sectio tertia undecimi libri priora capita conti. 
nens. 14 s., und sectio quarta, undecimi libri caput tertium 
continens. 17 s. 4. 


In der einleitung bemerkt er mit recht, dass die verbesse 
rung eines grossen theiles dieses buches eigentlich sache de! 
archüologen sei, die übrigens doch die genaue angabe der les 
arten der bandschriften nicht entbehren könnten. Eine anerken 
nende theilweise in's einzelne eingehende beurtheilung hat dai 
letztere programm in den neuen jahrb. f. pbil. u. püdag. 1853 
bd. 67, p. 83—80 erfahren. 


Für den schulgebrauch hat hr director dr. E. Bonnell is 
der Haupt-Sauppe’schen sammlung 1851 das 10te buch heraus 
gegeben unter dem titel: 

M. Fabii Quintiliani institutionis oratoriae liber decimus. Erklär 
von E. Bonnell. XVI u. 66 s. 8. 

Er bezeichnet in der vorrede als die kritische grundlagi 
seiner ausgabe den Zumptschen text, den er aber mit häülfı 
der von ihm für dieses buch verglichenen Bamberger handschrif 
theilweise umgestaltet habe. Die abweichungen sind hinter de 
einleitung angegeben, in welcher sich der verfasser über de 
stand und die geltung der beredsamkeit zu Quintilians zeit, übe 
dessen leben, ansichten und ausdrucksweise ausspricht. Auf di 
letztere, auf geuaue erklärung der einzelnen wörter in dem sinn« 
in welchem sie Quintilian gebraucht hat, so wie auf sachlich 
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erklärungen bexiehes sich die passend sdsgewählteh, kurzen be: 
merkungen unter dem texte. Im jahre 1856 ist bereits die zweite 
auflage erschienen, welche vielfache namentlich durch die pro- 
gramme von Osann und Enderlein veranlasste verbesserungen 
enthält. 


Von demselben verfasser ist das ganze werk in der Teub- 
ner’schen sammlung herausgegeben worden: 
M. Febis Quintiliani institutionis oraloriae libri duodecim. Ad 
fdem codicum manuscriptorum recensuit Eduardus Bonnell. Li. 
psiae sumptibus et typis B. G. ‘Teubneri MDCCCLIV. vol. I. 
XXII u. 285 s. vol. II. XVI u. 815 s. kl. 8. 


Er hat auch hier deo Zumpt'schen text zu grunde gelegt, 
das von Herbst, Osann und Enderlein gebotene gewissenhaft be. 
nutzt und die Bamberger handschrift, soweit deren lesarten noch 
sicht bekannt waren, von hrn Anton Liesmeyer vergleichen lassen, 
mad nach dieser vergleichung, so wie vermittelst conjectur viele 
stellen verbessert, welche er vor den beiden bänden verzeichnet 
bat. Eine werthvolle zugabe, welche über das auf dem titel an. 
gegebene binausgeht, bilden die indices nominum propriorum und 


. locorum a Quintiliano laudatorum, qui inveniri apud scriptores po- 


luerunt. 

Für kein werk des classischen alterthums waren die letz- 
ten jahre so ergiebig als für Plinius naturgeschichte. Einige klei- 
sere schriften reihen sich an die in dem vorigen berichte er- 
wäbaten an: 

Quaestionum Plinianarum specimen |l. — Scripsit lulius Sillig. 
Dresdae MDCCCXLIX. 28 s. gr. 8. 


Hier wurden als eine probe der grossen kritischen aus- 
gabe des verfassers, von welcher er damals den ersten und den 
fünften band ausgearbeitet hatte, alle diesen beiden bünden einzu- 


— verleibenden ausführlicheren bemerkungen mitgetbeilt, welche ich 


in der zeitschrift für die alterthumswissenschaft 1849. n. 58 u. 


: 99 und in den Münch. gel. anz. 1849. dec. n. 258 besprochen 


babe. — In dem programm: 
Theodori Bergkii Ezercitationum Plinianarum particula Il. Mar- 
burgi MDCCCLI. 11 s. 4. 

geht der hr verfasser, wie bei der im jahre 1847 erschienenen 


. particuls |. (s. den vorigen bericht und die Münch. gel. auz. 


1848. n. 116 u. 117), vou der allerdings durch die unterschriften 


| m mehreren der besten handschriften wahrscheinlich gemachten 


und, wie wir sehen werden, neuerdings auch nach einer andern 
seite bin angewandten ansicht aus, dass Plinius sein werk uicht 
selbst herausgegeben und mehreres an den rand geschrieben hin- 
terlassen habe, was dans am unrechten orte oder wenigstens 
sicht obne den zusammenhang zu unterbrechen eingeschaltet wor- 
den sei, und verbessert eine nicht unbedeutende anzalıl von stel- 
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len. Diese habe ich Münch. gel. anz. 1851. okt. n. 61. im eh 
zelnen besprochen und oachznweisen gesucht, dass, wie. wohlb 
rechtigt diese ansieht auch in vielen fällen erscheine, diesel 
doch als leitender grundsatz für die conjectdralkritik nicht eh 
gefahr sei. — Die programme: 
Ezcerptorum ea C. Plinii Secundi naturalis historiae hbro XXX 
particulae |. Il. Ill. Germanico sermone interpretatus est ı 
commentario critico et exegetico instruxit I. Chr. Elster, Phi 
Dr. et Gymnasii Conrector. Helmstedt 1851—53. 31. 24 1 
19 s. 4. 
haben in kritischer hinsicht dadurch etwas gelitten, dass der à 
zwischen verstorbene verfasser den text anfangs nach der i 
tern Sillig’schen ausgabe und der collation der Bamberger han 
schrift nebst meinen bemerkungen coustituirte und nachher m 
hülfe der sogleich zu erwähnenden Silligschen separatausgal 
des genannten buches umgestaltete. Die dbersetsung versucht d 
mittelstrasse zu halten zwischen dem sclavischen hängen an de 
einzelnen wörtern und jenem freien übersetzen, das sich dam 
begnügt, den gedanken im allgemeinen richtig wieder zu gebe 
und geht dabei darauf aus, die eigenthümlichkeit des ausdruel 
des Plinius nachzuahmen, so weit es die deutsche sprache ve 
stattet. Die anmerkungen enthalten auch manches verdienstlich 
namentlich die auf die geschichte der malerei sich beziebemi 
einleitung zum zweiten programm. Man vergl. Münch. gel. an: 
1853. nov. n. 59 ff. 

Als Sillig, dem es eben noch vergönnt war, seine ausgal 
bis auf die indices erscheinen zu sehen, die letzten in der Baı 
berger bandschrift enthaltenen bücher des Plinius, und ausse 
dem die sechs ersten bücher nebst einer ausführlichen, besonde 
auf den kritischen apparat eingehenden vorrede druckfertig an 
gearbeitet hatte, war er bemüht einen verleger zu finden; alle 
die verbáltnisse des buchhandels waren gerade in jener zeit ı 
schlimm, dass kein buchhändler es wagen wollte, ein so ui 
fassendes werk in verlag zu nehmen. Schon daran verzwe 
felnd, seine mühevolle arbeit je an das licht treten zu sehe 
liess er, als einen heweis dafür, dass die schuld nicht en ih 
lüge, einen theil des ausgearbeiteten auf eigne kosten drucke 
unter dem titel: 

Gai Plini Secundi Naturalis historiae praefatio et liber XXX 
Recensuit et commentario critico instruxit Julius Sillig. Dre 
dae, excudebant C. C. Meinholdus et filii typographi reg 
MDCCCXXXXVIIII. LXVI u 115 s. gr. 8. 

Ausser der auf dem titel angegebenen vorrede des Plini 
findet sich hier auch die vorrede des verfassers, wie sie spät 
in dem ersten bande abgedruckt wurde, und ein an den sehr 
ber dieser zeilen gerichtetes vorwort, in welchem er über 4 
ursaches des nichterscheinens der bereits ausgearbeiteten thei 
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des werkes rechenschaft gab. Vgl. Münch. gel. anz. 1849 nov. 
w. 229 f. und ztschr. f. d. alt. wiss. 1849. 5. n. 56 ff. Hier- 


wait schien die veröffentlichung der Sillig’schen ausgabe auf un- 


bestimmte zeit verschoben, als sich der ebenfalls inzwischen ver- 
storbene hofrath Wéstemann der sache annahm und im verein 
mit ungefähr vierzig andern gelehrten eine aufforderung zur 
subscription erliess, welche das erwünschte resultat hatte, dass 
die buchhandlung von F. u. A. Perthes den verlag übernahm. 
Die ausgabe erschien unter dem titel: 
C. Plini Secundi Naturalis historiae libri XXXVII. Recensuit et 
commentariis criticis indicibusque instruxit Julius Sillig. Vol. |. 
LXXXIV u. 487 s., vol. ll. 491 s., vol. Ill. 474 s., vol. IV. 
471 s., vol. V. Accedit Appuleii qui fertur de remediis salu. 
taribus fragmentum e codice Salmasiano nunc primum editum. 
XLI u. 471 s. gr. 8. Hamburgi et Gothae sumptibus Fri- 
derici et Andreae Perthes. MDCCCLI —MDCCCLVY. 

Unter dem texte finden sich die lesarten der schon früher 
bekannten und der zum grossen theile von mir neu vergliche- 
sen handschriften, der Dalechamp’schen und Brotier’schen aus- 
gaben, häufig von citaten sowohl andrer stellen des Plinius als 
asch verschiedener wissenschaftlicher werke, seltener von aus- 
führlich begründenden noten begleitet. Hinter jedem baude fin. 
det sich ein index criticus, in welchem jede nicht handschriftlieb 
begründete lesart, welche in den text aufgenommen worden ist, 
sich verzeichnet findet, mit angabe der quelle, welcher sie ent- 
semmen. Der reiche apparat ist mit grósster genauigkeit uud 
in übersichtlicher ordnung zusammengestellt, in den meisten fäl- 
les auch zur verbesserung des textes gut benutzt. Selten ist 
eiae berichtigung desselben unmittelbar aus dem apparate zu ent- 
sehmen, ohne dass dieselbe aufnahme gefunden hat; mehr lässt 
die ausgabe zu wünschen übrig, wo es darauf ankam aus den 
verderbuissen der handschriften das richtige durch conjectur ab- 
zuleiten. Die orthographie ist so constituirt, wie sie sich aus 
den in den ältesten handschriften enthaltenen resten entnehmen 
lässt. Vgl. Münch. gel. anz. 1851. okt. n. 58 ff., 1853 april 
a. 52 ff., 1855. uov. I, n. 19: NJB. f. phil. u. pädag. bd. 67, 
p 437 ff. 

Zur näheren charakterisirung der Sillig’schen ausgabe be- 
darf es nicht der nachweisung «der vielen stellen, von welchen 
der text des Plinius in derselben mit hülfe des reichen hand- 
sehriftlichen apparates sachgemässe und vollkommen berechtigte 
äaderungen erfahren hat; es steht fest, dass sie als eine durch- 
eus auf handschrifiliche autorität hin umgestallete und entschieden 
verbesserte bezeichnet werden muss. Doch mögen hier von den 
stellen, wo die handschriften den kritiker im stiche lassen, ei- 
sige von denen besprochen werden, in welchen Sillig nicbt den 
richtigen weg eingeschlagen zu haben scheint. Dabei begegnen 
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wir vorzüglieb solchen, in welchen eine interpolation der vul 
gata oder eines früheren kritikers, namentlich Dalechamp's, der 
als einer alten handschrift entnommen manches am rande seiner 
ausgabe mitgetheilt hat, von Sillig beibelialten oder erst in den 
text aufgenommen worden ist, während mitunter nur eine ge 
ringe änderung nöthig ist, um der lesart der handschriften eis 
gang zu verschaffen, wenn es uicht etwa nur auf eine richtige 
interpretation der stelle ankommt. 

So schreibt Sillig XXIII, 8.51, wo von dem gebrauche des 
weins in der medicin die rede ist: Modus dandi pro vehementiu vini, 
itemque miztura aquae. volgo satis putant unum vini cyathum duobus 
aquae misceri; si dissolutio sit slomachi, largius dandum et si cibus non 
descendat. Für das wort vini an der zweiten stelle führt Sillig 
keine handschriftliche autorität an, und es lässt sich ganz gut 
aus dem vorhergehenden ergänzen; largius ist Dulechamp's so- 
genannter alter handschrift entnommen; es wird aber von nie- 
mandem vermisst werden, wena man nach misceri statt des semi- 
kolon ein komma setzt. Das in allen handschriften fehlende & 
kann wegbleiben, wenn man unter dem ersten satz mit si die 
angalıe der krankheit im ganzen, unter dem zweiten die der he 
sonderen beschwerde versteht. 

Unmittelbar darauf $. 52 liest man: Inter vini genera ques 
Angi docuimus, nec fieri iam arbitror, et supervacuum est eorum 
usum docere. cum ipsis rebus ex quibus finguniur doceamus uti; we 
das wort docere ebenfalls jener sogenannten alten handschrift 
angehört. Um dasselbe halten zu können hat Sillig erst es 
nach supervacuum eingesetzt, wofür die Vossische handschrift 
(v) supervacue hat, mit einer rasur am ende, die zweite Pari- 
ser (d) swperbire, so dass das in den neueren ausgaben sich fin 
dende supervacuum (die ülteren haben supervacaneum) keineswegs 
ganz sicher ist. Die prüposition inter findet sich in der hand 
schrift d, dagegen in V mis, so dass zu lesen sein möchte: 
Mitto vini genera quae fingi docuimus. nec fieri iam arbitror el su- 
pervacuum eorum usum, cum ipsis rebus ex quibus finguntur docea- 
mus uti. Fasst man nec- et als „theils nicht, theils" , so ist es 
auch nicht nöthig vor nec die worte sunt quae einzuschieben, 
wie Sillig will. Wenn man die worte: nec fieri iam arbitror 
bis et quis satius censeat. absinthite vino utendum potius quam ab- 
sinthio ipso? als parenthese ansieht, so kann man auch mit V 
fortfahren: én reliquis et palmeum. Sillig hat mit d vor et das 
verbum omittatur, wofür die ausgaben omittetur haben. 

In §. 80 steht: ef venena omnia hebetat, praecipue psimiühi 
et gypsi in aqua mulsa aut ficorum siccarum decocto potum, conira 
meconium ez aqua, contra canlharidas, buprestim, salamandram, pi- 
(yocampas; per se potum redditumque vomilionibus contra omnia su- 
pra dicta laudatissimum lassitudinum et perfrictionum refectio est. 
Das wort laudatissimum ist gegen die autorität der handschrif- 
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tee (zu den beiden genannten kommt hier noch die Toletaner T, 
und die erste Pariser a) aus den ältern ausgahen aufgenom- 
men, weil die prüposition conira sonst beziebungslos dastände; 
allein setzt man ein komma nach gypsi und nach meconsem, 
streicht das vor omnia stehende contra, und setzt ein sewike. 
loa vor lassitudinem, so fügt sich alles ganz gut. 


in den worten: ef alius usus et alius eorum §. 118 ist das 
zweite ef alius in der Vossischen und Chiffletischen handschrift 
(VO) wohl nur durch dittographie entstanden, ähnlich wie $. 39 
ia allen handschriften steht semel dictum sit. vinum sit vinum 
fumo inceleratum statt vinum si sit fumo inveteratum, wie Sillig 
im texte hat, während er in einer note die vermuthung aus- 
spricht, es läge in sit vinum ein name versteckt. 


Im §. 128 liest man: Grossi caprifici inflationes discutiunt 
suf tu, resistunt et sanguini laurino polo et psimithio et lack coa- 
gulato potae; item in aqua decoctae atque shlitae parotidas sanant. 
Das letzte verbum findet sich in keiner handschrift, und es ist 
zu entbehren, wenn man vor resistunt und hinter polae einen 
gedankenstrich macht, so dass das dazwisclenliegende als pa- 
renthese, oder, wenn man lieber will, als späterer zusatz er- 
scheint, und discutiunf herunterwirkt. Vgl. 20, 167. 


In ähnlicher weise liest man in XXIV, $. 47: Populus ni- 
gra efficacissima habetur quae in Crela nascitur Comitialibus semen 


| ez aceto utile. Das letzte wort, das sich in keiner handschrift 
. findet ist leicht entbehrlich, wenn mau vor comstialibus ein komma 


— — eee — — - 


setzt. 


Daselbst $. 73 ist in den worten: Cortez eius interior ci- 
csirices ulcerum quae praesanwere aperit, das nur aus der soge- 
sannten alten handschrift Dalechamp’s angeführte ulcerum sicher- 
lih nur eingeschaltet worden um die hürte der beziehung der 
werte quae praesanuere auf cicatrices zn beseitigen. 


Daselbst §. 134 hat Sillig geschrieben: Chamaesyce lentis 
felia habet, nihil se aliollentia in aridis petrosis, claritati oculorum 
« contra subfusiones ulilissima el cicatrices, caligines, nubeculas in 
tino cocia, inuncia und dabei mit recht die interpolation der 
ausgaben peirosisque nascens beseitigt. Er hätte aber auch 
die worte in vino cocta, die handschriftlich nicht beglaubigt sind, 
weglassen sollen; offenbar wurden sie eingeschaltet, um den 
saft herein zu bringen, von welchem, wie Sillig selbst bemerkt, 
sach Dioscorides 4, 167 hier die rede ist. Die handschriften ha- 
ben aber auch insgesammt u/ilissimum, und die Vossische iniun- 
tius; es ist also wohl nach dem erstern worte eine lücke an. 
tusehmen, in der etwa stand: sucum (sc. habet) qui cum melle 
sonst, und unten inuncius zu schreiben. Auch $. 145. findet sich 
der same Cleophantus in keiner handschrift; es fragt sich aber, 
ob er nicht in das vorhergehende gehört, wo Sillig nach infun- 
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dit eine lücke angeuommen hat, und er vor lentigines leicht aus 
fallen konnte. Ueber §. 149 s. unten. 

Dem Dalechamp’schen vet. cod. ist Sillig anch 6. 151 is 
den worten gefolgt: Nomas sistunt decocta folia earum in agus 
of poslea trita rosaceo addito. Die handschriften geben decocie 
rum in aqua und (riarum, was haltbar ist, wenn man aus dem 
vorausgehenden collyria ergänzt. 

In $. 175: Notia herba, — coriariorum officinis ea in hi 
laris est aliis aliisoe nominibus, — nomas curat efficaciss- 
mamque adversus scorpionem esse polam e vino auf posca reperio: 
entbehren die worte nomas curat aller handschriftlichen autoritat. 
Im vorhergehenden hat Sillig die interpolation in den ausgabes 

‘ officinis nota, welche von der zweiten Pariser handschrift ua. 
terstützt wird, mit recht beseitigt, aber nicht erkannt, woher sie 
gekommen ist; es ist nümlich nichts anders als eine glosse des 
wortes familiaris, das in deu ausgaben in ea mularis und is 
den handschriften mannichfach verdorben erscheint, von Sillig aber 
uicht glücklich in ea in hilaris umgestaltet worden ist. Schreibt 
man dem gemüss mit weglassuog der beiden gedankenstriche: 
Notia herba coriariorum officinis familiaris est u.s. w.. so wird 
niemand die worte nomas curant vermissen. 

lu XXV, 6. 25 an der durch C. F. Hermann in seinen 
vindiciis Iuvenal. p. 5. aus dem Sassorianischeo Palimpseste be 
richtigten stelle: Frisii, gens tum fida in qua castra erem, 
monsiravere eam, ist mit unrecht der nur den ausgaben angehö- 
rige name Frisis beibehalten worden, welcher aus der nach aus 
fall'der worte gens tum unverständlichen lesart der handschriften 
fida in qua entstanden ist. Das verbum monstravere scheint 
zwar einen plural zu verlangen, doch vergl. man XVI, 8: illi 
misera gens tumulos optinent, wo nur eine handschrift von zweiter 
hand den singularis bietet, den Sillig beibehalten hat. 

Eine interpolation des Pintianus ist 6. 67 aufgenommes: 
si febris sil, in aqua trila medetur , ceteris in vino, et sisdem 
omnibus decoctae sucus. Die handschriften bieten freilich keise 
vollkommene beilung: sie haben obvium oder obvius morbis. Ver. 
gleicht man aber damit Dioscor. 3, 6: pos orpoqovs opoies 
xai VOTEQRE dlyıjnara, so möchte Jorminibus oder torminosis 
das richtige sein. 

Die vulgata ist $. 80 beibehalten: Auius et caulis cubite- 
lis est et napi similis. Das letzte wort steht in keiner hand. 
schrift, caulis nur in der ersten Pariser. Das letztere konnte 
nach cubitalis leichter ausfallen, es fragt sich daher, ob Pliniss 
nicht geschrieben hat: huius et cubitalis caulis est et napi. 

Auch $. 102 hat Sillig mit der ersten Pariser handschrift, 
von welcher er sich auch in mancher andern stelle hat irre lei. 
ten lassen, geschrieben: nascitur in arvis apud nos. Nostri 
(ria genera eius faciunt, die übrigen handschriften haben nostri 
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teht, weshalb es wohl als aus einer dittographie entstanden 
wszuwerfen, und zu interpungiren ist: nascilur in arvis. apud 
les (rig genera eius faciunt. 

Die vulgata ist 6. 143 beibehalten: caligines aristolochia 
discu&l , iberis adalligata capiti cum quinquefolio epiphoras . . 
emendat. Die handschriften haben quinquefoli um oder quinque fo- 
Gorum (ohne cum), also ist, da $. 134 auch die aristolochia und 
theris vereinigt erscheinen, wohl zu lesen: caligines aristolochia 
disculit , beris adalligala capiti. quinquefolium epiphoras . . emendat. 

Die handschriften haben $. 155 statt crassa radice nur 
crassa, was also woll auf die pflanze molybdaena selbst zu be. 
ziehen ist. 

In S. 165 sind nach dem vet. cod. Dalechamps die worte 
wi si sanguinis sit reiectio eingeschaltet. Diese werden an sich 
allerdings von Dioscorides empfohlen; allein hierher passen sie 
sicht, da es sich um mittel gegen zahnweh und für das zahn- 
feisch handelt. 

Den hier besprochenen stellen liessen sich aus denselben 
büchern vielleicht eben so viele entgegenstellen, an welchen die 
m den bisherigen ausgaben fortgepflanzten interpolationen be. 
seitigt worden sind, wie sich schon aus dem hier vorgebrachten 
ersehen lässt. Aelnlich verhält es sich mit der annahme von 
licken. Au vielen stellen sind solche mit gutem grunde nacb- 
gewiesen worden (vgl. 23, 34; 24, 13; 25, 52. 61.), an andern 
dagegen sind sie nicht erkannt, und an andern solche angenom- 
mea worden, wo sich auf andre weise helfen lässt. Stellen 
der letzteren art sind folgende. 

Im XXIII, 8. 58, wo es sich darum handelt, dass Agrippa, 
tm den schmerz bei heftigen anfüllen des podagra zu betäuben, 
seine beine in heissen essig stellte, wodurch ihm aber auf ei- 
sige zeit alle empfindung geraubt wurde, sind die worte des 
Phnius: éanti putavit usu pedum sensuque omni carere, dummodo 
€ dolore illo careret, demersis in acetum calidum cruribus in acer- 
fimo impeiw morbi. Sillig setzt dahinter das zeichen einer 
lîcke, und will ergänzt wissen: et demersis . . cruribus . . sta- 
lim liberatus est morbo, oder, indem er das vorausgeliende 
emus medicorum porlentosa senientia zum subject macht und eum 
esrere schreibt, statim eum liberavit morbo, was noch wei- 
ler abweicht und nicht zu (anli pulavit passt. Das eine aber 
wie das andere würde in den text aufgenommen, eine unverzeih- 
liebe interpolation sein. Den anstoss zu seiner vermuthung fand 
Sillig wohl darin, dass die alten ausgaben am schlusse das ver. 
bem evasit haben. Er verkaonte aber den bau der periode ganz, 
indem er in den worten siquidem . . nequiret, die coniunction 
cum übersehend, einen vordersatz zu finden glaubte, zu dem der 
sachsatz im folgenden fanti putavit u.s. w., und zwar in zwei 
glieder getheilt, läge, während siquidem . . tanti putavit den vor. 
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dersatz bildet zu dem vorhergehenden: Non est praetereundum | 
in eo exemplum ingens, wie in 85, G. 0: Nom est praelereundem .ej 

novicium inventum, siquidem cett., wenn man nicht lieber sages 

will, die wätze mit siquidem entbielten die nähere erörterung der 
worte ezemplum ingens und novicium invenium. Die anreihung | 
des satzes mit dummodo findet ein vorbild bei Cicero in Cati. : 
2, 7, 15. Als von (anti putavit abhängig sollte man dan. 
einen satz mit uf erwarten, wie bei Cic. Ep. ad fam. 3, 14, 
1: statt dessen ist aber der absolute ablativ demersis . . cre 

ribus, gleichsam als epexegese zu den worten unius medico- 

rum portentosa scientia gesetzt. Uebrigens irrt Sillig auch duris, - 
dass er an eine befreiung von der krankheit denkt, statt ven 

den schmerzen eines einzelnen anfalls. 

Wenn §. 80 nach meconium das wort ufile ausgefallen seia 
soll, so erledigt sich dieses durch das oben über diese stelle 
gesagte. 

In XXIV, 35 ist mit recht nachgewiesen, dass das wert 
terebinthina nicht in die satzfügung passt. Die aunuhme aber, 
dass hiuter diesem worte etwas ausgefallen sei, móchte weniger 
anspruch auf anerkennung haben, als die vermuthung, dass das 
wort éerebinthina als glosse des darauf folgenden eadem in des 
text gekommen sei. 

Daselbst §. 132 ist eine lücke angenommen nach den wor 
ten: fola tenuiora. Folia; allein das zweite folia, das sich in 
den handschriften Va findet, in B aber fehlt, ist wohl nur dureb 
eine wiederholung hereingekommen, uud also zu streichen. 

Daselbst §. 149 liest man: ideo percussis prodesse polum 
Giuni maiorem, ul et menses, si ferro non attingatur, sistat, und 
in deu noten: „Plura h. i. exciderunt quam quae quis divinande 
supplere possi”. Die handschriften weisen aber vielmehr eine 
interpolation nach, da in denselben ef und sistat fehlt. Es möchte 
daber wohl zu lesen sein: maiore vi im menses. Dagegen schlägt 
Strack vor: maiore usu oder utilitate. 

In XXV, §. 75 ist eine lücke angenommen in den wor. 
ten: Nymphaea nata traditur Nympha selotypia erga Herculem mor- 
tua, quare heracleon vocant aliqui, alii rhopalon a radice ciesas 
simili, . . . ideoque eos qui biberint eam duodecim diebus coitu ge- 
niluraque privari, weil ideoque nicht zum vorhergehenden passe; 
allein betrachtet man quare . . simili als parenthese, so schliesst 
es sich gunz gut an dus vorhergehende an. Diese ansicht hat 
sich mir unabhängig von dem gleichen vorschlage Strack's er 
geben, worin ich eine gewühr für die richtigkeit derselben finde. 

In folgenden stellen lässt dagegen der sinn oder eine al. 
len handschriften gemeinsame lesart eine lücke vermuthen, we 
Sillig eine solche nicht angenommen hat. 

In XXIII. $. 115 liest man ohne irgend eine anmerkang: 
ipsa (pira) adversantur boletis atque fungis pellunique pondere ei 





Jahresberichte, | 423 


mgnantie suco. Hier scheiat die handachrift, aus welcher alle 
ur zeit vorhandeuen geflossen sind, ponderepugnantesuco ge- 
abt zu haben, indem der schreiber von pondere auf repugnante 
birrte. Statt dieses irgeudwie anzudeuten, trennte man pondere 
wguanse und schob ein ef ein, Es scheint aber nach pondere 
lie bezeichnung des gewichtes ausgefallen zu sein. 
in XXIV, §. 28. liest man: Piceae et laricis folia trita et 
in aceto decocta dentium dolori prosunt, cinis corticum intertri- 
gini, ambustis. Die hundschriften haben insgesammt prodest, 
was darauf hinzudeuten scheint, dass dieses verbum zum folgen- 
den gehürt, und vor demselben zu interpungiren ist. Dann fehlt 
aber im vorhergehenden das verbum. Vergleicht man die worte 
des Dioscorides 1, 86: Kai za .9vila dì avr» xatafiÀacOPsta 
leia pleynoras nuguyoQei xai roavpaza aplsyparta Giuryoei 
Issardirta dèi xci swydevta d» übe Gdostudyiay noavve: dia- 
xlvbouera Gegua, so ist wohl kein zweifel dass hinter (ri/a das 
zeichen einer lücke zu setzen und anzunehmen ist, es seien meh- 
rere jener stelle des Dioscorides entsprechende worte ausgefallen. 
in XXV, $8.37 lautet die vulgata: Quippe etiam foliis con- 
Biss moniem corrumpi, si plura quam quattuor bibantur : etiam anti- 
qu in vino febrem depelli arbitrabantur, au welcher Sillig nach 
seinen handschriften nur die änderungen vornahm, dass er bibant 
and febrim schrieb; am schlusse schrieb er aber arbitrantur, 
während die handschriften insgesammt arbitrantes haben, was 
auf die vermuthung führt, dass nach bibant das verbum biberunt, 
estweder allein oder mit mehrern andern ausgefallen ist. 
Hieraus ergiebt sich, welche nachlese in dieser beziehung 
zu halten ist, und in wieferu der text in der ausgabe des un- 
terzeichneten sich von dem Sillig’schen unterscheidet. Weiter 
is’s einzelne einzugehen oder das ganze werk des Plinius in 
dieser art durchzunebmen gestattet der raum nicht. 
Als eine ausführliche recension der zwei ersteu bände der 
augabe Sillig's kann die schrift: 
Vindiciae Plinianae. Scripsit Carolus Ludovicus Urlichs. Fasci- 
eulus primus. Gryphise HDCCCLIII. In libraria C. A Kochiuns, 
192 s. gr. 8. 
betrachtet werden, in welcher viele stellen, tbeils unmittelbar 
aus den handschriften, theils durch conjectur, namentlich auch 
derch umstellung, und besonders im geographischen theil durch 
bezaguahme auf andere schriftsteller, verbessert werden. Vgl. 
Minch. gel. anz. 1854. okt. I. n. 12 ff. Neue jahrb. f. philol. 
a. pidag, bd. 73, heft 12, p. 808 ff. Nachträglich erlaube ich 
mir ein p. 16 begangenes versehen zu berichtigen: ich habe 
séalich 51, 29 nicht, wie mir dort vorgeworfen wird, mares 
laque existimantur impares muneri, sondern eben das, was H. 
Urlichs vorschlägt: numeri vorgeschlagen: s. Münch. gel. anz. 
1852. juni. s. 578. 
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In der der Teubner’schen sammlung angehbrigen ausgabe 
C. Plini Secundi Naturalis historiae kbri XXXVII. Recognovi 
atque indicibus instruxit Ludovicus Janus. Vol. I. libb. 1—VI 
XXVIII n. 261 s.; vol. tI. libb. VII—XV. XXXVII u. 802 s. 
vol. HI. libb. XVI—XXII. LII u. 297 s. Lipsiae sumptibut 
et typis B. G. Teubneri. MDCCCLIV—LVII. 
ging ich darauf aus den Sillig'schen text durch anwenduog det 
handschriften und, wo diese nicht ausreichen, der conjectur mil 
steter bezugnahme auf die eigenthümlichkeiten des ausdruckes 
des Plinius wie auf die uns zugänglichen quellenschriftsteller 
so umzugestalten, dass er der ursprünglicheu gestalt möglichst 
nahe käme; die orthographie Sillig's wurde grüsstentheils beibe- 
halten, bei den inhaltsverzeichuissen im ersten buche aber durch 
beifügung der zahlen der Harduinischen sectionenzahlen nach 
zuweisen versucht, dass Plinius hier gewöhnlich eine auf eine 
grössere abtheilung sich beziehende angabe vorausschickt und 
daun das dazu gehörige einzelne folgen lässt. Die abweichus- 
gen von dem Sillig’schen texte nebst der begriindung der auf. 
genommenen lesarten durch angahe der handschriften, denen sie 
entnommen sind, oder durch citate, sind jedem bändchen mit der 
überschrift Scripturae discrepantia vorausgeschickt. Vgl. u. jb. 
f. phil. u. pädag. bd. 71. s. 256 ff. Heidelb. jahrb. 1854. s. 950 £ 
u. 1856. n. 41 f. (Wiener) kathol. liter. ztg. 1856. n. 27 f. 

Ausserdem habe ich noch die kritik des Plinius durch fob 
gende aufsätze zu fördern gesucht: 

Ueber die vorrede des ditern Plinius. Philol. bd. VIN, p. 485 £ 
Zur krilik des sweilen buches der Naturalis historia des Plinius. 
Münch. gel. anz. 1852. juni. n. 70 ff. 

Zu Plinius naturgeschichte (den letzten büchern). Philol. bd. Ill, 

. 937 ff. 

i Ferner gehört noch hierher ein aufsatz von hra prof. Osana: 
Emendatur Plinii Naturalis Historia. Philol. bd. VII, p. 392; 
ferner: 

Ueber eine handschrift von Plinius naturalis historia von G. Wais. 
Philol. bd. VIH, p. 569: und 

Zur handschriftenkunde und kritik des ältern Plinius (auf eine 
Prager. handschrift sich beziehend) von dr. C. Herdus, das. 
p. 372 ff. 

Die neuste zeit hat aber für Plinius wieder eine entdeckung 
gebracht, die zu den wichtigsten auf dem ganzen gebiete des 
alterthums gehört. Hr privatdocent Fredegar Mone in Heidel- 
berg fand nämlich in dem benedictinerkloster St. Paul in Kärn- 
then einen palimpsest, der das dreizehnte buch des Plinius 
fast ganz und von dem eilften, zwölften, vierzehnten und fuuf. 
zehnten bedeutende fragmente, so wie die aus dem ersten buche 
wiederholten inhaltsanzeigen dieser bücher enthält, in schriftai- 
gen, welche der entdecker dem vierten jahrhundert zuschreibt, 
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ad die in keinem falle später als im sechsten geschrieben sein 
Sanen. Die bandschrift kam in jenes kloster von dem kloster 
it Blasins im Schwarzwalde und gehörte früher dem kloster 
leichenan im Bodensee an, wohin sie nach der vermuthung des 
rerfassers von Verona gebracht wurde. Der verleger der Sil- 
ig’schen ausgabe übernahm es diesen bedeutenden fund, seite für 
seite, ja zeile für zeile, mit möglichst ähnlicher schrift, sammt 
ten von Wüsemann revidirten Gronoy’schen noten zum Plinius 
Bbérucken und als sechsten band jener ausgabe erscheinen zu 
lassen: 
C. Plini Secundi Naturalis historiae libri XXXVII. Recensuit et 
commentariis criticis indicibusque instruxit Julius Sillig. Vol. Vi, 
quo continentur palimpsesius Veronensis a Moneo editus et Fred, 
Gronovi in Plinium notae emendatius expressae. Gothae, sumpti- 
bus Frid. Andr. Perthes. MDCCCLV. X. XLII. 257 u. 123 s. 

r. B. 

: Der ersten abtheilung, welche noch den besondern titel hat: 

C. Plins Secundi Naturae historiarum libr. I. XI. XII. XIII. XIII. 

XV. fragmenta e codice rescripto bibliothecae monasterii ad 

S. Paulum in Carinthia edidit Fridegarius Mone, phil. doctor. 
ist eine dedication an den abt des klosters, Ferd. Steinringer 
veransgeschickt, und eilf kapitel prolegomena, in welchen von 
der geschichte der handschrift, von der wiederherstellung der 
schrift, von den darin enthaltenen fragmenten, von der form der 
kandschrift, von den darin vorkommenden abkürzungen und zei- 
chen, von einer alten verbesserung der handschrift, von den 
spracbeigenthümlichkeiten, der orthographie und deu schreibfeh- 
les, weiche sich darin finden, von dem originalcodex des Pli. 
ius, von der bedeutung des palimpsests für die kritik und 
ton der einrichtung der ausgabe die rede ist, und der in der 
kandschrift sich findende titel ma/urae historiarum libri für das 
werk des Plinius in anspruch genommen wird. Am ende ist 
tin facsimile heigegeben. 

Ueber die wichtigkeit dieses fundes habe ich in der philo. 
legenversammivog in Hamburg (vgl. verhandl. s. 64 ff.) bericht 
erstattet. Vgl. noch Münch. gel. anz. 1856. jan. | n. 5 ff. u. 
Urlichs NJb. f. phil. u. pädag. bd. 73. 74, p. 65 ?). 


2) [Es ist dem obigen hinzuzufügen, dass vor kurzem auch der 
este band des für Silig’s grosse ausgabe bestimmten index erschie- 
Bea ist: 

C. Plini Secundi Naturalis Historiae libri XXVII. Recensuit et com- 
mentariis criticis indicibusque instruxit lulius Sillig. Vol. VII, quo 
continentur indices rerum a Plinio memoratarum. A—L. 8. Go- 
thae 1857. | 

Diese iodices, s0 eingerichtet, dass sie zu jeder ausgabe passen, 
ted äusserst vollständig: ihrer so ungemein mühsamen aber auch eben 
te dankenswerthen anferüguog bat sich mit bewundrungswürdiger aus- 
dauer br professor O. Schneider in Gotha unterzogen. — Ferner hat 


Philologus. NUE. Jalug. 1. 12 





478 —X 


. Héebst unbedeutend erscheinen schon der. inanera a 
nung nach die den letzten büchern sogebôriges pergames 


hr professor Urlichs seine verdienste um Plinius ron neuem don 

gende schrift vermehrt: . , 

. Q. F. F..F. Q. S. loclutae Academiae Alberto-Ludovicae Frib: 
quatuor saecula feliciter peracta amica mente gratulatur bonag 

' facit Iulio-Mazimiliana interprete Carolo Ludovico Urkchsio, phil 
P. P. O.— Inest disputatio critica de numeris et nominibus | 
in Plioii naturali historia. fol. Wirceburgi 1857. 24 s. 

Es behaudelt h. professor Urlichs hier stellen aus dem XXX. X 
XXXV. XXXVI. buche und sagt in bezug auf seine kritik p. 
dutem modis Plinium emendari video: restituendo, interpun, 
mutando, transponendo, delendo, supplendo. Et primi 
generis, quod non in spernenda sed restauranda librorum mas. s 
cersalur, unum et luculentum exemplum proponam (XX XIV, 47): 
eht er bei gelegenheit der transposition p. 15 genauer auf die ü 
feruog des ganzen werkes des Plinius ein: quae vitia partim ac 
scribarum quibus codices nostros debemus negligentiam, partim ad 
archetypi, quem ezscripserunt formam et rationem, partim ad primi 
errores referenda erunt. Nam wt hinc disputandi. inikum facium 
Plinius extremos libros aut omnino non edidisset. aut «t utrum ederei 
traclasset, is qui post morlem aucleris opus edendi curam susceper« 
quae in margine e variis libris adscripta repereral orationi recte à 
et nonnumquam praepostero loco inseruit, nonnulla aulem quae a PR 
erant addita sed nendum cum reliqua oratione. consiructa ita reliq 
miscuit ut verborum neœui prorsus repugnarent. — Deinde archetypun 
plar posteriores librarios aus male compacium in errores necessario 
inducere aut male intellectum fallere pot:st. Quo factum est vt par 
ginae et folia commutarentur, partim in singulis paginis versus qui . 
rio nimium in scribendo veloci neglecti posteaque in imo vel supren 
gine addin in nostris codicibus continenti scriptura et perverso ordine 
reniur: freilich steht bieraach der kritik ein weiter spielraum 
aber je grösser die freibeit, desto sorgfáltiger und umsichtiger ze 
auch der wahre kriliker. Es ist sonach auch hier im Plinius va 
notbwendig, die gestalt des archetypum zu gewinnen und demge: 
emendiren: daza wird gadz besonders der oben p. 176 flgg. er 
von dr. Moné bekannt gemachte palimpsest dienen, sobald seii 
nur richtiger erkannt und gewürdigt und er sonach mehr un 
aurgenützt wird. Ist der Bambergensis, wie das obige prograc 
Urlichs zeigt, noch nicht ausgebeutet, so kann davon bei dem pal 
noch keine rede sein. Dabei will es mich bedünken, als schli 
mentlich tir prof. von Jan den werth des palimpsests zu ger 
dasselbe hat auch Moné in den Heidelb. jabrb. 1857, p. 599 b 
aber es muss recht hervorgehoben werden, da an Jan sich Be 
röm. lit, gesch. p. 735 angeschlossen und des erstero ansicht uns 
tig übertrieben hat. Besonders durch diesen codex wird für 
möglich zu erreichen, was Urlichs |. c. p. 3 behauptet: nam qu 
Plinios in der Nat historia) mullum fere vitiorum genus cogitar 
quo non eliam oplimi libri manu scripti laborent, perpauci loci ita 
sunt ul, si mode cum facilitate illa animique sagacitate, qua nemo 
carere polest, aliquam et rerum el ipsius scriptoris cognitionem coni 
eorundem codiéum ope non aut certa aut probabili sallem ratione e 
possint, multi etiam tales, ut male magis intellecti quam scripti où 
denn er giebt, wie bei einem so alteo codex nicht anders zu ei 
gar oft allein die richtige lesart: so ist XIV, 37 adamant stati di 





Jahresberichte. 479 


fe, welche Endkcher in einer Wiener handschrift entdeckt hat 
(vgl. Münch. gel. anzeig. 1836. aug. n. 167 ff.) und die went- 
gen sum 25sten buche gehörigen blátter eines palimpsests in 
der bibliothek des klosters St. Croce (Bibl. Sessoriana) in Rom, 
welche ich selbst früher in händen hatte, und neuerdings (1853. 


smant herzustellen: die composita sind oft in die simplicia verschlech- 
lert: adamare gebraucht Plinius und die spätere latinitàt gern: endlich 
verlangt der gegensatz das stärkere verbum. Eben so ist XIV, 4 im 
pelimpsest das richlige: regesque. innumeri honore artium colebantur et in 
mientatione has praeferebant opes immortalitatem sibi celL: wo doch opes 
ser ausdruck für das aus den artes fur den firsten gewonnene ist: 
spum, was jetzt im texte steht, ist jedenfalls zu verwerfen. Auch XIV, 
144 scheint nur die interpunction richtig zu behandeln und der palim- 
psest bat das richtige: spectante miraculi gratia Tiberio principe in senecta 
ism severo aique etiam saevo: alia et ipsi iuventa: ad merum pronior fue- 
rat, wo alias wie sed verfehlie conjecturen sind. Und warum schreibt 
maa XIV, 51 nicht eruditorum ac potentiae? Wie eruditionis entstanden, 
ist doch zu klar. In andern stellen führt der palimpsest auf das rich- 
lige durch seine corruptelen: XIV, 51 liest nach Sillig auch Jan: tra- 
dere eam, emtis quadruplicato vineis: aber eam giebt keinen sinn: 
der palimps. hat palmam ademptis quadruplicando: es ist ad vor emptis 
sus ad in quadrupl- entstanden, daraus eam gemacht: es muss also 
tam gestrichen werden und die stelle ist geheilt. Derselbe fehler ist 
zb. Alll, 70 im pal, p. 145 Mon.: postea promiscue repatuil usus rei 
qua constat cei: wo repatuit statt patuit. durch das folgende rei veran- 
lessi ast. Oft sind aber bis jetzt auch die verderbnisse des palimpsests 
fabeh behandelt: XIV, 146 schreibt er in der stelle vom Novellius Tcr- 
qualus: malulinas obisse iniuria vigilias: Jan vermuthet ín urbe statt in- 
iris: abgesehen davon, dass das in einem so allen codex eine zu ge- 
walthátige änderung, ist in urbe überflüssig, auch falsch, da man nicht 
eissieht, warum dergleichen auf Rom beschränkt sein soll: ein begriff 
wie „.vollgetrunken” moss hier stehen. Es ist aber in der stelle noch 
mehres verdorben: z. b. levatum vomitione ist unmöglich richtig. Aber 
Bibi allein für die bücher, vou denen wir ibn haben, ist der palim- 

wichtig, sondern auch für die, wo er fehlt: denn hat man seine 

r erkannt, so lassen sich nach diesen auch in den andern büchern 
fehler sicherer als bisher wie entdecken so heilen. Es heisst XVI, 12 
sch K: civem servare, hostem occidere utque eum locum in quo sit actum 
hestis optineat ro die: Jan schreibt: ut ne eum locum, in quo sit actum, 
legis cett.: richtig und nach anleitung dea palimpsest schreibt ein mit- 
(ied uasers seminars: ufgue eum locum, in quo sit actum cum hostibus, 
epineat cett. Und so könnte ich noch lange fortfahren; aber dies möge 
feeagen, um gegen Jan's urtheil vorsichtig zu machen. Für mich hat 
der palimpsest auch noch ein andres interesse: die art fehler, welche 
ber ons enigegenireten, müssen auch dein codex eigen gewesen sein, 
tes dem uosre handschrifien der ersten decade des Livius geflossen. — 
Endlich ist noch vor kurzem erschienen: 

De fontibus librorum XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI naturalis 
bistorise Plinianae, quatenus ad artem plasticam pertinent. Disserta- 
tio inauguralis philologiea. Scripsit Ad. Brieger. 8 min. Gryphiae 
1857. 78 e. 

Eine sehr fleissige schrift, auf die näher einzugehen uns leider der 
ram bindert: auch der kritiker darf sie nicht übersehen, da ja bekannt, 
wie wichtig für diesen die kenntniss der quellen, aus denen Plinius 
‘schöpft, in vielen fällen werden kann. — Ernst von Leutsch.] 


12° 
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auf vier tage und eiue erklärung der siglen oder sonstigen ab 
kürzungen vorausgeschickt. Der erklärende commenter ist hier 
reichhaltiger; für die kritik ist besonders bervorzuheben, dass 
ich in folge einer nachher durch die benutzung der Cambridges 
handschrift, auf welche sich Pontanus bezieht, bestätigten unter. 
suchung entdeckt habe, dass dieser gelehrte unter erdichtung ei 
ner handschriftlichen autorität umstellungen und ausgedehnte im 
terpolationen sich erlaubt hat, welchen alle herausgeber seit 
1695 blindlings gefolgt sind. Die stellen aus griechischen usd 
römischen dichtern und prosaikern sind absichtlich nicht so ge 
geben, wie sie aus der hand der verfasser hervorgegangen sind, 
sondern wie sie nach dem zeugnisse der handschriften Macre- 
bius vor augen gehabt zu haben scheint. Der inde» auctorwm 
enthält kurze notizen über die weniger bekannten citirten schrift 
steller, und von allen eine aufzählung der stellen welche Macre- 
bius citirt oder in sein werk aufgenommen hat. Der inder re- 
rum ei verborum weist auf die wichtigeren sachen hin, weis 
auch (mit cursiver schrift) die eigenthümlichkeiten des ausdruckes 
nach. Die vorrede enthält einige nachtrüge zur aufzählung der 
haadschriftea, eine mittheiluog des prof. Rüschi üher eine plan 
tiuische stelle, und eine reihe von bemerkungen zu den satu 
nalien und den grammatischen excerpten, welche hofrath Merck 
lis in Dorpat aus einem io der dortigen bibliothek befindlicheg 
exemplare der Londoner ausgabe, in welches sie wahrscheinlich 
von der hand des J. A, Fabricius eingeschrieben sind, für. mid 
auszuschreiben die güte hatte. 

Im allgemeinen ist anzuerkennen, dass für die kritik des 
spätern römischen prosaiker in der letztern zeit sehr viel ge 
scheben ist. Von allen siod die besten handschriften genau ver 
glichen und für die kritik nutzbar gemacht worden, bei einigem 
Seneca und dem älteren Plinius, sind auf die den apparet est 
halteaden ausgaben schon andere gefolgt, in welchen jener. zu 
weiterer textverbesserung benutzt worden ist, bei Gellius, wu 
der apparat noch fehlt, sind einstweilen die resultate veréffeat 
licht worden, bei andern, Quiotilian und dem jüngeren Plisius 
hat der text auf handschriftlicher grundlage eine bedeutende 
verbesserung erfahren, so dass das Teubner’sche unternehmen 
eine sammlung der griechischen und römischen schriftsteller si 
veranstalten, sich für dieses gebiet sehr erspriesslich bewiese! 
hat; eine förderung der kritik und der erklärung zugleich is 
allein dem Macrobius zu theil geworden. 


Schweipfurt. L. v. Jan. 
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A. Unedirte inschriften. 


4. Lateinische inschrift aus Sicilien in Irland. 


Der betreffende, wenigstens durch seine schicksale interes- 
sante inschriftenstein, dessen kunde wir herrn dr. Schorkopf in 
lifeld verdanken, ist von einem gewissen Thompson aus Sicilieh 
wach Irland gebracht, dann unbeachtet bei seite geworfen, spä- 
ter beim pflügen wieder zum vorschein gekommen und nun im be- 
sitz von lord Massareene, der ihn auf seinem schloss bei der alten 
stadt Antonii in die mauer der eingangshalle einsetzen liess. Er 
ist von weissem marmor, etwa zwei fuss hoch, ungefähr 1'% 
fuss breit. Sein oberer, nicht ganz die hälfte der höhe einneh- 
mender theil ist an den beiden schmalen nebenseiten cännelirt 
und an der vorderseite etwa 1!/; zoll vertieft. In der mitte 
dieser vertiefung gewahrt man eine reliefdarstellung , die etwa 
14 zoll aus dem hintergrunde hervortritt. Dieselbe zeigt ein 
sitzendes, von einer muschel umgebenes, vollständig bekleidetes 
mädchen , welches mit beiden händen auf dem schoosse eines 
theilweise verstümmelten gegenstand hält, der wie ein kleiner 
stahl aussieht, und die füsse auf einen block setzt. Auf dem 
unteren theile befindet sich folgende inschrift: 

D M 
PVBLICIAE: GLYCERAE: F- SVAE 
CARISSIMAE: ET: PIENTISSIMAE 
QVAE- VIXIT- ANNIS: XV: DIEBVS: XXV 
VIRGINI: BENEMERENTI FECIT 
PVBLICIA: IRENE MATER 
Góttingen. Fr. Wieseler. 


—— € — — 


2. Antiquarische funde in Siebenbürgen. 


Am 16. mürz d. j., wurde wie herr M. J. Ackner in Ha- 
Dersdorf in einem schreiben an herrn Neigebaur berichtet, 
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zu Karlsburg, Apulum, ein stein mit folgender, deutlich zu le. 
senden inschrift ausgegraben: 

GLVCONI 

MANT. 

ONESAS. 

IVSSO. DEI. 

L. P. 

Ausserdem ist dem vernehmen nach in Mojgrad bei Zilab vor 
kurzem eine gegen drei fuss lange steintafel ausgegraben, deren 
inschrift berichtet, dass. det Imp. T. Ael. Hadrianus das Amphi- 
theatrum vetustate dilapsum erneuert habe curante Tib. A. Quin- 
tiliano. Diese nachricht ist, wie herr Neigebaur bemerkt, des 
halb besonders wichüg ,. weil bisher ia Dacien nur ein amphi- 
theater, nämlich das zu Várhely, Ulpia Trajana, auch in Sie- 
benbürgen, nachzuweisen war. Vgl. Neigebaur „Dacien”, Kron- 
stadt 1851, s. 17. Die genauere bekaputmachung der iusehrift 
würe wiinschenswerth. Die steinplatte hefindet sich im besitz 
des grafen, L. Andréssy uud soll dem ungarischen archäologes 
Ivan Paur zur prüfung zugestellt sein. 

Ein brief des berro M. F. Ackner an herrn Neigebaur d. 
d. 16. Juli 1857 .enthält folgendes: 

. Am 8. a. 9. juli I, j- hat der eonservator der k. k. central: 
commission für erforschung und erhaltung der bistorischen denk- 
male Mart. Samuel Mökesch in Kleinschelk !) auf demselben platz 
im bach, wo vorher schon ein monument gefunden worden, nach 
dem er das wasser ableiten liess, 44 fuss tief unter dem. fluss- 
bett, noch zwei steine zu tage gefördert, die zwar. keine ia- 
schrift enthalten, aber hinsichtlich der sculptur bedeutend. sché- 
ner sind als jenes monumeut. Das erate stück scheint ein gie- 
belartiger aufaatz von dem bereits unter meiner leitung in der 
ev. kirche io Kleinachelk aufgestellten grabstein gewesen 28 
sein, Die mehrfachen gesimse unter dem giebelfeld sind mit ab 
wechselnden einschnitten uod pfeilspitzen und mehren audero ge- 
schmackvollen arabesken .geaiert. Das oben horizontal abge- 
stutzte dreieckige giebelfeld stellt immitten ein medusenhaupt 
vor, wenigstens bemerken wir am untern theil des gesichts die 
schlangenverschlingungen, die am. oberhaupte fehlen, nachdem 
der stein bis,auf die augenbraunen weggebrochen ist. Von je- 
der seite tritt ein pfau, mit seinem schnabel gegen das schlao- 
gen-antlitz gewendet, heran ^). Die höhe des steines beträgt 
1 fuss 24 xoll,: länge: 5 f. 1} z. Der zweite stein (länge: 
4 f. 34 z., breite: 1 f. 11 z., dicke: 4} z.) scheint eine seiten- 
bekleidung des námlichen grabmals gewesen zu sein. Die vor. 
dere fläche besteht aus drei feldern mit basreliefs: das erste 


1) S. Neigebaur ‚„Dacien” ‚s 253. F. W. 
2) An dem medasengesichte ist nieht zu. zweifele. .: Aébhliclie dar- 
stellungen kommeu anch sonst auf römischen. graboippen vor. .F. W. 
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athält einen rückwärts mit dem kopf sich windenden pfau, über 
essen schnabel sich eine schlange herakbeugt, den pfau in den 
ıls beisst und mit dem schwanze dessen rechten fuss umwindet. 
as mittlere feld zeigt ein dakiaschrpitendes pferd; das dritte 
ne männliche gestalt mit der phrygischen mütze bedeckt und 
er einander geschlagenen beinen, in der links gewendeten 
chten band einen krummen stab haltend, werauf sieh der. Jieke 
m stützet und das gesenkte haupt is der erhobenen rechten 
nd ruht 5). Der stein bat unten wad oben schaden gelitten, 
dass ein theil des linken beines an der figur fehlt. Dieser 
tenansatz lässt schliessen, dass auch auf der entgegengesetz- 
| seite ein ühnlicher mit basreliefs vérhanden gewesen, uud 
tweder noch in der tiefe auf' ort und stelle verborgen oder 
ron gefunden, verschleppt, serstürt oder vermauert sein muss. 

Zu derselben zeit liess der eifrige unermüdete conservator 
ch ausserhalb Kleinschelk, vor dem sogenanaten. „Bertlefer 
4", nachgrabungeo anstellen und fand noch einen römischen 
akstein 2 f. 10 x. hoch, 1 f. 24 z. breit und 74 z. dick, 
t gut erhaltener scuiptar; ‚aber, ohne .inschrift, . und” unten ab- 
brochenem und fehlendem theile, welchen vor einigen jahren 
r insasse aus kleinschelk , Stephan Draser gefunden und über 
in kellerfenster einmauern liess. Eine weibliche gestalt soll 
rauf sichtbar seiu. 

Die basreliefs des jetzt gefundenen steines umfassen drei 
theilungen : in der ersten sehen wir einen reiter mit erhébener 
ize einen fliehenden menschen zusammenrennen; in der mitt- 
m einen feldarbeiter, der mit éinem ochsengespawn dep acker- 
den pflügt, daneben steht ein kleinen männlein und in der mm. 
sten sbtheilung eine mänuliche und eine weibliche persos, die 
à die band reichen. Inzwischen. steht: T. S. 

In diesem bereich von Kleinschelk sind auch die byzantini- 
ben goldmüozen — Theodosius. Il., Zeno, Basiliscus, ‘Anaste- 
ls u. a. W. — gegen 140—150 st. entdeckt worden. 


Göttingen. | Friedrich Wieseler, 





3. Rômischer denketein zu Tolna in Ungaro. 


So bezeichnet die unterschrift einer durch die giite .des 
tra. Neigebaur uns zugekommenen lithographirten zeichnung 
B meamment, das sich ganz so ausnimmt, als bestebe es aus 
rei auf einandergesetzten votivsteinen, Auf dem kleineren 
leren lies't man: | 2E 


3) Eine bekanntlich grade auf den römischen monumenter Stehen 
ingens häufiger. vorkommende darstellung. F. W. “on 
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 RERCV ot 
SACRVM | ZU 
'" MVLPIV ' È 
GEMEIVS. 
VOSOLOM 
Die inschrift auf dem grösseren unteren lautet nach der 
zeichnung folgehdermaassen: 
HERCVLI 
AVGYSTI 
MDOMI + 
SECVNDVN 
-VSDCADRV 
Sil- MI 
Dass die inschriften nicht gans richtig eingehauen oder co- 
pirt sind, liegt auf der hand; ist aber nicht eben von belang. 
Göttingen. Friedrich Wieseler. 


, 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
4. Vermischte aufsütze. 


1. Verdorbene griechische eigennamen. 


Bei Andocides „de ‚myster. p. 16, 41 heisst es: Aapopevoy 
soU Popov ojuoaer 7 ug» zur maida &avroU tiva yvijosar dx Xov. 
ciados ysyorora: statt des 'anderwärts nicht vorkommenden. aa- 
men Xovoıado, vermuthete Reiske Xovoidog, eine conjectur die 
damals richtig scheinen konnte, jetzt aber obne alle wahracheis- 
lichkeit ist, nachdem wir die lesarten der handschriftea haben ken. 
nen leraen, Xovaızdns, die aus der gewöhnlichen verweehslung 
der buchstaben 44 und AA entstanden ist; denn der name lautete 
ohne zweifel XovciA1ge. Eine XovaiAAa. tochter des Teleas, deren 
der dichter lon io seinen elegien gedachte, wird von Athenaeus 
erwähnt X, p. 436 F; eine spätere von Antipater Thessal. in Aa- 
tholog. Pal. V, 3. Auch schrieb Eubulus eine komoedie Xpv- 
oıAla, aus welcher Athenaeus einige verse erhalten hat XIII, 
p. 559b, der nicht e» XqvoilÀe achrieb , wie jetzt dort steht, 
sondern i» XyvoilAy, da er die accentuation und declination 
solcher proparoxytona auf sida ohne zweifel besser gekannt 
bat als die abschreiber, die hierin sehr oft gefehlt haben. Se 
werden die in der ketzergeschichte oft vorkommenden namen der 
Meximilla und Priscilla in der sebrift des Hippolytus weg: ai 
08020» p. 261 Miller. ITpiaxiAla» xoi Mabutllur als paroxytona 
geschrieben, ungeachtet die genitiven /IpınxiäAng xai MaEıuiddng 
p. 275. 329 den richtigen accent an die hand gaben. Bei Epi- 
pbenius, wo zu jenen zwei frauen noch eine Ävissılla kommt, 





Misaelles, 188 


wschselt der accent im nomivativ und accusativ, während die 
dungen der vier casus, a, gc, y, a», ia der regel richtig ge- 
chrieben erscheinen; doch steht p. 456 À IIgıoxillas und Mati. 
‘laç irrig statt Tiptaxitans und: M«piAA m. 

Eine soaderbare verderbniss hat der allbekannte name einer 
riechischen göttin erlitten in einer rede des bischofs Proclus, 
e bis jetzt nur in einer alten lateinischen übersetzung vor- 
gt, in Gallaodi Bibliotheca Patrum T. IX, p. 678, wo von 
annes Chrysostomus gesagt wird, Omnem locum ab errore libe- 
vis. In Epheso artem Midae nudavit; in Phrygia matrem quae 
rebatur deorum sine fiis fecit. Statt der unsinnigen worte 
tem Midae nudavit wurde vor einiger zeit in einer theologi- 
hen zeitschrift Artemida nudavit hergestellt; eine einleuchtende 
rbesserung, die jedoch der nachhülfe ia einem nebenpunkte 
darf. Die viersylbige form 4yréusda haben griechische dich- 
r, wenn auch höchst selten, des sylbenmaasses wegen. statt 
press gebraucht, wie der verfasser des homerischen hymnus 
f Venus v. 16: 

ovdsnor. Aorepida yovanlaxazor xedaderrg. 
e diese veranlassung nicht statt fand, ist es nie einem dichter 
ıgefallen Agréuide , oder vor einem vocal Avrei’ zu sagen, 
d noch weniger wird Proclus in prosa Aezeuidu oder sein über- 
tzer Ariemida gesagt haben. Proclus schrieb vielmehr Aoreuır 
reyvurw0ë, und sein Übersetzer Artemin denudavit. 


2. Ein vers aus dem llavxog novtios des Aeschylus. 


iu den excerpten aus der coqustixy nponapaoxevn des Phry- 
ehus in Bekker's Auecd. p. 5, 21 wird aus Aeschylus folgen- 
s angeführt: Ardçonoedrs Gugiow vöurı.avlor: set vo» 
lasxoy avugastytog ex ans OaàÀ«cogc. Aisyvâos. Die worte 
$gos0502; Ongios vdats cular haben ein so späten scholia- 
lmartiges gepräge, dass sie kaum dem alten grammatiker Phry- 
thus, geschweige einem dichter. wie Aeschylus würden zuge- 
hrieben werden künnen, selbst wenn sie einem verse ähnlicher 
ben als sie sehen. Sie sind offenbar nichts anderes als eine 
den text versetzte randbemerkuog, durch welche das echte 
ame verdrängt worden ist, welches wahrscheinlich as09070- 
ego» xgroc war. Wie der vers des Aeschylus vollständig lau- 
le ist nicht mit bestimmtheit zu sagen; doch lässt sich nach 
f in den worten des Phrynichus entbaltenen andeutung mit 
emlicher wahrscbeinlichkeit vermuthen dass Aeschylus schrieb, 

ar 6 yon ipogquy xijr0y 8E «dos parer, 
ie Euripides in der Andromeda nach einer enfübtung bei Plu. 
weh. Moral. p. 22E sagte: | 
uyros OocQo» ti Arlarrınng &log. 

"ÜpmzouoQQos — wie us0genouogqor Üsov und Enaror bei 
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Diodor: und Strabo -— halte ich nach dem :sprechgebramel.den | 
Aeschylus für wahrscheinlicher als das vou dem verklirer ge 
setzte ardpwrocıdes.. Denn des bei andern sehr gewöhnlichen | 
wortes eldos bedient sich Aeschylus in deu erhaltenen . stückes 
our zweimal, ao stellen wo: poogy unzulässig war, und e 
sonst eben so gewöhnlichen adiectivum evade nur einmal, 
den Persern 324: 

rayös, yivog Aupraing, avaôns arno. 
Dagegen sagt er nicht selteo uopg7, und an vier stellen etgenypoy, 
letzteres i in freter, aber richtiger „Anwendung in den Choephor. 490: 

© llegoéquoca, 806 8 £n evunpqor xparog. 
Deno so ist die verderbniss der mediceischen handschrift dos, de 
t, an dere» verbesserung seit jahren gearbeitet wird, zu be 
richtigen, d. h. in prosaischer stellung der worte, imdog di e» 
pogpor xpazos, 0 Ikeorgeosa. Durch die partikel d und das 
compositum ?7:/0o; wird die bitte der Electra mit der unmittel- 
har vorausgehenden , an Gaea gerichteten bitte des Orestes, à 
Tai’, aves por matto enonTevoaı puy, in zusammenhang ge- 
bracht, wie auch in dem weiteren verlauf dieses gesprächs Elec- 
tra ihre worte durch die partikeln dr oder se den worten des 
Orestes anknüpft. Ohne diese riieksicht würde es hinreichend 
gewesen sein: o Ilegaéqaccu, dòs takropogor xpuros, oder etwas 
ähnliches zu sagen. Die tmesis des verbum enıdıdoran findet sich 
schon bei Homer in ?zi ustlru 30cm, tmesis und anastrophe zs 
gleich bei Pindar. Pyth. 5, 166: 

evyopai vir (dia) Olvunig tovro Soper yepas Ent Bartov. yevet, 

nach der handschriftlichen lesart, die ich jedoch nicht für richtig 
halte, da hier &sı, wie Heyne vermuthete, natürlicher erscheint. 
Die in der stelle des Aeschylus bemerkbare, durch die unge 
wöhnliche stellung der präposition veranlasste verderbuiss de « 
statt 0 és’ kommt in der mediceischen handschrift in gleicher 
weise und aus gleichem grunde in einem verse des Sophocles 
ver, Oed. T. 18: — oi ui evden o paxpüv 

nseoda: GÜévorres, où de. ovr nom Prgeis 

isoys, sym uà» Zgvóg, où dé 1 nids 

ÀexTO! ; 
der buchstabe z in den worten oi de v rührt von einer neue 
ren hand her; die aunahme von Elmsley dass ursprünglich 
& gestanden habe — wie bei Suidas, der diese worte un- 
ter Aextoi anführt , die beiden besten handschriften decd’ ge- 
ben, während in anderen oi ds ¢ wife», in der Mailänder aus- 
gabe oi dé 7 t709É0v steht — ist sehr unsicher, da herr Dübner 
bei genauerer ansicht vielmehr Jez zu erkennen glanbte, was 
die von mir 1830 in der vorrede zu den Poetis senicis p. xu 
aufgestellte verbesserung oi 3 én’ pôrwr Zexrni bestätigen würde, 
mit einem gebrauch der präposition ?ní, der eben so untadelhaft 
ist wie der auffallendere in der Avtig. 789: xoi o ovs eOmra- 
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» geßınos evdac avd’ .auspiwr im arGounms. Dieselbe lesart 
® és fond sich später auch in der Brüaseler bandschrift ‘des 
idas, worauf ich jedoch kein gewicht lege, da der text die- 
r bandsabrift .viele bald richtige bald usrichtige correeturea 
ies grammatikers entbält. 


3. Ein angebliches fragment des ‘Sophocles. 


Es ist eine eigeathümliche, aber üble gewohnheit später 
ammatiker, dass sie bei citaten aus klassikern biaweiles die 
rete der schriftsteller mit. den worten der scholiasten oder pa- 
phrasten der betreffenden stellen vermischen, wodurch derglei- 
en citate das anschen von bruchstüchen aus verloresea wer: 
a erhalten, während sie ia wirklichkeit aus den gangbarsten 
r vollständig erhaltenen entlehot sind. la diese kategorie ge- 
wes auch ein paur citate welche herr Bergk in der zeitschrift 
r die alterthumswissenschaft 1855, p. 110 aus einem Wiener ety- 
ologiene mitgetbeilt hat: quay" vain’ xdi. T0 aidog. Zoqo- 
ds „moranös "o rs quos | und: IHogevo, yoaarat dvegyy 
sog. SogoxdAny „ROpsvoor us noûs TO» tagor. Das letatere 
lat ist aus dem Orestes des Euripides. entnommen, v. 796: xai 
r song. Tup(o» sm0Qevco» natpos, wie bereits herr Nauck be- 
erkte, ‘Soph. Fragm. 716, 'Tragg. frr. p. 241.  Aerger ente 
slit iat das erste citat, iu welchem: man deo scholiasten schon 
1 nocancg erkennt, dessen, veränderung in nodamas zu. nichta 
enen würde, da soûanos in der. bedeutung von zing. eben so. 
hlecht griechisch ist wie soranoç, worüber ich nicht nóthig habe 
1 wiederholen was von mir und anderen in der Pariser ausgabe 
5 Thesaurus gesagt worden ist, 'T. VI, p. 1274. 1528, wo 
h auch auf den irrthum des scholiasten des Dionysius Thrax 

Bekker's Anecdd. p. 872, 19 (oder bei Cramer Anecd. Oxon. 
. IV, p. 330, 5.) aufmerksam gemacht habe, welcher bemerkt, 
agoxdins ir Odvocei auarBoninzi rH modanig arti suv. moîog 
MOduErog @xvgokoyei, 

Ilodanis t0 deo» api gpardiuore fqu» 

euo; 
bs: auf offenbarem missverstündniss beruht. Der sprechende 
ugte dort nicht was für ein geschenk der andere empfangen 
ie — denn das wusste er ohne zweifel schon, wie die worte 
gi Œæubinoi euo andeuten — sondern woher jener es ew 
sagen babe. Hätte Sophokles das erstere sagen wollen, so 
ürde er nicht so albers gewesen sein statt des richtigen moior 
we moth das fehlerhafte. roduz0» zu gebrauchen, gleich als 
ber eine metrische schónheit in dem gebrauch .des anapäste 
esacht babe. Die worte des Wiener manuscripts: motamog nr 
19 eost» sind demnach zwar ganz richtig geschriehen ,. esthal- 
a aber natürlich nicht ein fragmest des Sophocles, sondere 
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nor die erklärung eines Byzantinischen scholiasten su Oed. T. 
740: tov 38 Adior quo Tir lys qoate, tiva 8 axpge apes 
éyev, wie das fragende ví; auch anderwärts nicht selten von 
den scholiasten durch oio; oder notanog erklärt wird. 


4. Alciphron Epist. 2, 2. 


'"Eyérto tay meoi qvotog; avtov xvgiag dukag xai vovg die- 
CTORMUErOUC xavorag, ÊUE dì agito rh)» QucixOg xvola» savers 
AorounynTov xai œrvpoiotos. Das sonderbare aoronayytor, an 
den lateinischen gebrauch von stomachari erinnernd, wofür es 
in der älteren graecitüt nichts analoges giebt, wird in den wór 
terbüchern nur aus dieser stelle angeführt, nus der man es durch 
verschiedne coniecturen zu verdrängen gesucht hat. Ich habe 
bereits anderswo bemerkt, dass sich das wort auch in dem hir 
ten des Hermes vorfindet (Visio 1, 2.): ri oruyroç è uax008vpos 
xai aoroucgurog; 0 maüsto:s yeloy, Tí ovtO a TS tj Mee xai 
ovy iàagog; wo es der alte übersetzer durch sine iracundia wie 
dergiebt. Doch ist dies nicht der einzige weitere beleg für das 
wort; denn auch das adverbium aorouayytos findet sich in ei- 
ner inschrift bei Bóckh Il, 6647. vol. 8. p.-4003: acroueyzro; 
Bıooaoy, und ist sogar, wie dort Franz bemerkt, als astomache 
tus in eine späte lateinische inschrift bei Reinesius XII, 124 
übergegangen, statt des soost in inschriften vorkommenden sine 
bile, sine stomacho. Eine kürzere form «oropazi findet sich auf 
einer gemme, 7314 vol. IV, p. 91. 

(Fortsetzung folgt). 
Leipzig. | Wilhelm Dindorf. 


5. Zu Aeschylos. 
In Aesch. Agnum. I: 


Oevry LL airo) 709d una) layÿy novoy 
peoveés ereiag uijxos, yo xOuo0pevog 
GTéyuts drosdar &yxaQ er x7À., 
setzt vs. 2 9 xoruopuerog, wie jetzt gelesen wird, eine phrase 
Poovotr xoıuuodeı voraus. Mag man diese zugeben und auch 
die erklärung, „welches wächteramt ich führe bis zum achlaf und 
die ganze nacht” als möglich und im nothfall als die beste bin- 
nehmen, so wird man sie gern, wie ich glaube, daran geben, 
wenn sich eine unabweisbare emendation fast von selbst ergiebt. 
Der Codex Medic. (sowie die ausgaben des Aldus und Ro- 
bertelli und der aus der Aldina abgeschriebene Guelf.) giebt r. 
è: pixos d nv. 
Dass jj» ohne sinn ist, liegt anf der band; auch des de ist 
nicht zu begreifen, dennoch liegt in dieser lesart das richtige: 
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goovoäs ir&ac uixoc 31 y xomwoueroc. 

Es ist klar, wie aus missverstand des gleichlautenden 0g 'y(x): 
® rz» werden konnte. Nun wird das uxo, verständlich, de es 
ganz simpel „länge” ist und keiner künstelei, die es gleichbe- 
deutend mit „ziel, ende” nimmt, noch der conjecturen unyao oder 
pizos bedarf. Ferner wird der dativ otéyars berechtigter er- 
scheinen, da man vou &yxaÿes abhängig den genitiv erwarten 
musste, wie denn auch Schoeidewin srerns wollte. Ayxadır mag 
man nuo = avınader [Hesych. xarà amoxomye ATi toU avEXU- 
der. ovz04 Aisyvios] oder von ayxcy es ableitend — & apuabas 
nehmen, immer ist es nun ohne anstoss und was endlich éyxo:- 
pacda: betrifft so würde es selbst dann unbedenklich sein, wenn 
es sich gar nicht sollte belegen lassen. Aengstliche seelen wer- 
den trost in den lexicis finden. 


Berlin. Fr. Sandvoss. 


6. Zu den fragmenten der griechischen tragiker. 
(S. Philol, T. XI, p. 282.) 


Sephokles: fragm. 364: ob roi moO' ker tay exper dvev nóvov. 
| Valckenaer vermuthete ovzo: y #Q:Ze0, das richtige dürfte sein 
f eszor seit. Ueber diese futurform vgl. Eur. Hipp. 1086 nach 
der lesart des codex Marcianus 471. 

Auf fr. 704 scheint sich Strabo XI p. 530 zu beziehen: 
xu fy» opte à? LL A operu xy Oerrahixny Gacy, oiov toUg 
padeic yitoovas , ode xu).ovor Oerrulixovy & taig tee quias, 
za Larsvova: negi ra 071,07 x«i eQantidag, Og xai tO» TQuyQ- 
là» piungapirar tovc Ostradovs. 

Fragm. 716: nozanag 7» sy» gvow. Von der quelle dieses 
fragmentes, dem Wiener etymologicum, lässt sich nach den bis- 
kerigen mittheilungen nicht viel erwarten. Im vorliegenden fall 
scheint sich dasselbe auf eine erhaltene stelle zu beziehen, näm- 
lich Qed. R. 740: 70» de uio» quo tiv elye, goalte. Daraus 
felgt nicht, dass guar die richtige lesart sei: vielmehr wird So- 
phokles Qu,» ti» elye geschrieben haben !). 

Fragm. 736. Meineke’s versuch, diese stelle dem Sopho- 
kles zu retten, hat mich nicht überzeugt. Im letzten vers habe 
ich ehemals die vermuthung von M. Schmidt xazoAggovvroy ge- 
billigt; vielleicht ist vielmehr zu verbessern: 

os dy unt anaidevzor Pooros 
doxœuer elvaı un? adnunvetog matQog. 

Ze fragm. 844, 3 vgl. Nicephorus Gregoras Hist. Bys. 
a, 28 vol. 8 p. 366 ; 6: ud exyeas x«tX T0» coppie Sogo— 
alia v7» &zonor yAarzur ŒUTOU xar avt}. 


1) (S. W. Dindorf oben p. 101. — Ev. L.] 
Philelogus. XII. Jabrg. 1. 18 
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Euripides: fragm. 102: all qu£oa vo: rollo xai prlaira 
tixtes fooroicw. 
Vermutblich «AX ag Ev Toi: vgl. Kur. fr. 553. 
Fragm. 176: Odruroy 100 arf pinot serncor zelog 
ise ci yap rovd scrl peilor à» Boorois; 
tig yup metoaioy oxénelos oùrubor dogi 
oduraici doce; | 
Das dreifache ;«o hätte den verdacht einer verderbniss wohl 
erregen können: mehr noch ist der sinn des zweiten verses at 
stössig. Niemand aber war im stande die ursprüngliche lesaft: 
zu errathen, die jetzt durch eine plumpe interpolation verdrängt: 
ist. Statt: Ti yao rovd otti ‚neigor er peorois 
ist zu lesen: paudeiy di naci» Eatiy evuapés. E! 
Diess ergiebt sich aus der von Gaisford angeführten bemerkwige 
des Grotius zu Stob. Flor. 120, 3. k 
Fragm. 220. Zu den zallreichen beziehungen auf diese: 
stelle kommt noch lulius Valerius res gestae Alexandri 3, 2 in 
Maii Class. auct. T. VII, p. 171: cum unum quodeis imperalto- 
rium sapiens prudensque consullum praestet manu mullorum incon- 
sultius laborantium. 
Fragm. 325, 2: zay dv nous dyxuluor xai oregvory Sois 
my Sas a Ovpot. 
So de handschrifteu : msc dy ist meine vermuthung. 
Fragm. 370: sur 8° iy tig xem mlovaius pare EI, è 
ALOTOS yeypantat. 
Statt óxso» oder nach dem codex Vind. oixo» erwartet man 7/09. 
Fragm. 442, 3. evrogoıcı ist eine verfehlte conjectur; viel- 
leicht ist sezyoyaco: zu schreiben. 
Fragm. 736, 6. Die richtigkeit der lesart des codex Mend.z 
"5 è» öpdulnois rages 
&foloÀ, oray tig dx Jour ario Gury, | 
durfte nicht in zweifel gezogen werden. Vgl. Eur. Iph. Te 
1005: «14 avne uàv x Soper Ouray ro0er04. 
Fragm. 779, 7: vao nriyus. Vielmehr azvyay. Bei Chae- 
rem. fr. 14, 9 p. 610 ist vao atvyaiy zu lesen. 
Fragm. 889: nadevpa 3 "Epos coqius «pets 
nheioror vmdoyet, 
xai mpocapideiv ovrog o daipowr 
nuvior ndictoy Eqgu Üryrois. 
Der rhythmus des letzten verses würde bei Aeschylus und So- 
phokles nichts auffallendes haben: Euripides hat sich eine cae- 
sur nach der thesis des dritten fusses in strengeren anapästen 
niemals gestattet. Er kann weder geschrieben haben xut Cap 
Eöuxgvoa xacıyyıjzug, wie man im unechten schluss der Bakches 
liest, noch — was Kirchhoff in der Medea vermuthete — yis- 
neva Pluorzuud 600 peAírg. An der angeführten stelle siudi 
vermuthlich die worte martwr und O»groi, als iuterpolirt aus- 
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mscheiden, obgleich man auch durch eine umstellung, misto» 
Ionzois Ndıoroy Equ, den metrischen febler heben könnte. 


Fragm. 894 scheint auch Jamblichus V. Pyth. $. 237 vor 
sugen zu haben: oar’ ix Tor Toıwrde feror und Extiror TOY 
Moro». anareicbat , os apa oi anovüaioi Lrdoss xai mgocor«ro 


pis vixovrres qilot icity KAAyLots, foi» 7) yvosgiuoi te xai mgoy- 
97000: yerorzas. 


Fragm. 902, 6: xoauo» ajyjpo. Richtiger wohl xocuor 
«7590». Vgl. Eur. Suppl. 1178, fr. 987 und besonders Anecd. 
Bekk. p. 327, 32. 

Fragm. 1056: dura: yap &rÜQon0i0( tixrovars s0Gov,. Der 
vers steht (mit der variante s60or) auch in Men. monost. 316. 
Da der Andromeda zuzuschreiben (vgl. Leutsch Ind. schol. univ. 
Gott. 1856. p. A) möchte ich nicht wagen: das zeugniss des 
Arsenius het kein besouderes gewicht, da er den Stobaeus aus- 
schreibt. Bei Stobaeus aber folgt auf dea ungeführten vers 
eine stelle die das lemma Evginidov Ardpousday führt. 


Fragm. 1104 ist zu tilgen. In dem syrseen opersu ist ent- 
halten [rorœuery»] wvyÿr une cov Eur. Orest. 676. 

lon fr. 45 p. 574: noodsi dé tor ovQiyE ‘Wdaing adexrog. 
Es ist zu verbessern 000ei. Dass dieses verbum von den tö- 
wen der flóte oder syrinx gebraucht werden kounte, lehrt Pol- 
lex 4, 63: ef Emamwoıns atit» 6009 ui» tQ Gvojpate yoope- 
or, dia dè udyeDog x18. 

Theognis p. 597. Bei Demetrius de eloc. 85 vermuthe ich: 
6 Ofoysi; nupurideras tp tok gopuıyya &yooOos. 

Chaeremon fr. 16 p. 611. Vgl. loh. Damasc. post. Stob. 
Bel. p- 707, 13: Agıororikou D6REQ 0 ‚olvos xiQyazat (xigraras) 
iy TOY MisOKTMY TOOMOLG, OUTO xGi | Quiix Toiÿ TO?» ypope- 
mr 0e0t. 

Dionysius fr. 8 p. 618. Die richtige lesart uvzos nero. 
‘pere, war zu entnehmen aus Men. mon. 43 und Anecd. Boiss. 
tel, 1 p. 153. 

Sositheus fr. 2, 8 p. 639: "ivt È «ua 

uno» petti yo toy Ösxaugopor nidor. 

Weder xadw» peroni» noch, was Athenaeus hat, xælor pezon- 
tir giebt einen sinn. Es muss wobl heissen xadoy ueronrir. 


Adespota. Fr. 148: tj» yeipu nvooqgeporra tiv Deo» xuheir. 
Nach der bei Plutarch. Mor. p. 239 A überlieferten fassung, rar 
lta morigrporia tay zuyar xuleir, halte ich es nicht für wahr- 
scheinlich, dass der vers der tragoedie entlehnt sei. Fragm. 
129 uad 224 sind zu tilgen. 

Fr. 312 auch bei Tzetzes Chil. 1, 366. 

Pr. 469. Eine variation findet sich bei Nicephorus Grego: 


13° 
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Ilsgoo» íqaoxos elra: ogiapara ?). 


Berlin. A. Nauck. 





7. Zu Horatius. 


Horat. Carm. I, 37, 24: — — — — — nec latentis 
classe cita reparavit. oras. 
Für oras reparare ist aus der latinität noch der erste beleg 
zubringen, und wenn man, wie die kommentatoren thun, d 
freilich alles klar ist, an das französische regagner oder gar a 
vicissim parare (eintauschen) erinnert, so heisst das den Hort 
tius quälen, nicht auslegen. Die lesart des cod. vatic. Reg. ré 
petivit ist jung und unbedacht, und sümmtliche neun conjecturel 
die mir vorliegen, penetravit (Bentley) peraravit (Bouhier) recres 
vit (Bosscha) remeavit (Oeseke) repedavit (Tilius) reseraeit (Mif 
hof) ire paravit (L. Bos) sollicitare paravit (Meineke) und leid 
auch clade terare paravit (Pauly) haben nicht den schatten pa 
läographischer oder innerer wahrscheinlichkeit. Meineke sagt 
darum mit recht von diesen worten: ‚de quibus nibil adhuc pro 
latum est quod probari possit" und Peerlkamp war wenigste 
ehrlich genug, in seinem (p. 150) ,,locus difficilis qui me maxim 
omnium vexavit" die schwierigkeiten der stelle anzuerkenneg 
Gleichwohl liegt das richtige ausserordentlich nabe; ich schreib 
nämlich mit hinzusetzung nur eines buchstabens 
classe agitare paravit oras, 
und die handschriftliche lesung CITAREPARAVIT bleibt somi 
vollkommen in ihrem recht. Dass C wie K ausgesprochen ward 
wird niemand bezweifeln mögen; wir haben es also hier ledig 
lich mit einem gehórfehler des schreibers zu thun, dem die ed 
für unsern ältesten codex dictirt ward. Vielleicht hat auch és 
commentator Cruquianus so gelesen, denn da er den vers mit 
non collegit denuo exercitum . . . . ne genti suae ezisteret gravi 
erklärt, kanu er in der that nicht das einfache reparavit — adi 
paraphrasiert haben. Für diejenigen, welche zu allem parallel 
stellen wünschen, schreibe ich aus Sil. Ital. 16, 683: Tyria 
agitare domos; Tacit. Agric. 16: Britanniam agitare ; und Vorg 
10, 71 das ganz ähnliche gentes agitare quietas her. 
Carm. Ill, 4, 10: me fabulosae Volture in Apulo 
altricis extra limen Apuliae . . . 
Wie jemand in Apulien und doch ausserhalb Apulien sein könn 
ist ein naturwisseuschaftliches problem, und doch muthen auc 
diese tollbeit die ausleger dem Horatius unbedenklich zu. Scho 


i 
i 
' 
r 


2) Mehr noch findet sich in ann. ad Greg. Cypr. Mosq. V, 16. A 
XVII, 45: E. v. L. undi T pod 
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quantitätswechsel von Apulus and Apulia weisst auf arge 
lerbniss hin; aber die versuche, sie zu heben (darunter Bent- 
» sedulae und Paldamus’ Dauniae) scheinen ohne ausnabme so 
raltsam, dass sie im ernst eigentlich niemand hätte billigen 
ren. Peerkamp sagt darum nicht mit unrecht: si legeris 
ias inferpretum sententias, nihilo certior eris, quam si non lege- 
Ich selber schreibe einfach mit dem Bernensis B: 
altricis extra limiua Polliae: 
r Turicensis korrigiert limen apulliae), denn dass hier der 
se der amme herzustellen sei, fällt in die augen, und nach 
meapolitanischen inschriften kann hierüber kaum mehr ein 
eifel sein. Es begegnet dort viermal: 
Polliae Synticheni (Benevent 1609). 
Pollia M. F. (Fundi 4166). 
Polliae Prime (Mignani zwischen Teanum und Casinum 
4739). 
Pollise Tyches (mus. borb. 6465). 
' eben so oft: 
Pullia Nemesis, 
Pulline avo | (Surrent 2161). 
Pulline Primae uxori (Venafrum 4641). 
Pallise. M. F. Rufinse (Aufidena 5148). 
den helvetischen (269) findet sich einmal Polia mit einfacher 
s00An2. 
Carm. IV 3, 1 steht in allen ausgaben: 
Quem tu, Melpomene, semel 
nascentem placido lumine videris, 
r mit wenig recht, denn semel ist in jeder beziehung stürend 
unpassend. Semel videre heisst eben dinmal anblicken, und 
begreife nicht, was hier eine zahllestimmung thun soll. Be- 
t man aber, wie man sich gewöhnt hat, semel nicht, so ent. 
it dadurch der widerspruch, dass dies eine unbestimmte zeit 
eichnet, während doch nascentem auf eine ganz bestimmte 
t. Hier bat Peerlkamp zur hälfte richtig gesehen, wenn er 
den commentator Cruquianus bin, der semel durch moz cr. 
rt, simul schreibt. Offenbar ist die alte form für simul, näm- 
| semol wieder in den text zu setzen und unmittelbar auf 
centem zu beziehen. Wie diese von den abschreibero ver- 
int werden konnte, sieht sich leicht ein. 
Carm. IV 2, 49 begegnet in: 
Tuque dum procedis io triumphe!, 
non semel dicemus io triumphe!, 
civitas omnis — — — — 
wibe verwechslung, ausserdem aber die bedenklichsten irrt. 
mer in der interpunetion. Dass man procedit! aus dem Ber. 
sis aufnahm, ist in der ordnumg; denn procedis ward von 
ters, so scheint e$, der lesung tuque angepasst. Aber zu 
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verstehen, was civitas omnis heissen soll, wenn ein komma 
aufgeht und das erste io triumphe zu tuque dum procedis 
struiert wird, überlasse ich andern und bessre: 

tumque, dum procedit, io triumphe 

nos semol dicemus, — io triumphe 

civitas omnis; sa 
so dass der erste ausruf, wie natürlich, zu dicemus, der zwei 
zu civitas (dicet) gehört. Non semel ist ohne frage schlep 
und prosaisch, tuque aber schreibt schon der Porphyrio " 
1498, auch passt es zu dem tum in v. 45 vortrefflich. á 

Carm. Il 20, 13: Iam Daedaleo ocior Icaro: | 

Der hiatus, darüber sind die meisten einig, scheint unertrügli 
aber in der art ihn zu heben hatte man nicht besonders glück 
am wenigsten Bentley (éutior) oder andre mit laetior 
audacior. Auch die handschriftliche lesart nofor (nocior) i 
schon correctur, und wenn Nauck dieselbe mit den worten 
heisst: notior, nicht ocior, denn bekannt war Icarus genug, se 
muss man sich mindestens über die paradiesische unschuld freue, 
mit der man neuerdings an die interpretation der klassiker geht, 
In jedem fall wird hier ein epitheton verlangt, das an Icareg 
verwegene that augenblicklich erinnert und auch den handschrif: 
ten (ocyor, ocior) möglichst nahe bleibt. Diesen erfordernisses 
will aber keine der angeführten conjecturen recht genügen. le 
bessere einfach: E 

iam Daedaleo cotior Icaro 
indem ich von cautus (vorsichtig) die gewöhnliche nebenfers 
herstelle, die keineswegs bloss plebejisch gewesen zu sein scheiat. 
Unsre lexica wissen davon nichts. 

Carm. |, 4, 16: Jam te premet nox fabulaeque Manes 

ist das gerade gegentlieil von dem was der dichter sagen solli 
und wohl auch will; ausserdem kann premet zwar recht gw 
zu domus exilis Plutonia construirt werden, nicht aber zu ae 
nes. Wie man hier conjicirt hat, verschweige ich am liebste 
und schreibe: 

iam te premet nox fabulae aequum inanis, 
so dass du einer verschollenen sage gleich bist. Aequus in de 
bedeutung similis, aequalis kommt unzählige male vor, und aud 
der genetiv lässt sich rechtfertigen. Zu inanis aber werden wi 
durch das folgende ezilis förmlich hingedrängt. 
Bonn. Wilhelm Fróhner. 


8. Turdellae. 


Fest. p. 161a. Malevoli Mercurii signum erat proxime lanum 
qui item erat in Turdellis M .. os, . .. 
e hn appellabatur: Malevoli autem, quod. i 
sullius tabernam spectabat. 
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Ballers üáoderung qua ifer (für qui item) die sich auf eine glei- 
be bei Varr. de I. |. V. 47 im Argeerfragment stützt, würde 
est durch die topographische ermittelung der Turdellae werth 
erhalten, erweist sich aber unter vergleichung von Festus p. 242b: 
Pudicitiae signum in foro Bovario est, ubi emiliana aedis est Her- 
culis. cam quidam Fortunae esse eristimant. litem via Latina ad 
méberium Jlll Fortunae Muliebris, nefas est attingi, nisi ab ea quae 
sene] nupsit, als unnóthig. da hier offenbar mit stem ein zweites 
sigaum Pudicitice eingeführt wird. Sein supplement der lücke: 
Bercurii signum propter quadratam speciem (rerptywror épyuoiur 
isselligo) hat allerdings eiue stütze an den worten des Paulus 
p. 52: Cyllenius Hercurius dictus, quod omnem rem sermo sine ma- 
sibus conficiat, quibus partibus corporis qui carent xv) lui vocantur, 
édeoque quadratum eum fingunt, welche zeigen, dass die bekannte 
bermenbildung auch sonst von Festus erwähnt war. Es ist aber 
einmal zu lang für den raum der fehlenden buchstaben und würde 
auch davon abgesehen eine kaum zu beseitigende schwierigkeit 
sur folge haben, nemlich die frage nach der eigentlichen bedeu- 
tsag jenes bildes, das nur Mercurius benannt, aber nicht gewe- 
sen wäre. Ich glaube dem ursprünglichen näher zu kommen, 
weon ich lese3 qui ilem erat in Turdellis; Mercurii signum a mer- 
estoribus appellabatur: -Malevoli autem, quod in nullius tabernam 
sectabat, denn so wird erst das subject gewonnen, auf welches 
sallius zurückweist. Es gab also in Rom mehr als einen Mer. 
curius mit dem beinamen Malevolus, was um so glaublicher wird, 
wenn in den römischen vici die bilder des gottes eben so häu- 
fig waren, als die hermen in den griechischen stüdten. Dafür 
spricht aber zunächst ein andrer, für unsre stelle auch sonst he. 
lasgreicher artikel des Festus !), der bei Paulus p. 296 besser 
erhalten ist: Sobrium vicum Romae dictum putant, vel quod in eo 
sberna nulla fuerit, vel quod in eo Mercurio lacte, non vino sup- 
plicabatur , womit der numularius a Mercurio Sobrio bei Orell. 
laser. Lat. T. 3. n. 5094 verbunden werden muss, hei welchem 
Henzen (,.Locus Urbis ingnotus”) die stelle des Festus iiberse- 
ben hat. Eine nähere bestimmung der órtlichkeit Turdellae ist 
aus Festus angaben nicht abzuleiten, denn tabernae gab es ge- 
wiss fast in allen vici. Das wort halte ich für eine formation 
von turdus. lsid. Orig. All. 3, 71: Turdela, quasi minor tur- 
dus, cuius slercore viscum generari pulatur. etc. Dieses deminu- 
tivs wegen und wegen der analogie von Gemellae (Frontin. de 
aq. 65), Fregellae (Paul. p. 91), Clitellae (Paul. p. 59) — lau 
ter namen römischer örtlichkeiten — habe ich die femininen- 
dang vorgezogen, obwohl bei Varr. de L. L. IX, 55 erinnert 
wird: dici corvom, turdum, non dici corvam, turdam. — Vgl. aber 


1) Schwench. rim. myth. p. 175 hat den Mercurius in beiden stel- 
len ohne grund identificiri. 
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Sat. Menipp. LXXVII, 2, p. 200. Oehler. Dass es in Rem 
nen ort gab, wo der beliebte leckerbissen feil war, der a 
ouch den furdi genannt sein konnte, scheint aus Plut, Pomp. 24 
Lucull. 40 hervorzugehn. Ob er in der nähe des Janus ?) lega 
oder im vicus Tuscus, wo Horatius Serm, 2, 3, 226 den aueepd - 
nennt. oder im Velabrum, mit welchem derselbe des macellum-m 
verbindet, kann nicht einmal vermuthet werden. Das gesicheritiam 
wort aber diirfte dazu dienen, eine heillose stelle des Varr. de 

L. L. VI, 2 einzurichten: ut verba literas alia assumant, alie mita : 
tant, alia commutent, ut fit in furdo et turdario. T. twrdeliceljux 
wenn an stelle des unerhörten turdelix: et Turdellis trate, wis. 
schon Scioppius ohne verweisung auf Festus wollte (Spongelhm 







p. 185). * 
Dorpat. Mercklin. 
- — — "= 





9. Zu Festus und Paulus. 


Paulus p. 50. Cuniculum, id est foramen sub terra oceul-. 
tum, aut ab animali, quod simile est lepori appellatur, cui sub. _ 
terfossa terra latere est solitum, aut a cuneorum similitudine, 
qui omnem materiam intrant fidentes. L.: findentes. 

Id. p. 120. Lucomoues quidam bomines ob insaniam dicti, -- 
quod loca ad quae venissent, infesta facerent. Müller bemerkt 
dazu richtig, dass eine beziehung auf lykauthropie zu grunde 
liege, aber an die estruskischen lucumonen kann doch nicht gut 
gedacht sein, denn diese hätte der schreiber nicht quidam homi- 
nes genannt. Es ist vielmehr zu schreiben: Lycomanes (Avxo- 
paveis). 

Festus p. 154b. Mutini Titini sacellum fuit in Velis — 
[ut ex Potificum libris] manifestum est, [in quibus significatur 
fuisse ad sacrarium s]extum et vicesimum —. Da durch Müller 
die beziehung auf die Argeersacella festgestellt ist (Suppl. Aa- 
not. p. 385), wird man auch die sprache ihrer urkunde bei 
Varro d. L. L. wiederzufinden berechtigt und bat demnach seré 
bitur für significatur zu scbreiben. Anders ergünzt Mommsen, 
'Tribus p. 214. 

Id. p. 218b. Porriciam — cuius opinionem neque in hee, 
neque in aliis compluribus refutare minime necesse est. Mill: 
ler: mibi nunc. Aber nunc passt nur zu in hoc, nicht zu in 
aliis compluribus. Es ist bloss mihi zu schreiben, indem me 
durch gemination aus dem folgenden necesse entstand. 

Paulus p. 248. Praeciamitatores dicebantur, qui flamisi 
Diali, id est sacerdoti lovis, antecedebant clamantes, ut homines 


+ A 


2) Wie man, auch ohne Müller zu folgen, vielleicht aus Festns 
entnehmen könnte. Ist es mehr als zufall, dass suf münzen der gens 
Papia neben dem januskopf der beiname Turdus erscheiat? 
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ab opere abstinerent, quia his opus facienteæ videre irrele- 
seum esset. Aus der vergleichung von Festus p. 249a er- 
ebt sich, dass Ais auf die von dem epitomator übersprungenen 
mines des Quirinus und Mars zu beziehen ist. 

Festus p. 254a. Quirinalis porta. Zeile 25 würde ich 

ausfüllen: qui [deus Curibus praesi]dere fertur. Vgl. p. 
Ba (Saturnus) culturae agrorum praesidere videtur. 

id. p. 274b. Rutumenna porta a nomine eius appellata est, 
i ludicro certamiue quadrigis victor, Etrusci generis iuvenis 
his, consternatis equis exeussus Romae perit e. q. s. Müller: 
is. Allerdings schreibt Plin. n. h. VIII, 65 von derselben 
whe: pervenisse ab Veiis, vgl."Plut. Poplie. 13. Dennoch ist 
cht ze äudern, sondern vehis mit excussus zu verbinden, und 
| dem wort kein anstoss zu nehmen, deun vehiculum setzt ve- 
im voraus. 

id. p. $34a [Schedis] genus navigii [inconditi, trabibus tan- 
m inter] se connexis fac[ti, qno mercimonia circum]ferunt post 
sissam [uavem. Dass man nach einem schiffbruch die waaren 
if einem floss verführt habe, ist nicht sehr wahrscheinlieh. 
bh schreibe daher: quo naufragi oder nautae se con -ferunt. 

id. p. 347b.  Subici ar-[ies dicitur, qui pro occiso datur] 
rod fit ut sit Cincius [in libro de officio iuris]consulti exem 
o At-(heniensium, apud quos] expiandi gratia aries [inigitur 
» eo, qui invitus sce[lus admisit, poenae p-Jendendae loco. Nach 
P erörterung ven Petersen in der ztschr. f. d. AW. 1850. p. 
58 kóuste man geneigt sein zu lesen exemplo Athamantis, ex 
10 u.s. W. Für inigitur aber ist mactatur nothwendig, da m 
oo Keil (Suppl. Festi im rh. mus. 1848. p. 626) als vorhan- 
m bezeugt ist. 

Id. p. 55658. Totulam —. Quidam, pileum lanatum forma 
wel figuratum, quo Flamines ac Pontifices utantur. Es ist 
s schreiben metae. Serv. ad V. A. Il, 683: tutulum pileum 
smatom metae figura: Varr. de L. L. VII, 44: "l'utulati dieti 
, qui in sacris in capitibus habere solent ut metam. 

Dorpat. - Mercklin. 


40. Italienische briefe. 1. 


Es war ende juui d. j. als ich aus unserm norden anf dem 
air nächsten wege dem schönen Florenz zueilte, um meine im 
rerigen jahre unterbrochene vergleichung der mediceischen hand- 
rehrift des Herodot zu ende zu führen. Im stolzen Geuna (Ge- 
sera la superba) rasch und wohlbehalten angelangt, musste ich 
sach meiner berechnung noch an dem abend des tages meiner 
sskunft mit dem französischen von Marseille kommenden post. 
dampfschiff nach Livorno fahren können, da sich dieses schiff 
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sowohl im preise als der bequemlichkeit vor den kleinen vapore 
die nur zwischen Genua und Livorno gehen, gar sehr zu geinen 
vortheil auszeichnet. Allein zu meinem schrecken erfuhr ich, 
dass sich gerade seit dieser woche der cours des französisches 
dampfers geändert, ich also mit einem der vapore, vor denes 
ich trotz ihrer hochtöneuden namen — Dante und Galileo — 
nachdrücklichst warne, zu fahren gezwungen sei. Da mir der 
erstere von meiner vorjährigen reise her noch in schlechtem aa. 
denken war, beschloss ich mich diesmal dem Galileo anzaver- 
trauen, der mich denn auch nach zehnstündiger qualvoller fahrt 
nach Livorno brachte, vou wo aus Florenz, das ziel meiner 
reise, am ersten juli erreicht ward. So war ich wieder im sehé- 
nen Florenz, — es heisst ja Firenze la bella — und schon an 
falgenden morgen begrüsste ich den liebenswürdigen bibliothe- 
kar der Laurentiana, Signore Furia '). der auch sofort die ket 
ten meines gefesselten Mediceus liste, so dass ich noch am dem. 
selben tage in dem alterthümlichen, ehrwürdigen saale der Law 
rentina meine arbeiten beginnen konute. Auch dieses mal machie 
das geheimnissvolle helldunkel dieses hohen langgestreckten bi. 
bliotheksaals, in dem man doch auch nicht ein bach siebt, einen 
eigenthümlichen eindruck auf mich. Dreissig gewaltige, alter- 
tbümliche fenster verbreiten wegen der alten meist in dunkles 
farben gehaltenen glasmalerei, mit der sie vollständig überdeckt 
sind, ein verhältnissmässig nur schwaches licht, das, da ihm 
obendrein die plafondschnitzereien aus dunkelbraunem holze entge- 
genwirken, selbst bei vollständiger óffnung von mehreren fenster 
kaum ausreicht, die vergleichung von haudschriften ohme schädi- 
gung der augen zu unternehmen. Auf beiden seiten des saalı 
stehen die siebenundachtzig plutei, die sich selr wohl mit kirches- 
stüblen vergleichen lassen, es auch wohl ursprünglich gewe- 
sen sein mögen; ihr kostbarer inhalt ist durch lange grüet 
vorhänge vor staub geschützt. An jedem pluteus hängt eine 
inbaltstafel, die die nummer desselben so wie zahl und ge 
oauere bezeichnung der in ihm enthaltenen handschriften an 
giebt, welche selbst in den zwei bis drei fächern der plutei mil 
keiten angeschlossen sind und nur nach eingeholter erlaubnist 
des bibliothecars von ihren fesseln befreit werden dürfen. Ds 
die ketten der einzelnen codices wieder kunstreich unter einan 
der verschlungen sind, so geht die entfesselung stets unter leu 
tem kettengerassel vor sich, so dass man uuwillkührlich an ket 
ten und banden eines kerkers denkt. In überraschendem gegen 
satz zu dieser helldanklen beleuchtung des hauptsaals steht eit 
dichtaustossender, freundlicher von oben reichliches licht erhek 
tender kuppelsaal:; in ihm sind werthvolle editiones principe 
und andere seltnere werke älterer zeit aufgestellt. 


1) Sobn und nachfolger des auch in weiteren kreisen bekannte 
in diesem jahre verstorbenen Furia, 
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Haben wir sun schon oben die gefälligkeit und freundlich- 
keit des Siguore Furia zu rülımen gehabt, mit welcher derselbe 
jeden besucher, sei er Italiener oder auslünder, nachdem dieser 
asmmer des pluteus sowie der handschrift genau angegeben, 
in deu besitz der gewünschten handschrift setzt und ihre benu- 
tung ohne irgend welche schwierigkeit gestattet, so können 
wir doch auf der andern seite nicht umhin, den fühlbaren man- 
gel eines arbeitszimmers zu beklagen, wie solche in anderen 
ferentiner bibliotheken z. b. in der Riccardiana, dann in der 
Mareusbibliothek zu Venedig, den kaiserl. bibliotheken zu Wien 
wd Paris eingerichtet sind. Freilich erhält man in der Lau- 
rentians einen der acht keineswegs grossen arbeitstische zuge- 
wiesen; erfährt man aber, dass man diesen ‘noch mit andern zu 
tbeilen hat, dass ferner der besuch von reisenden fast ununter- 
brechen fortdauert, so kann man sich nicht wundern, wenn. über 
biafige stüruag im arbeiten geklagt wird. Doch das erinnert 
mich an den eigentlichen zweck dieser zeilen, von dem ich durcli 
die Laurentiana abgekommen bin. 

Es war wie schon oben erwähnt meine absicht die schen 
im vorigen jahre begonnene vergleichung des Mediceus zu voll. 
enden, was mir dieses mal gelungen ist. Ueber diese ausge- 
zeichnete handschrift, Mediceus primus, Plut. LXX, cod. Il, die 
sach meiner überzeugung bei der kritik des Herodot zu grunde 
gelegt werden muss, sagt Bandin. Catal. Tom. Il, p. 657: „Co- 
(ex membranaceus Ms. in Fol. mivori saeculi X optime serva- 
tes cum notulis quibusdam in margine, seu summariis charactere 
sinori sed quadrato; uullisque accentibus ac spiritibus instracto 
exaratis; tituli vero librorum uncialibus litteris aureisque sunt 
descripti. Correctiones quaedam manus multo recentioris occur. 
tent in principio, quae deinde in progressu fiunt rariores. Con- 
stat foliis scriptis 374. — Continet hic vetutissimus codex et omni 
laade maior Historiarum Herodoti libr. IX totidem musarum no- 
minibus inscriptos". 

Dazu bemerke ich folgendes. Es gehórt diese pergament- 
kendschrift nach der überzeugung des bibliothekars, der alter und 
schönheit derselben nicht weniger als ich bewundert, zu den 
sthónsten und ältesten der ganzen sammlung. Die an upzial- 
schrift oft anstreifenden schriftzüge sind gross und sehr deut- 
lieh, wenngleich das lesen oft dadurch erschwert wird, dass die 
bandschrift ohne alle interpunction und absütze fortgeschrieben 
ist and zwar so, dass sehr häufig die endungen oder endcon- 
senauten eines wortes zum folgenden worte gezogen sind. Ab- 
hürzungen bat sie überhaupt nicht, selbst nicht in den endun- 
ge; eben sowenig findet sich iota subscriptum statt des regel- 
missigeo ascriptum. Aber VI, 28 beginut eine andere hand, die 
das ganze vollendet, in etwas kleinerer, zierlicher schrift, die 
aber nicht weniger deutlich ist als die erste hand; die achreib- 
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weise ist dieselbe. Mit dem Laurentianus A des Sophocles, 
Aeschylus. Apollonius Rhodius verglichen sind die schriftzäge 
unseres Mediceus weit grósser sowie sauberer und schärfer; 
doch ist die ganze schreibweise, die gestalt der buchstaben, be. 
sonders die bezeichnung der diphthongen sonst dieselbe; beide 
gehören unstreitig in dieselbe zeit. Die vorzüglichkeit dieses 
Mediceus erkannte schon Jacob Gronov ; nach ihm — 1675 — 
ist sie nicht wieder verglichen. Obgleich Gronov im ganzen, 
und namentlich in H. I—IV genau verglichen, finden sich doch 
manche irrthümer und namentlich in dialektischen fragen villi 
ges Dunkel; für letztere konnte er ja nacb dem damaligen stande 
der forschung kein interesse haben. Mir erschien hauptsächlich 
in dieser beziehung eine neue vergleichung bedürfniss, da bei 
entscheidung dialectischer streitfragen die lesart der besten hand- 
schrift, wenn auch nicht ausschliesslich, doch vorzüglich iu s» 
schlag gebracht werden muss. Als beispiel meiner auffassung 
kann Philol. X, p. 270 ff. dienen. Dass aher überhaupt diese 
handschrift nicht allein aus äusseren sondern auch aus inneres 
gründen allen übrigen vorangehen muss, ist sicher, hier aber 
nicht der ort dies weiter auszuführen. 

Zu derselben familie gehören Mediceus ll, UL, IV, drei 
handschriften, die Gronov unbekannt geblieben sind; ich habe 
sie wenigstens an den wichtigsten stellen verglichen und bis 
zu der üherzeugung gelangt, dass sie sämmtlich jüngeren ur 
sprungs und ohne selbständigen werth sind, da sie in den zahl. 
reichen von mir verglichenen stellen bald mit Med. I bald mit F. 
(Schellershem.) übereinstimmen, der wiewohl zu der besseren der 
beiden handschriften -classen gehörig (zu welcher ich überhaupt 
die Mediceer, ferner F, den Passioneus (P), Ascevianus (Asc.), 
Riccardianus rechne), nur die niedrigste stufe einnimmt. 

Ganz dasselbe wie von Med. H, 111, IV muss ich über eine 
andere ebenfalls bisher unbekannte fünfte florentiner bandschrift 
urtheilen, die ich in einer anderen der zahlreichen bibliotheken 
von Florenz, der prachtvollen Riccardiana, gefunden habe. Auch 
dieser Riccardianus, den ich in’s vierzehnte jahrhundert setze, 
schwankt in seinen lesarten zwischen M und F; eine genaus 
vergleichung desselben hielt ich aus diesem grunde für nutzles. 

So viel über die Florentinischen handschriften des Herodot. 
Vou anderen bemerkenswerthen handschriften, die ich daselbst 
eingesehen und zum theil auch verglichen habe, will ich ausser 
dem schon oben erwähnten Laur. A, der von mir für ein stück 
des Aesehylus verglichen worden, noch die zwei ältesten Homer- 
handschriften der Laureutiana hervorheben, über die in Deutseb- 
land wohl wenig bekannt sein wird, da sie meines wissens noch 
nie verglichen sind, wenn nicht vielleicht von Chalkoudylas in 
der Florentisa, was ich jetzt nicht entscheiden kann. teh habe 
sie durch zwei bücher hindurch (ll. XXI u. XXII) für herrn di- 
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rector Hoffmann in Lüneburg genau verglichen, der seiner zeit 
über ihren werth näheres mittheilen wird. Beide sind auf per. 
gament geschrieben; die eine fällt in saec. X, die andere in 
saec. XI; die ältere enthält scholien. Bei einer vergleichung 
derselben mit den scholien des Venetus, den ich ehenfalls für 
die beiden obengenannten bücher an ort und stelle verglich, fand 
ich die ersteren sämmtlich im Venetus wieder; sie stehen ausser- 
dem au reichhaltigkeit den Venelis weit nach. 

Zu den ebenfalls weniger bekannten oder vielleicht bis jetzt 
gänzlich unbekannt gebliebenen Florentiner handschriften rechne 
ich besonders noch eiue pergameuthandschrift der ersten decade 
des Livius, die ‘ich schon auf meiner vorjährigen reise (herbst 
1856) in der bibliothek der besonders durch ihre wundervollen 
aslereien ausgezeichneten kirche von San Marco auffaad. Sie 
scheint mir dem berühmten Mediceischen Livius, den ich mir ge- 
rade zur schätzung dieses Marcianus wenigstens äusserlich nä- 
her angesehen babe, au alter nicht viel nachzusteheu. Die schrift 
sige des Marcianus sind etwas kleiner, aber weit deutlicher und 
schoner, daher viel leichter zu lesen als die des Mediceus. Es 
ist dieser sehr gut erhaltene Marcianus in jeder beziehung eine 
schöne handschrift, über deren verhältniss zum Mediceus so wie 
ihren inneren selbständigen werth ich freilich kein urtheil abgeben 
kann ?). Eine vergleichung derselben hielt ich um so weniger 
für nöthig, als sie, wie ich auf genaueres nachfragen hörte, be- 
reits im juni dieses jahres von einem jungen schwedischen ge- 
lebrten, Frigell mit numen wenn ich nicht irre, der sowohl auf 
gruod neu aufgefundener als bereits bekannter aber von ihm 
sorgfältiger durchforschten Pariser handschriften eine neue aus- 
gabe des Livius zu veranstalten gedenkt, genau verglichen ist. 
Derselbe hatte kurz vor meiner ankunft Florenz verlassen, um 
w gleichem zweck Neapel zu besuchen. Mit der aus dem Mar. 
ciamus gewonnenen ausbeute war er sehr zufrieden gewesen. 
Diese letzteren nachrichten wurden mir vou einem hollündischen 
philologea mitgetheilt, der zugleich mit mir auf der Lauren. 
liana arbeitete, um die seit zweiliundert jahren nicht verglichene 
sehr alte (saec. VI) handschrift des Orosius einer neuen verglei- 
chung zu unterziehen. 

Bei gelegenheit dieser Marcianischen handschrift des Livius 
kann ich nicht unterlassen zu bemerken, dass ich auf meinen 
wesderungen durch die zahlreichen Florentiner bibliotheken (die 
meisten der hundert und siebzig kirchen von Florenz enthalten 
kleinere oder grüssere bibliotheken) zu der überzeugung gekom- 
men bin, dass noch viele reiche schätze in dem unerschöpflichen 


2) [Diese handschrift ist bekannt und von H. Keil verglichen: s. H. 
Keil im Philol. I, p. 182 uod M. Hortz ad Liv. Il. T. 1, praef. p. xxxvi. — 
K. von Leutsch.] 
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weise ist dieselbe. Mit dem Laurentianus A des Sophocles, 
Aeschylus, Apollonius Rhodius verglichen sind die schriftzäge 
unseres Mediceus weit grüsser sowie sauberer und schürfer; 
doch ist die ganze schreibweise, die gestalt der buchstaben, be. 
sonders die bezeichnuog der diphthongeu sonst dieselbe; beide 
gehóren unstreitig in dieselbe zeit. Die vorzüglichkeit dieses 
Mediceus erkannte schon Jacob Gronov ; nach ihm — 1675 — 
ist sie nicht wieder verglichen. Obgleich Gronov im ganzen, 
und namentlich in ll. I—IV genau verglichen, finden sich doch 
manche irrthiimer und namentlich in dialektischen fragen vélli- 
ges Dunkel; für letztere konnte er ja nach dem damaligen stande 
der forschung kein interesse haben. Mir erschien hauptsächlich 
in dieser beziebung eine neue vergleichung bediirfoiss, da bei 
entscheidung dialectischer streitfragen die lesart der besten hand- 
schrift, wenn auch nicht ausschliesslich, doch vorzüglich in an- 
schlag gebracht werden muss. Als beispiel meiner auffassung 
kann Philol. X, p. 270 ff. dienen. Dass aber überhaupt diese 
handschrift nicht allein aus äusseren sondern auch aus inneren 
gründen allen übrigen vorangehen muss, ist sicher, hier aber 
nicht der ort dies weiter auszuführen. 

Zu derselben familie gehören Mediceus Il, HL, IV, drei 
handschriften, die Gropov unbekannt geblieben sind; ich habe 
sie wenigstens an den wichtigsten stellen verglichen und bia 
zu der üherzeugung gelangt, dass sie sämmtlich jüngeren ur- 
sprungs und ohne selbständigen werth sind, da sie in den zahl. 
reichen von mir verglichenen stellen bald mit Med. ] bald mit F. 
(Schellershem.) übereinstimmen, der wiewohl zu der besseren der 
beiden handschriften-classen gehörig (zu welcher ich überhaupt 
die Mediceer, ferner F, deu Passioneus (P), Ascevianus (Aac.), 
Riccardianus rechne), nur die niedrigste stufe einnimmt. 

Ganz dasselbe wie von Med. Il, 11}, IV muss ich über eine 
andere ebenfalls bisher unbekannte fünfte florentiner handschrift 
urtheilen, die ich in einer anderen der zahlreichen bibliotheken 
von Florenz, der prachtvollen Riccardiana, gefunden habe. Auch 
dieser Riccardianus, den ich in's vierzehnte jahrhundert setze, 
schwankt in seinen lesarten zwischen M und F; eine genaue 
vergleichung desselben hielt ich aus diesem grunde für nutzlos. 

So viel über die Florentinischen handschriften des Herodot. 
Von anderen bemerkenswerthen handschriften, die ich daselbst 
eingesehen und zum theil auch verglichen habe, will ich ausser 
dem schon oben erwähnten Laur. A, der von mir für ein stück 
des Aeschylus verglichen worden, noch die zwei ältesten Homer- 
bandschriften der Laureutiana hervorheben, über die in Deutsch. 
land wohl wenig bekannt sein wird, da sie meines wissens noch 
mie verglichen sind, wenn nicht vielleicht von Chalkondylas in 
der Florentina, was ich jetzt nicht entscheiden kann. Ich habe 
sie durch zwei bücher hindurch (ll. XXI u. XXII) für herrn di- 
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rector Hoffmann in Lüneburg genau verglichen, der seiner zeit 
über ihren werth näheres mittheilen wird. Beide sind auf per- 
gament geschrieben; die eine fällt in saec. X, die andere in 
saec. X]; die ältere enthält scholien. Bei einer vergleichung 
derselben mit den scholien des Venetus, deu ich ehenfalls für 
die beiden obengenannten bücher an ort uud stelle verglich, fand 
ich die ersteren sämmtlich im Venetus wieder; sie stehen ausser- 
dem au reichhaltigkeit den Venetis weit nach. 

Zu den ebenfalls weniger bekannten oder vielleicht bis jetzt 
gänzlich unbekannt gebliebenen Florentiner handschriften rechne 
ich besonders noch eine pergamenthandschrift der ersten. decade 
des Livius, die ‘ich schon auf meiner vorjährigen reise (herbst 
1856) in der bibliothek der besonders durch ihre wundervollen 
malereien ausgezeichneten kirche von San Marco auffand. Sie 
srbeint mir dem berühmten Mediceischen Livius, den ich mir ge- 
rade zur schätzung dieses Marcianus wenigstens äusserlich nä- 
ber angesehen habe, au alter nicht viel nachzusteheu. Die schrift 
züge des Marcianus sind etwas kleiner, aber weit deutlicher und 
schoner, daher viel leichter zu lesen als die des Mediceus. Es 
ist dieser sehr gut erhaltene Marcianus in jeder beziehung eine 
schöne handachrift, über deren verhältniss zum Mediceus so wie 
ibren inneren selbständigen werth ich freilich kein urtheil albgeben 
kann ?). Eine vergleichung derselben hielt ich um so weniger 
für oöthig, als sie, wie ich auf genaueres nachfragen hörte, be- 
reits im juni dieses jahres vou einem jungen schwedischen ge- 
lebrten, Frigell mit namen wenn ich nicht irre, der sowohl auf 
grund neu aufgefundener als bereits bekannter aber von ihm 
sorgfältiger durchturschten Pariser handschriften eine neue aus- 
gabe des Livius zu veranstalten gedenkt, genau verglichen ist. 
Derselbe hatte kurz vor meiner ankunft Florenz verlassen, um 
zu gleichem zweck Neapel zu besuchen. Mit der aus dem Mar- 
cianus gewonnenen ausbeute war er sehr zufrieden gewesen. 
Diese letzteren nachrichten wurden mir von einem holländischen 
philologen mitgetheilt, der zugleich mit mir auf der Lauren- 
tiana arbeitete, um die seit zweihundert jahren nicht verglichene 
sehr alte (saec. VI) handschrift des Orosius einer neuen verglei- 
ebung zu unterziehen. 

Bei gelegenbeit dieser Marcianischen handschrift des Livius 
kana ich nicht unterlassen zu bemerken, dass ich auf meinen 
wanderungen durch die zahlreichen Florentiner bibliotheken (die 
meisten der bundert und siebzig kirchen von Florenz enthalten 
kleinere oder grössere bibliotheken) zu der überzeugung gekom- 
men bio, dass noch viele reiche schätze in dem unerschöpflichen 


2) [Diese handschrift ist bekannt und von H. Keil verglichen: s. H. 
Keil im Philol. I, p. 182 uod M. Hertz ad Liv. Il. T. |, praef. p. xxxvi. — 
E. von Leutsch.] 
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Florenz verborgen sein mögen, die ihres hebers noch barres. 
Es sind nämlich keineswegs alle alten handschriften aller biblio- 
theken mit einer der grösseren bibliotheken, der Laurentiana, 
Maglibeechinna, Riccardiana, Palatina u. s. w. vereinigt. Gar 
manche befinden sich noch in den bibliotheken anderer kirchen 
wie z. b. von San Marco, in die freilich der zutritt nicht immer 
leicht ist, wiewohl man im ganzen dem fremden in klöstern 
und kirchen mit freundlichkeit entgegenkommt; doch wurde z. b. 
meine bitte um einlass in die bibliothek der chiesa del Annun- 
ziata mit einem e non permesso abgeschlagen. Leider konnte 
ich auf diese oft hóchst interessanten wanderungen nur wenig 
zeit verwenden, da der termin meiner abreise zu bald herange- 
kommen war. Von ganz besonderem interesse auch für wei. 
tere kreise wird in dieser beziehung eine nachricht sein, die 
mir vor kurzem durch einen Florentiner freund zugekommen ist. 
Es hat sich nämlich so eben in Florenz ein verein, die societa 
bibliografica Toscana gebildet, die sich die sammlung der zahl. 
reichen in kirchen und privatbibliotheken zerstreuten handschrif- 
ten zur aufgabe gesetzt hut. Dieses höchst verdienstliche unter- 
uehmen dürfte eine wesentliche bereicherung der handschriftlichen 
litteratur in aussicht stellen, da bereits ausser anderen archiva- 
rischen funden 800 bisher nicht bekannte griechische, lateini- 
sche und hebräische handschriften zusammeugebracht sind. Wir 
sehen näheren mittheilungen mit spannung entgegen. 

Der abschied vom reizenden Florenz und seinen reichen 
kunstschützen wurde mir in diesem jahre noch schwerer als im 
vorigen, da ich in der mitte einer liebenswürdigen italienischen 
familie, an die ich empfohlen war, nicht allein in Florenz höchst 
angenehme tage verlebte, sondern auch auf der anmuthig gele- 
genen villa derselben die wirklich paradiesische campagna von 
Florenz zu bewundern gelegenheit fand. In folge dieser ver. 
bindung machte ich auch die bekanntschaft eines deutschen an 
der französischen reformierten schule beschäftigten philologen, 
der sich auf meine anfrage zur übernahme von vergleichungen 
griechischer wie lateinischer handschriften bereit erklärte. Bei 
dem gänzlichen mangel an dazu geeigneten leuten in Florenz 
dürfte diese nachricht vielleicht manchem nicht unlieb sein. Sollte 
jemand des genannten philologen dienste wünschen, so erkläre 
ich mich gern zur näheren vermittlung bereit. 

Auf meiner am dritten august angetretenen rückreise kam 
ich und zwar nachts ein uhr auch nach Padua, der vaterstadt 
des Livius, wo noch reges leben in den strassen herrschte, da 
diese stadt, wie Venedig bekanntlich die nacht zum tage macht. 
Hier erwartete ich den morgen, um den einzigen mir unvergess- 
lichen anblick, den die eisenbahnfahrt über die unermesslichen 
lagunen bietet, deren fluthen sich auf beiden seiten der grüssten 
brücke der welt in. unabsehharer ferne dem mcere zu auadeh. 
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men, ae wie die unvergleichliche aussicht auf die im meere er- 
glänzeude inselstadt noch einmal geniessen zu können. Ich war 
nach kurzer fahrt in der prachtvollen Venezia, wo ich vom fünf- 
ten bis achten august weilte, um auf der Marcusbibliothek für 
berra director Hoffmann den Venetus (A) der Ilias und zwar Il. 
XXII und XXIII zu vergleichen, was dieser gewünscht, um ein 
aicheres urtheil sich bilden zu können, in wie weit der Venetus 
dem Bekker’scheu text.zu grunde gelegt sei. Die schônheit die- 
ses prachtexemplars aller codices ist zu bekanut, als dass es 
einer beschreibung desselben bedürfte. Die schreibweise hat mich 
sehr oft au Mediceus | des Herodot erinnert; doch hat der Ve- 
netus viele abkürzungen, die im Mediceus durchaus fehlen, zu- 
mal am ende der verse, so dass man über die endsylben in den 
versen zuweilen im unklarei sein kann. Ueber das verhültniss 
dieser handschrift zu den Florentinern werden von andrer seite 
nähere mittheilungen gemacht werden. 

Die fahrt von Venedig nach Triest am neunteu auf den 
spiegelglatten fluthen des ruhigen Adria war von herrlichem wet- 
ter begünstigt, so dass ich auf dem prächtigen Lloyddampfer 
Venezia schon nach sechsstündiger fahrt in dem von üden ge- 
birgsmassen und kahlen felsen umgebenen Triest landete, dessen 
lage ebenso arm wie die von Venedig reich an naturschönheiten 
ist. Vou Triest ging es auf der wunderbaren Semmeringsbahn 
sach Wien, wo ich leider nur den einen zehnten august zubrin- 
gen konnte: doch bin ich in der lage, über die Wiener hand- 
schrift des Herodot, den Vindobonensis V bei Wesseling, Gais- 
ford, Schweighäuser, näheres mitzutheilen. Die handschrift ist 
in der k. k. hofbibliothek or. LXXXV, gehörte ursprünglich in 
die bibliotheca Budensis des Matthias Corvinus, nach deren auf- 
lósong sie vou Johannes Sambucus, dem die Wiener bibliothek 
eioen grossen theil ihrer handschriftlichen schätze verdankt, mit 
vielen anderen baudscliriften derselben Ofener bibliothek für die 
Wiener bibliothek angekauft wurde. Ueber Joh. Sambucus giebt 
der katalog folgende auskunft: loannes Sambucus Pirnaviensis Pan- 
sonius Imper. Mazim. II et Rudolf. Il consiliarius, historicus, medi- 
cus, qui a. 1584 Id. lun. Vindobonae apoplezia obi. Sie ist 
vielleicht jünger als selbst die jüngste der oben besprochenen 
Florentiner bandschriften und wird nach allen äusseren anzei- 
chen kaum über saec. XIV hivausreichen. Uebrigens ist sie 
sorgfältig und sauber auf baumwollenpapier geschrieben. Was 
ihren iuuern werth betrifft, sa gehört sie mit dem Sancroftianus 
(S), der handschrift des Valla, so wie einigen Pariser hand. 
schriften, der zweiten handschriftenfamilie an, iu der S das erste 
glied bildet, uud theilt mit allen handschriften dieser classe, so 
namentlich mit 8, die zahlreichen interpolationen, glosseme und 
sonstigen maasslosen willkührlichkeiten: s. Philol. X, p. 709 ff. 
Hier musste ich meine reise abbrechen; denn der urlaub ging 
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au ende: sait dem swélften august bin ich wieder in.Lüuebur 
jeb nun nichts zu unterlassen gedenke, was diesen ausflug wi 
wa für Herodot fruchtbringend machen können. 

Lüneburg im oct. 1857. C. Abicht. 


C.  Uebersetzungsproben. 


11. Das erste lied der Sappho. 


Góttin, goldenthronende, Aphrodite, 

Tochter Zeus, herztesselnde !), hör’, ich flehe, 

Lass mich nicht vor leide, mich nicht in trauer, 
Hebre, verzagen. 


Sondern hierherkomme, wenn sonst du jemals 

Auf mein rufen achteud, von fern mich hörtest, 

Und des vaters wohnung verlassend, hoch auf 
Goldenem wagen 


Zu mir eiltest; sperlinge, schöne, muntre, 

Führten dich, die schwärzlichen flügel emsig 

Schwingend, her vom himmel und mitten durch die 
Bläulichen lüfte, 


Bald auch langten au sie; und du, o sel'ge, 

Fragtest, mit unsterblichem antlitz lächelnd, 

Was man mir gethan, und warum ich arme 
Her dich entbéte; 


Was ich, gluthvoll sehneudeu herzens, innig 
Wünschte. ,,Wer, unfühlenden simues, — willst du, : 
Soll für dich in liebe erglüh'n? und wer, o 

Sappho, betrübt dich? 


Flieht er dich: — bald soll er dich heiss verfolgen, 

Gaben, wie von dir er verschmäbt, dir bringen; 

Liebt er nicht: — bald soll er um liebe flehen, 
Wolltest du's selbst nicht". 


Komm’ zo mir auch jetzt! und erlós? aus bangen 

Sorgen mich! — was mir zu gewähren, sehnlich 

Fleht mein herz, gewühr' es! — du selbst, o starke, 
Leihe mir beistand! 


1) Dies ist doch wohl hier der sinn von dodondens, 


Berlin. H. I. Heller. 
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la den folgenden blättern soll eine reihe der heutzutage hei 
den darstellero römischer geschichte herrschenden ansichten über 
die älteste bevölkerung Unteritaliens nochmals einer genauen 
Prüfung unterworfen werden. Man hat schon lange mit recht 
eingesehen, dass die angaben bei deu alten selbst, so oft und 
se gründlich sie auch mit einander verglichen und gegenseitig 
abgewogen werden, schwerlich mehr viel dazu beitragen, das 
dankel und die masslose verworrenheit zu lichten, in welche 
der überlieferte geschriebene buchstabe jene früheste zeit nun 
einmal eiogehüllt hat. Ich will darum über die schwierigkeit 
des gegenstandes selbst kein wort verlieren. Einsichtigen ist 
bekannt, was es heisse, unter einer fülle sich widersprechender, 
selten sich vereinender ansichten den rothen faden herauszusu- 
chen, der durch alle bindurchzieht, und den gefundenen so für 
sich darzustellen, dass ihn störendes beiwerk nicht mehr stört, 
sondern sich friedlich in ihm auflóst. Man braucht wahrhaftig 
an der möglichkeit, die völkerstämme des alten Italiens wenig- 
stens etwas bestimmter hervortreten zu sehen, nicht vorschnell 
zu verzweifeln; es sind ja jene dürren, leben- und liebelosen 
notizen nicht die alleinigen quellen, die uns fliessen, solange 
die reichere, die sprache selbst, nicht erschöpft ist. Mir we- 
aigsteus ist znr vollen überzeuguog geworden, dass diese in 
den meisten fällen zu sichern resultaten führen kann, und ich 
deuke es heute auch denjenigen zu beweisen, die gegen alle 
sprachliche einmischung in historische dinge zum voraus miss- 
tranisch sind. Doch sehe ich mich genóthigt, um eine frage, 

Philelege. XII. Jahrg. 2. 14 
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die au verwickelungen so reich ist, klarer und übersichtlicher, 
als man in geographischen dingen zu thun pflegt, bebandels 
zu können, den gewöhnlichen gang philologischer untersuchuag 
zu verlassen. Ich will nämlich, anstatt mit einer prüfung 
dessen zu beginnen, was uns die alten quellen selbst mit 
mehr oder weniger recht an die hand geben, den satz, der 
das räthsel löst, gleich an die spitze stellen und erst von die- 
sem standpunkt aus die kritik der alten geographen beginnen. 
Ausonia ist mir nichts weiter als die messapiscbe benennung des 
stadtgebiets von Uzentum, deren bronzemünzen bei Avellino 
(opuscula 11, 76) Millingen (supplément aux considérations p.8. 
pl. 11, 9.) und Carelli (numorum Italiae veteris tabulas CCII ed. 
Caelest. Cavedonius) taf. CXXIII. die legende 40, AOZE..'), 
OZAN und OZ AN tragen. Die bemerkung des Dionysius von 
Halicarnass, der I, 85 behauptet, die namen Ausonia und He 
speria seien besonders den Griechen geläufig gewesen, steht da 
mit nicht im widersprucb; denn sie kann richtig sein, ohne dass 
notbwendig au eine griechische etymologie gedacht werden muss. 
Mit meiner erklürung stimmt dagegeu vortrefflich die notiz des 
Etymologicum magnum (s. v. Ævooves), wonach Italien — im 
siune des referenten Unteritalien — von seinen bewohnern ur. 
aprünglich Av}y» genannt worden sei: Avoosss, oi ’Iraloi xai 
Avoovia, 59 ‘Italia. ovx and Abooros tov Kioxys 7 Kakvworg 
xai Odvocimg: aid ore tye 'Iraliav oi magotxoveses 
Snotxot Ableva Éleyor xai xura peradeoıw tov C ely tò 6, 
xai tov e ely TO 0, Avooves, oi Aübores, oi aloves. Was der 
lexicograph mit alwveg sagen will, verstehe ich nicht; es scheint, 
als ob er das angeführte gesetz der lautverschiebung nach aei- 
nen verschiedenen stufen an dem worte selber deutlich machen 
wollte; dann müsste statt der letztern form aber nothwendig 
Avlevey gebessert werden. — Uebrigens ist festzuhalten, dass 
die form Uzentum selbst nur eine latinisirte ist, indem man das 
messapische Aosas oder Ozas?) ebenso behandelte, wie man aus 


1) Diese nach Avellino's lesung; der stich selber hat AOZEN. James 
Millingen (considérations p. 120. 121) hat die münzen mit AO zuerst der 
stadt Uzentum vindiziert; was er aber daselbst von einem zusammen- 
hang mit der kretischen stadt Axos oder FAZOZ spricht, entbehrt je- 
der begründung; denn die form Aozentum existirt nicht. Aus demsel- 
ben grund ist die stadt "At bei Steph. Byz. hier fernzuhalten; man 
setzt sie üherdies mit mehr wahrscheinlichkeit in die nähe von Tarquinii. 

2) So muss der nominativ lauten, und nicht Aozan: ähulich gehen 
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dem genetiv (-»ro;) der griechischen masculina auf -ç: Tapas, 
"T9gove, Axpayas, Ilvköss (IIvtovs), Madoec (Malovs), Merapog 
und vielleicht Kovuoste, Tarentum, Hydruntum, Agrigentum, Buxen- 
tum, Maluentüm, Metapontum, Grumentum bildete. Auf ganz 
dieselbe weise entstanden Sipontum (Sipus), lumentum, Surrentum, 
Nomentum, Tereventum, Batuntum, Forentom, Truentum, Lau- 
rentum. Dagegen wird in den gentilnamen diese bildungsform 
sehwerlich, wie man schon glaubte, platz gegriffen haben; denn 
bei Terentius ist offenbar an das safinische adjectiv terenus 
(= mollis) za denken, in welchem nur der consonant 7 wie 
bei Pians == quintus nach allgemein sabellischem brauch noch 
fehlt. Wie sich Ausonia aus Aozan entwickeln konnte (Auzen 
scheint spätere form) liegt auf der hand und folgt aus bekann- 
ten aprachgesetzen, sowie zu der Philologus X, 372 von mir 
gemachten bemerkung, dass messapisch Z, soweit wir sehen 
| können, meist dem lateinischen S entspreche. Was aber den 
vekal des anlauts betrifft, so habe ich ganz ähnlich in dem 
#aoropa; der inschrift von Brindisi z. 6. den namen Twtorius 
wiedererkauat. 

Mir scheint von interesse, bevor ich die Ausonier selbst in 
ihren alten wohnsitzen aufsuche, den stammheros und was die 
sage von ihm weiss näherer betrachtung zu würdigen. Um 
eponyme heroen waren bekanntlich die alten nie in verlegen- 
keit; so bot sich auch bier für die Ausonier ein stammvater 
Auson ungesucht dar. Aber im streben, seine persönlichkeit zu 
fiziren, weichen die quellen wesentlich von einander ab. Festus 
p. 18 M. nennt ihn einen sohn des Odysseus und der Kalypso, 
wud demselben mythus haben sich die Alexandriner (scholiast. 
ad Apoll. Rb. Argon. 4, 553: ano Avoorog tov Odvooeny xai 
Kalvwovs), Suidas (s. v. Avoosios), letzterer mit dem zusatz 
[viov] ixei Bacilevou»ros, und unter denen die eigentlich nichta 
beweisen, der perieget Scymnos von Chios angeschlossen (228 ff.): 

. + + Avooréy te uecoyeor Tonor 

Byovrsc, Avowr obs avroıxioas Boxe, 

Odvecins naig xai Kulvwovs yevoueros. 
Eine andre, wie ich glaube weniger verbreitete, form der sage 
ist jedoch die, welche für Kalypso die Kirke substituirt und 
^ (ebrec, Pelarac, Ototogue, dalihovac, | mÀuvogec, Eokedoroc; oskisch Maras, 

Tanas, Aspas. J 
14° 
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besonders von Is. Tzetzes benutzt wird. In pathetischen peli 
tikern sagt dieser chil. 5, 564: 

'H Aùoovia loygxa vj» xÀgguw tov Avooroa», 

xara tiwag sE Avooroc, viov tov Odvecsag. 

ix yag zus Kioxne Odvocevs, tig mao. Souidrouperne, 

Avcora xai Tydéyovor yarrg xai Kacigoryr: 
und im Lycopbron 44: Avoorirıg, ] Itadixy, ano Avoovos toy 
Odvacing xai Kipung moai00c: auch Eustathius zur Odyases 
(praefat.) und zum Dionys. perieg. v. 78 folgt seiner und wabr- 
scheinlich speciell seiner auffassuug, bringt aber durch den zu- 
satz: ds nowTos tO» xata Pouyr facidevoa: mQOg tio» ioro- 
osiraı den heros in eine verbindung mit latinischen stammsagen, 
die wenigstens für seinen zusammenhang nicht im entfernten 
passt. Notizen bei Servius (zur Aen. lll, 171, VIII, 328) stel- 
len beide sich widersprechende nachrichten als gleichbereebtigt 
neben einander und charakterisiren sich dadurch als embleme 
spüterer hand. Für die geschichte kann also hieraus kein ge- 
wiau erwacbsen, uud wir müssten verzweifeln, in diesem schlag- 
schatten italischer und altgriechischer sagenmischung jemals licht 
zu erhalten, dränge nicht zuweilen der sonnenstrahl auch durch 
schwache ritzen. Diesmal ist es eine interessante. bemerkuug 
des Tzetzes zu v. 702, welche aufschluss zu geben scheint; 
nach ihr nämlich wurde Auson ehemals ein sohn des Italas und 
der Leutaria genannt. Was er Inoch hinzufügt: «AAo« dì di 
Avooros srégov pasto (cf. 44), können wir nicht webr verfol- 
gen, es müsste denn gerade jemand Eustathius a. a. o. bierber- 
zieben wollen: xata vo» tà &drına yoayarra (Steph. Byz.) ix 
Kalvyovs yanındeis tq “Ardavzi. Ich vermuthe nun, dass jene 
sage, die uns mit den namen l/alos und Leutaria (Luceria 5) auf 
sicher latiuischen boden versetzt, und die auch Tzetzes 5, 578 
nicht versäumte poetisch zu verherrlichen: 

dio: db anc Avooros Yacı nalnıozepov, 

viov redovstog Izulov, zus yOQag Bacıleag, 
die jüngere epichorische ist und natürlich erst in einer zeit er- 
sonnen ward, wo die Lativer = Italer sich dem ausonischen 


3) Für meine etymologie des epitheton Lucesius von den Luceres 
(wozu man auch die Ligures wird stellen müssen) und Lacini ist damit 
ein neuer anhalt gewonnen, Latium leite ich jetzt, und zwar am wahr- 
scheinlichsten und sichersten von lacus. 
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stemm zu unterwerfen anfingen. Dergleichen stammtafelo, die 
mit der geschichte in directem widerspruch stehn uad alle ehro- 
vologie aufheben, haben sich in der regel dadurch, daas sie ihre 
landesheroen an die spitze stellen, selber fabrikstempel und 
jehrzubl aufgeprügt. In ähnlicher weise macht aueh die notiz 
des Scymnus, der mit subtiler unterscheidung v. 227 ff. den sohn 
des Odyssens mit Kalypso Auson, den mit Kirke Lafinus neunt, 
nur auf statistischen werth anspruch. Der allgemeine für die 
etymologie soll später erörtert werden. 

Es ist nun der natürliche historische gang, dass der ge- 
brauch von ländernamen mit ursprünglich engen grünzen anhebt 
und erst allmälich sich erweiternd und um sich greifend grössere 
bedeutung gewinnt. Beweis ist der name Italia oder Vitelia 
selbst, dessen ausbreitung von der Rheginischen meerenge bis zu 
den Alpen wir schritt für schritt und mit aller sicherheit ge- 
sehichtlicher forschung verfolgen können. 

Der nämliche gesichtspunkt ist auch bei der vorliegenden frage 
festzuhalten, and wenn die sprachliche analyse des namens uns, 
wie ich gezeigt habe, nur auf die kleine gränzmark der stadt 
Usentum faat im äussersten südöstlichen winkel der halbinsel be- 
schränkt hat, so weist Strabo VI, 277 schon ganz Messapien, 
und eine interessante, nicht genug zu schätzende notiz des Ni. 
eander (bei Antoninus Liberalis 31), so verwirrt sie sonst ist, 
die adriatische küste des Peuketier- und Daunierlands (also recht 
eigentlich Kalabrien und Apnlien) den Ausoniern zu. Was aber 
bei Nicander noch in die wenig verlässliche form des mythua 
eingekleidet war — die stelle heisst: uxcovog rov ausoydosog 
épérorto maidec "lámvE xai Aarstog xai Ilsvusziog. ovros Amor 
dôgoicartes, @qixorro fgg Iralıaz nage Tor ‘Adgias. stelaoas- 
sag Se tovg érravboi oinovrrag Avcoras avro; xu010pvOnour — 
das erhebt Lycophrons besonneues urtbeil über allen zweifel; 
1047 ist ihm Apyvoinna (Arpi), 592 Phylamos (vielleicht der 
fess Cerbalus ?) io Apulien, 615 und 702 die ganze landachaft 
assonisches gut; und Tzetzes, der von alter geograpbie zuwei- 
leu seltsame vorstellungen hat, tadelt mit unrecht (zu 615), dass 
er die Dausier — in Lycophrons sinn natürlich nur das land — 
in dea kreis Auseniens hereingezogen habe. Auch neuere for. 
sebungen haben spuren messapischer sprache und bevölkerung 
in Apslien estdeckt (Mommsen dial. 96), und es ist z. b. die 
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übereinstimmung der familiennamen in beiden landers so auffal-. 
lend, dass sie schlechterdings nicht iguorirt werden darf. Vs. 022 
nennt Lycophron griechische eiuwandrer, vielleicht desselbes 
wohnorts, Avcovss llelÀgsiow für den osten Unteritaliens kann 
darum über die natur der ältesten bewohner kaum mehr eis 
zweifel obwalten. 
Ich verschmähe bier absichtlich, da ich am liebsten aus den 
. quellen selbst schöpfe, auf controversen mit neueren einzngehen, 
die sich auch meist um so leichter ignoriren lassen, als sie theils 
aus der luft, theils aus Philipp Cluverius gegriffen siud : iu bei. 
den fällen haben sie auf widerlegung kein aurecht. Für dis 
südwestspitze Italiens scheint mir das den Chalkidiern bei Die- 
dor (eclog. de sentent. p. 11 Mai) gegehene orakel von wichtig. 
keit, wonach man die gegend um Rhegion Avoora yoga» uanute, 
und wenn Niebuhr (15 a. 49) an der guten quelle, worans diese 
notiz abfloss, noch zweifeln konnte, so ist jetzt durch Cate's 
autorität, der im dritten buch (den stammsagen) der origines 
dasselbe behauptete, kein grund mehr sie zurückzuweisen. Ich 
will diese stelle an einem andern ort mittbeilen, wo sie mehr 
in den zusammenhang passt, und berufe mich bier nur auf das 
zeugniss des periegeten Dionysius, dem v. 77 ff.: 
"Erd ‘Iralds vijeg En’ qnaiqoio weuoszas 
du Arög Avoosınay, del ueya xoiQusdortag, 
aokdussoı Bopander co Asuxny ini nironp, 
$ da te Sixeding imi nopQpidog éggilosac: 
gewiss nicht ohne grund Ausonien bis an die sizilische meer 
enge reicht. Strabo freilich überrascht uns V, 233 mit einer 
auffallenden bemerkung: so» 3 Avcoves ov anak oixycastey 
ani ty Dtxeling Galatry, zo nélayos Opec Avoonor xadeivat, 
aber weno sich irgendwo eine leichtfertige combination verräth, 
so ist dies hier der fall, da er selbst in Brettien Ausosier er 
wähnt. Seine notiz könnte, sprüche überbaupt etwas für iba, 
schon gegen Dionysius voa Halicarnass nicht in betracht kem- 
men, der I, 11 (p. 17 Ritschl.) ausdrücklich behauptet: [xoAmeg] 
dg cose pes /fdoonoç imi TO» fQocoixov»toO» Avadseas 
2lsyaro, und neben dem selbst Plinius zustimmendes wort 
ill, 10, 15 (95): . . . Awsonis maris, quoniam Ausones tenuere 
primi (cf. XIV, 6, 8 (69)), nur accessorischen werth hat. Der- 
selbe Strabo nennt VI, 255 mit mehr recht die brettische stadt 
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Temess , aus der vielleicht der 'Taphierkónig in Odyss. 1, 184 
sein kupfer holte, eine ausonische stiftung — and yap Aaov 
moerQ moli doti zus Bossriay Teuson, Teuwur 8 oi vr xadov- 
ct, Avcöosos xzioua —; und ich verstehe unter der ausoni- 
schen Manapxıra (Steph. p. 430 Mein.) nichts andres als Mar- 
cina bei Püstum (Magxi»a Strabo V, 251), also eine stadt Lu- 
keniens, mit der den italischen stimmen und besonders bei die- 
wort (Marmar) so gelüufigen reduplication *). Auf die bei- 
den Palatini, welche Mapaxgiva lesen, ist kein gewicht zu legen. 

Wir treten damit in Kumpanien ein, und hier lassen sich 
die apuren des ehemala weitverzweigten volks noch in ihrer 
ganzen frische und enwittelbarkeit verfolgen. Eine bekanute 
stelle des Polybios nämlich (bei Strabo V, 242) berichtet, dass 
Ausonier und Opiker vereint am Vesur wohnten: Onixovy yao 
ques xai Avaorays oixeiy Tz» yooa» tavtny [Kaunarias] 
wegi tor. xçatioa; Hecatäus von Milet schrieb Nola (Steph. s. v.) 
den Ausoniero zu. Man stösst zwar gerade hier auf die schwie- 
rigkeit dreifacher oder gar vierfacher tradition, indem Velleius 
Paterculus 1, 7 Nola für eine gründung des etruskischen stamma, 
Selinus c. 8 der Tyrièr (d. b. wohl Thurier), Justinus aber 
XX, 1 uud Silius ftalicus (XII, 161: hinc ad Chalcidicam trans- 
fert citus agmina Nolam) für eine chalkidische, also kumanische 
kolonie ausgeben. Aber diese späten und spütesten zeugen ste- 
hen alle gegen die einfache wahrnehmung zurück (Mommsen 
dial. 124. 283), dass der name der stadt (ndoki neustadt) unbe- 
streitbar italisches eigenthum ist. In der bibliothek des Apol- 
leder I, p. 99 f. wird auch die insel der Kirke Æixix zu Auso- 
nien gerechnet. Am bestimmtesten jedoch rückt Festus p.18M. 
dieses volk bis ins herz von Kampanien und Samnium vor, 
wenn er sagt: Ausoniam appellavis Auson . . . eam primum 
partem ltaliae, in qua sunt urbes Beneventum et Cales; 
deinde paulatim tota quoque Italia quae Apennino finitur (also die 
westküste) dicta est Ausonia ab eodem duce a quo condilam fuisse 
Auruncam urbem cham ferunt. — Hiernach ist einleuchtend, was 
man nie bütte bezweifeln sollen, dass schon den alten die stam- 
mes- und uamensgleichheit der Aurunker mit den Ausonieru fest 
stand; und es ist nicht das geringste verdienat Niebuhrs, diesen 


4) Ebenso murmur turtur Gurgur Farfar, 
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glücklichen nnd fruchtbaren gedanken, der im Cluveriws ver. 
graben lag und sich nur durch die Vergilcommentare enm metis 
variorum unbeachtet fortschleppte, zuerst wieder aufgenommen 
und (1! 49, 270, 577) wahrscheinlich gemacht zu haben. Das 
die sprachvergleichung hier im einzelnen keine resultate liefern 
kann, ist begreiflich; denn wo wäre uns irgend eine auruaki- 
sche form überliefert?! auch musste die verschmelzung des dia 
lects in den der nachbarländer gerade hier am schnellsten ver 
sich gehen, wo ein kleiner stamm mitten zwischen Oskern mi 
Volskern eingeschlossen sasa. Uns genügte schon die allge 
meine zustimmung gewiss guter quellen, aus denen Gellius (I, 
10, 1: . . . Auruncorum aus Sicanorun aw Pelasgorum qi 
primi coluisse Italiam dicuntur) und Servius (Aen. 7, 206: Aw 
runci vero Italiae populi antiquissimi fuerunt) schöpften, wenu nicht 
auch das urtbeil des Cassius Dion unsre auffassung entschieden 
begünstigte 5), dessen worte von ls. Tzetzes an zahlreiehes 
atellen in vers und prosa wiederholt wurden. Solche sind im 
Lycophron v. 44, 615, 702: Avoosıa di xvpiog ... 9 te» 
Avoovyxa» yi uo»m Arfysrai, uéco  Kauraso» xai Ovolxoy mapa 
Odlacca» xsiuér7. Kutayonorixog Bi xai navtag ’Iralods Av 
dovag xalovo: — und in den Chiliaden 5, 568: 


vot; 08 Avoovyxovg uôrovç uoi Aboovag Leva vost, 
pscove Ovddxwy xai Kuunoso» mods 0dÀacoas xtiudvovg. 


Auf grund der jetzt klaren spracbgesetze zeigen sich auch in 
der that Auruncus und Ausonicus als völlig dieselben adjectiva 
(Niebubr A. 219), nur dass im ersteren durch latinischen ein- 
fluss R an die stelle des S trat, wührend die messapische und 
oskische sprache den rhotazismus nicht kennen. Sollte noch 
eine schwierigkeit vorhanden sein, so liegt diese in dem , primum” 
des Festus, das unmöglich so, wie es steht, richtig sein kana 
und sich in seiner unhistorischen einseitigen beschränkung nu: 
mit Tzetzes vergleichen lässt. Mir scheint dass die städte des 
Aurunkerlands, Aurunca selbst und mehr noch jenes Ausona un 
bekannter lage, dessen Livius IX, 25 nebeu Vescia (Bsoxia, 204% 


5) Hierher gehört die (freilich nicht ganz richtige) stelle des Ser. 
vius zu Vergils Aurunci misere patres (vil 727): ‘isti graece Ausone 
nominantur', die man mit der oben berührten des Dionysius I, 35 zu. 
sammenstellen mag. | 
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Avcoros Steph.) und Menturnae genau an der stelle der letzten 
Ansones gedenkt, hier zu einer combination veranlassung ga- 
beu, indem sich von diesen fast gleichlautenden namen das wort 
Ausones viel bequemer ableiten liess, als von dem feruliegenden, 
den römischen grammatikern formell gewiss unverstandenen Usen- 
tm. Dass übrigens besonnene forscher auf andre resultate kom- 
men konnten und vielleicht auch kamen, mag die oben berührte 
stelle aus Cato’s origines lehren (cf. Valerins Probus ad Verg. 
Bucol. praef. p. 4 Keil.), welche Aurunker nach Rhegiom, also 
auf unbestritten ausonischem grund und boden setzt: liem Cato 
in Originibus tertio: Theseunti ,, Tauriani" vocantur de fluvio qui 
propter fuit. id oppidum Aurunci primo possederunt, inde Achaei 
Trois domum redeuntes: demnach hätten erst Hellenen die letzten 
Aurunkerreste aus ihrer heimath vertrieben, und, wie mir scheint, 
bat Cato's zeugniss um so grösseren werth, als ihm bekannt- 
lich weder Timäus noch Antiochus von Syracus je zu gesicht 
gekommen sind. In die gegend von Cales setzt auch Livius 
8, 16 Ausonier: ea gens [Ausonum] Cales urbem incolebat, als 
nschbarn der Sidiciner des Liris; sowie Steph. Byz. unter dessen 
Kalıcia, nodig Avoosıny. Aiorvoros mevtuxudexary  Popaixitge 
œeyuiohoyiag man mit unrecht Calatia verstehen wollte. Von 
der Pometinischen landschaft sagt Strabo V, 232: «jj» de ovseyn 
ravry moörzgos Avaoves @xovs, oinep xai vy» Kauna- 
sia» elyo»- wera dt tovrove Ocxoı, eine bemerkung die in 
gar keiner beziehung angezweifelt werden kann, da sie alle 
gemachten wahrnebmungen iu bezug auf die oskisch- sabellische 
isvasion bestätigt. Spuren dieses vernichtungskriegs begegnen 
such soust hin und wieder in den quellen, so ausser jener Ca- 
tenischen notiz die merkwürdigere bei Dionysius von Halicarnass 
(I, 21, p. 29 Ritschl.) dass Auronissen, ein barbarisches d. h. 
eben italisches volk, von hellenischen einwandrern aus der mark 
ven Forum Popilii in Lukanien vertrieben worden seien: £oyor 
di riva xai obro: tà» xalovumos KaunasQy . . . oix élayloeny 
poîgar #0v05s ti BapBapixôr Avpwsiccovg: die form Av- 
qo»iccov; ist durch die besten handschriften (Chis. Coislin. Pa- 
ris.) gesichert, während der Urbinas avpusictove schreibt, Syl. 
berg willkürlich, freilich bequem, Avowyxuvs bessert; auch die 
übersetzung des Lapus mit Abronissos verdient beachtung ; denn 
Claver p. 1054 führt ausdrücklich Aßowrisoovg und Avewyvove 
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als basdsachriftliche lesarten an. Ihr zusammenbang mit des 
Ausoniern liegt offen zu tag. 

Ich babe damit für Kalabrien, Apulien, Bruttium, Lucanien 
und Kampanien ausonische bevölkerung nachgewiesen 5). Auch 
die hemerkung des Philargyrius (zu Vergils gentemque Sabellan, 
Georg. 2, 167): As sunt autem qui olim Ausones dicebantur : ist 
nur von den früheren bewolnern zu verstehen, deren land die 
sabellische einwandrung überschwemmt batte; und damit stimmt, 
dass Stepb. Byz. die stadt [dda (p. 513 Mein.), also Pedwm 
zwischen Tibur und Präneste, den Ausoniern vindiziert. Aber 
selbst damit ist diesem volk die letzte grünze noch nicht ge 
steckt, denn Aristoteles (Pol. 7, 10, Il, p. 1329 Bekk.) denkt 
sich diese in einer merkwürdigen stelle: xov» 32 sò par weds 
sn» TvQoongsia» Onıxoi, xai noôregor xai vvy xadovmavor tg? 
inorvpiav ÆAvooves, die er dem Antiochos von Syracus ver 
dankt, bis an die tyrrhenische mark ausgedehnt. Ich will über 
diese identifizierung von Ausones und Onıxoı das nóthige weiter 
unten ausführen, und füge hier nur die uotiz des scholiasten 
zum Lycophron (44) bei, dass Aristoteles ansicht ‚keineswegs 
allein stehe: ovyrot (615 svi) de xai péyos vov Aariov Aion. 
viav sivas ivduicar, date xai macav Italians am avi Avonriar 
xAnOjvac: unter peyos tov Aariov wird nämlich die Tibergränze 
um so gewisser zu verstehen sein, als zwischen Aurunkern und 
Latinern nur die kleine volskische landschaft in der mitte lag, 
Lycophron selbst aber die ganze südhälfte Italiens als ausoni- 
sches land betrachtete. - Schon Niebuhr bat dies mit recht aus 
jenen stellen der Kassandra gefolgert, in denen Tyrrhenien (1239) 
und Ombrica (1360) von der Ausonitis ausgeschieden werden: 
1241 sind ibm Pisa und Agylla (Caere) etrurische städte: 

nalım niavyeny Ödkerar Tuporria . . . 

xai Ilic ‘Ayvddng 9 ai modvoonro: vana, 
während 1355 die letztere, ehe sie tyrrhenisch ward, nochAyvààa 
Avoovitig heisst. Auch kann gerade für den süden über den 
namen der frühesten bevülkerung um so weniger zweifel herr- 
schen, als sogar das meer, und dies wie es scheint am läugsten, 


6) Eine wahre musterkarte von völkerwirrsal ist die notiz des Pli- 
nius II, 5, 9 (56): colonis saepe mutatis tenuere alii aliis temporibus 
Aborigines Pelasgi Arcades Siculi Awrunci (Arunci A) Ratuli, et udire 
Circeios Volsci Osci Ausones (Ausonaces T), unde nomen Lati processit 
ad Lirim amnem, 


Revision der unteritalischen ethnographie. 249 


denselbea erhalten bat. Die belege hierzu sind zahllos; ich 
setze ausser den bereits mitgetheilten aus Dionyaius, Plinius und 
Strabo 5, 233 noch 2, 123 (vergl. 2, 128. 7, 324) desselben 
sehriftstellers her: zo Avcorıov uà» nalaı, vus Sì xadovperor 
Zixehindy [nelayoç], wobei auch die chronologische folge aus- 
sahmsweise einmal richtig eingehalten ist. Lycophron 44 ver- 
steht unter 0aÀacon Avooririg das fretum Siculum, und Eusta- 
thies zum periegeten Dionysius v. 78 bemerkt ausdrücklich . . . 
&g où [Avoovog] xai tò Sixelixnds nélayos Avoônor dxljOg — 
sore, Suidas (s. v. Avoorimr): xai Avodsiog nortos, 7 Xixeluxr 
dalacca, wogegen Polybius (nach Plin. Ill, 75 Sill.: . . . ut 
irs Siciliam ad Salentinos Ausonium [mare] Polybius appellat) mit 
diesem namen nur den tarentinischen golf bezeichnet. 

Von diesen historischen uud durch ihre zusammeustimmung 
darchaus glaubwürdigen berichten sind aber auf das bestimm- 
teste die übertreibungen der dichter zu trennen, denen es auf 
geschichtliche treue nicht ankam. Wem, um nur einige bei- 
spiele aufzuzählen, Apollonius von Rhodus, der argon. 4, 551M. 
water yaia» Avoorijr mindestens die ganze westküste Italiens 
versteht, als historische autorität gälte oder galt, dem müssten 
auch die träume des scholiasten zu dieser stelle gewähr haben, 
der noch für Ptolemaeus Euergetes zeit (504—531) dem namen 
Ausonia practische bedeutung vindicirt: Avcovay dè Aëyes tovs 
‘leadovy, ovy Ovi ara v0» xaigov tO» Agyovarvtas oùrog 
ixalovsso . . . all’ Oti sata 10» Anollwsiov xaigoy ovrog ixa- 
lovezo”). Für solche anachronismen wäre noch der erste be- 
weis beizubringen; die Ausonier aber selbst auf die tyrrheni- 
schen besitzungeu nördlich vom Tiber ausdehnen zu wollen, wi- 
derspricht ausser der sprachgeschichte aller vernünftigen wahr- 
scheinlichkeit. Der perieget Dionysius nennt in der oft auge- 
fübrten stelle v. 78 gleichfalls die westküste Italiens vom li- 
garischen golf an ausonisch ; und noch mehr muss als poetische 
freibeit betrachtet werden, wenn die periegeten der griechischen 
asthologie, darunter zuerst Antipater von Thessalonice, das 
wort Ausonia im sinne von ganz Italien gebrauchen. In dieser 


T) Etwas verschieden bei Merkel Il, 4, 553: ulugorras di Tırec Tor 
Azeldsivior sc nei ToUTOUG TOUG eovove. Hogxota tH» Tradlar Avooviar, 
verigess ydo xoovec Tür Agrorarrd» oro xéxdytas ano Aïoovos tov 
'Oóvcotec xai Kadvyous. ‚fgodmer dt or ins) avrog o "nomtne oUTwQG wrd- 
pase», e nai n sara voUQ ixti»u» xQovoc 7». 
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oberflächlichen weise parapbrasirt Suidas sein Avoosios mit 'Ira- 
lo» Hesychius Avoosinıcı mit ‘Popaixoig, und wie jedes miss. 
verstündniss seine vertheidiger findet, wundert uns nicht, wena 
nun das emblem bei Servius Aen. Ill, 171 kurzweg behauptet: 
[Ausonia] primo pars, postea omnis Italia nominata: solche stel- 
len sind besonders bei Vergil zahllos; ich erwähne our: HI, 171. 
477. IV, 349. V, 88. VIII, 328. X, 54. XI, 258 (wo Servius 
wieder: quia qui primi ltaliam tenuerunt, Ausones dich suni). XII, 
121. 834. 838. Georg. 2, 385, und so fast bei jedem der kles- 
sischen dichter bis herab auf Claudian. 

Es darf demnach als gesicherte wahrheit angenommen wer- 
den, dass der ausonisch- messapische stamm, in Italien wohl der 
autochthone, sich in vorbistorischer zeit allein im besitz der gan- 
zen südlichen hälfte dieses landes bis zum Tiber befunden habe. 
Das sind freilich jahrhunderte, die Saturns goldnem zeitalter 
näher liegen, als Huschke’s ausdeutung der oskischen sprach- 
denkmale; aher wie nach einem schönen wort unsres dichterfiirstea, 
der mensch dem meuschen immer der würdigste gegenstand for- 
schender theilnahme bleibt, so ist uns auch hier nicht alle mög- 
licbkeit benommen, durch ernstes streben, den schleier jener 
jahrtausende zu zerreissen; vorausgesetzt dass man immer die 
resultate der sprachforschung im auge behält und nicht, auf 
scheinbeweise hin, alle denkbaren vólkernamen bunt durcheinas- 
derwirft. Um in der untersuchung fortzufahren: ich musste 
mich oben einer stelle aus der politik des Aristoteles bedienen, 
welche die herrschaft des ausonischen stamms auch über Latium 
nachwies und damit unsre frage eigentlich ganz von selbst in 
ein neues stadium drängte. Der maestro di color’ che sanno be- 
hauptet dert (7, 10), es scheint auf autorität des Antiochus von 
Syracus, dass der eigentliche name der nation, von der wir hier 
bandeln, Orixo: sei, und Avoovey für nichts weiter als einen 
beinamen desselben volks gelten dürfe: Ozixoi xai moôregor xai 
vor xadovpsyo: zn» éno»vgíav Avooveç: ob dies in der that se 
ist, werden wir ja seben ; wenn man übrigens bis jetzt geglaubt 
hat, er zähle auch bei Dionys. I, 72 Latium ohne weiteres zum 
Opikerland: ' Agıorozeins 08 0 quiocogos ‘Ayaids tivag isrogai 

. +. &hdeis sis Tor sonos rovror tye Onıuns, Og xaàleito: 
Aarıos, ini tp Tvgogrixq nelaye xaipevog, — so beruht das 
zum guten theil auf täuschung, dena die besten handschriften 
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lesen uicht Aasıos, sondern: Æazirior (Chis. und Urb.; ini la- 
siro» tQ Coisl., Aasrio» Paris. ?) und man hätte längst einse- 
hen dürfen, dass bier eine stadt (Lavinium), keine landschaft 
gemeint sein kann. Ich gehöre nicht zu denen, welche sich zur 
aufgabe machen, die widersprechendeu notizen der alten quellen 
um jeden preis zu vereinigen, um keine autorität ganz zu er- 
schättern und möglichst vielen auf einmal gerecht zu werden; 
dech lässt sich die bier vorgetragene ansicht des Aristoteles, 
dass Orıxoi der primitive volksname sei, ganz gewiss nicht ohne 
weiteres verwerfen; denn die etymologie zeigt zur genüge, wie 
gerade das wort Ausonia verhältnissmässig jung und erst in hi- 
sterisch durchsichtiger zeit entstanden ist. Ein volk das schen 
städte baut und sein land nach diesen benennt, hat oatürlich die 
ersten entwickelungsstufen volksthümlichen bewusstseins hinter 
sich. Dagegen musa nothwendig angenommen werden, dass vor 
der entstebung dieses epicharischen namens bereits ein andrer 
gesammtname exiatiert babe, der (etwa von Griechen oder deu 
senächst eiudriugenden Latinern) dieser ältesten bevölkerung der 
kalbinnel gegeben ward. Was wir sonst über die Opiker wis- 
sa, steht dieser hypothese schwerlich im weg, indem genau die 
sämlichen gegenden, ia welchen wir ausonische bevülkerung tra- 
fea, gleichzeitig auch ihnen zugeschrieben werden. Von Latium 
habe ich es eben uachgewiesen; nach Steph. Byz. p. 671 war 
Pofyello am Liris vor alters (agyaiov) opikisch, ehe es in die 
laud der Volsker (OvoAotoxos) fiel; über Kampanien belehrt uns 
eine notiz des Antiochus (bei Strabo 5, 242): «jj» yoga» Tavryr 
[Kauwariar] Ontxovg; oixijcat, tovtovy de nai Avoosay xaleicO au, 
und hat wohl denselben sinn, wenn, wie oben bemerkt wurde, 
Polyhius (bei Strabo a. a. o.) Ausoner und Opiker vereint die 
gegend dea Veauv (mspi toe xQutíga) bewohnen lässt. Im ein- 
selnen bestätigt sich dies auch durch eine reihe kleinerer belege, 
wie Thukydides 6, 4 (ano Kvugs zus d» Ozixia) und Skymnos v. 
286—240 K yme zu Opikien rechnen. Nach Stephanus lagen Dalr- 
ces (p. 656), das npätere Neapolis, sowie die zwischen Kapua und 
Neapel gelegene eda (p. 142) im Opikerland. Vor allem aber 
verdient eine notis des Antiochus von Syrakus hier berücksich- 

8) Das handschriftliche des Dionysius verdanke ich meinem freunde 


Adolph Kiessling, der ibn ediert Für ‘Onsxÿç liest der Coisl. in der 
eben angefuhrien stelle inneng¢ tows Zanegius, der Paris. nur innixg«. 
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tigung, der (bei Dionys. 1, 22, p. 31 R.) die Siculer vou Oe- 
notrern wad Opikerm aus Italien vertreiben lasst: ’Asrriogos dè 
0 Zvgaxovoiog yoovor uà» ov OgÀoi tig dSiapdcawg, Sexslovg 8) 
foU; ustasactüsrag anogawa, PracOevtay und ra Oirorpæs 
x«i Onix&»: während Thukydides 6, 2 (Dionys. 1, 22) dies 
den Opikern allein: Zixeiot 3 $E Iraliag, érraiOa yao rove; 
üufroas ds Zixeliar, qavyortes Onexay: die gewöhnliche sage, 
ohne sich auf nennung eines bestimmten volkes einzulassen, des 
alten”, d. b. den Aborigipern zuschreibt (Servius 7, 795. 12, 
$17). Ich brauche schwerlich daran zu eriunern, dass nach 
dieser darstellung der ethnographischen verhältnisse Opiker uad 
die in den nümlichen provinzen sesslaften Ausoner nicht nater- 
schieden werden; ebensowenig wird jemand eiue chronologische 
differenz wahrnehmen kónnen. Dagegen dürfte die meinung des 
Hellanikus in tepeıor 775 "Hoa; B auf den ersten anblick be- 
fremden, dass (Dionys. I, 22 und Stepb. Byz. s. v. Sixadia p. 
567 aus Constant. Porphyrogenet. Them. 2 p. 58: i» dì tq 
avr@ yoo»p xai Avoores uno ro» lanvyos &€ ‘Iraliag avecene 
car, wy Hoye Zınelös) anfänglich Elymer von den Oemotrera 
verdrängt worden, dann (fünf jahre später!) die Awsomier mi 
ihrem könig Sikelos vor den Japygen geflohen seien. Seine sus 
führlichkeit erregt in jedem fall verdacht, und die fünf jahre 
verrathen sich von selbst als eigne zuthat; aber auch ausser- 
dem kann mein historisches gewissen unmöglich zugeben, dass 
die Ausonier, die hier gar nicht in den vernüuftigen zusammen- 
hang passen, jemals einen könig Sikelos gehabt hätten. Weun 
irgendwo sprachliche unterschiede gewahrt werden müssen, se 
ist es hier, wo der messapische und italische dialeet sich so 
scharf und bestimmt von einauder abgränzen. Aber ich glaube, 
dass die dissonanz nicht schwer zu lösen sein wird, da Hellani- 
cus seine ausdrücke selten abwägt und, worauf schon die pa- 
rallelstellen bindeuten, unter dem volke des Sikelos eben’ nichts 
weiter als die Siculer selbst verstanden hat. Die Japygier, 
welche er als die verdrängenden feinde erwähnt, stimmen ja of- 
fenbar mit den Opikern des Antiochus und Thukydides zusammen. 

Man ist über keinen punkt der italischeu geschichte mehr 
im unklaren, als über diese ältesten vólkerverhültnisse. Weou 
aber die eben beigebrachten zeugnisse ohne alle frage Auso- 
niero und Opikern zugleich die italische südwestküste zuspre- 
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1, so sind die etymologischen versuche, wie sie von alten 
neneren bis jetzt geübt wurden, um diese synkrase zu er- 
en, sämmtlich als verfehlte zu bezeichnen. Schon Verrius 
cos und darum Festus p. 198M. nahmen Opicus und Oscus 
gleichbedeutend, indem sie die erste form als die jüngere 
sus Opscus nach ausfallen des S entstandene dachten. Aber 
ische grammatiker sind in solchen diugen bekanntlich keine 
vritàt, und ich begreife nicht, wie sie gerade hier Niebuhr’s 
ırfsinn (1! A. 84, 5 A. 207. 219) imponiren konnten. Eine 
lehre die wurzelhaftes S beliebig auslässt und dafür | ein- 
ıltet, ist unerhört; und es wäre thorheit, beispiele wie Losna 
estrom Volscus luscinia isdem scensa ast neben luna Velletri 
pus fucinia idem cena at hierherzieben zu wollen, denn in ih- 
wird S nur nach vokalen oder einer liquida ausgeworfen ; 
form Opcus aber bleibt ein unding. Schon der unterschied 
oskischen und messapisch- opikischen sprache macht jede 
ehsetzung dieser völker von haus aus unmöglich; vorausge- 
t dass man die italische urgeschichte nicht als eine camera 
tura betrachtet, in der jedes blinde herumtappen seine be- 
tigung hat. Mir thut leid, mich auch zu der seit Niebuhrs 
gang (I ? 69, 5 82, A. 441; vorträge !, 100 Isler.) überaus 
‚weiteten identifizierung von Op. icus und Ap- ulus oder Ja- 
, so wie sie jetzt deduziert wird, nicht entschliessen zu 
men; deon was man zur unterstützung dieser hypothese be- 
ptet, dass die endungen -icus und -ulus von gleicher gel. 
p seien, läugne ich auf das bestimmteste, und zwar hoffent- 
mit jedem, der einmal einen blick auf die bildung und 
nngsfähigkeit römischer gentilnamen geworfen hat.  Nie- 
rs berühmte anmerkung |, 219 liefert dazu selber die be. 
i, obschon wenigsten belege; und wenn er anm. 441, um die 
a Japyz zu erklären, den satz aufstellt, das oskische ziehe 
lateinische endung -icus in -ix zusammen, so entbehrt das 
so mehr jeder begründung, als der buchstabe x im oski- 
en gar nicht existiert. Eher noch, wenn wir doch einmal 
ie sprachliche hülfe nicht zum ziele kommen sollen, würde 
Opikia und Japygia für identisch halten, und dies ist auch 
der that die einzige synkrase, bei der von grammatiscber 
l wie ich gleich zeigen werde, historischer rechtfertigung 
rede sein kann. Mir stellt sich deutlich Japygia als die 
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den Griechen geläufigere umform dar, bei der nur das präfigirte 
iota der belege bedürfte: bei den grammatikern freilich ist hier 
guter rath theuer, denn man hat gerade diese eigenthümlichkeit 
der sprache durch eine unzahl falscher erklürungen in den hin 
tergrund gedrängt, und nur bei Tb. Benfey (Wurzellex. 1, 77) 
finde ich das gestündniss, dass ihm dies vorgesetzte i noch us. 
erklärbar sei. Wie italisch | zu griechisch T werden konnte, ist 
leicht einzusehen, zudem auch die form Jannyia (bei Scylax §. 4) 
handschriftliche gewühr hat: aber für das prüfixum sind beispiele, 
besonders vor vocalen, nicht einmal so selten, und ich brauche 
nur torPog (41005) iovio (ovda) itllo (galÀo) taxyy (Baxyos) mw 
(Bin) herzuschreiben, in denen allen iota die stelle des äolischen 
digamma vertritt, also ursprünglich konsonantiscbe kraft hatte 9), 
Historisch werden wir speziell auf die südliche und östliche küste 
hingewiesen, da Ephoros aus Kumä bei (Strabo 6, 262) das ge 
biet Krotons in der periode vor der stadtgründung japygisch 
nennt. Man bat behauptet, dass sich die deutlichste spur bier- 
von noch in spätester zeit an der Juzvyia axpa oder besser den 
anvyo» &xgai seeig (Strabo 2, 128. 5, 322. 6, 261. 281) bei 
Kroton! erhalten habe, aber wer weiss nicht, dass hier vom 
bekannten japygischen vorgebirg die rede ist, das im salentiai- 
schen gebiet lag? es ist dasselbe das schon von Sophokles im 
Triptolemos poetisch gefeiert worden war, und auch bei Ste. 
phanus p. 430 wird die salentinische stadt Mardvgıor (Mandu- 
ria) japygisch genannt. Herodot IV, 99 dehnt Japygien von 
Brundisium bis Taras und erwähnt aus seiner mitte namentlich 
die stadt 'Tota 7, 170, wofür die hss. bei Strabo 6, 282 Ovgia 
schreiben 1); Tarent selbst wird in dem orakelspruch bei Strabo 
6, 279 japygisch genanut, die Siritis von Antiochus (Strab. 6, 
265), Hydruntum wieder von Stephanus (s. v. '.4xg« p. 62). 
Polybius verbindet Japyger und Messapier 2, 24 und neunt so- 
gar Messapien als japygische proviuz 3, 88, ähnlich wie bei Tha- 
kydides 7, 33 to» 'anvyor und vov Meooaniov #8r0vy nebenein- 
ander genannt werden. Speziell aus dem Peuketierland erwühnte 
Phileas die stadt Abydos (Steph. p. 10) als japygisch: gore di 
xai ‘lanvyiag modicuatior d» [levxazioig oveog nat 009%» Àsyo- 


9) Andre belege bei Lobeck in der pathologie I, 70 &. 
10) Dasselbe thut Steph. Byz. s. v. 'Ypia (p. 652). 
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vor " ABvôor (Eustath. zu Dion. perieg. 513): Servius aber XI, 
17 weist mit seinem zustimmenden: Japygia pars est Apuliae 
od georg. 3, 475: cum Japigia sit Apulia, von neuem auf das 
Me recht der sage hin, die vor der troischen einwauderung 
| Dannien Messapier wohnen lässt (Anton. Liberal. 31). End- 
ch nannte Eudoxos im sechsten buch (Steph. p. 661) an der 
Bbrisehen gränze (Guogoy toic Oufornoïç) die Phelessaeer als 
men stamm, der zwischen Umbrern und Japygen in der mitte 
ege. Ven andren ortsnamen desselben landes, wie Istros (Steph. 
us Ephoros b. 29), Chandane (p. 686 nach Hecetüus: é di 
lavdavg nos, para de llevkoio:) und die stadt ’/unvyia selbst 
rieichfalls nach Hecataeus bei Steph.), sind wir in bezug auf die 
ge nicht genauer unterrichtet; auch die 'EAevrioc £Ovog (p. 266) 
Nisste ich nicht unterzubringen, wenn meine vermuthung trügt, 
ws die messapische stadt Valetium (Mela 2, 4. Mommsen dial. 
8) gemeint sei. Dagegen ist die stelle bei Steph. p. 897, 
tiche Kersica nördlich (!) von Japygien setzt (Kuoror, 7006 
woßoppos ‘lanvyias. ‘Exataiog Evgony), so gründlich verdor- 
m, dass man ihr nur dann beweiskraft zugestehen könnte, 
een man um beweise selbst in verlegenheit wäre. Ich glaube, 
us Meineke's conjectnren mpocyooos (moocopoc) Atyvotiag der 
shrheit ziemlich nahe kommen. | 
Skylax erwähnt den namen Ausonia mit keiner silbe, und 
sa darf das als beweis annehmen, dass er zu jener zeit (340— 
16) practisch bereits ausser übung gekommen war und eigent- 
th mur noch dichterische existenz hatte. Freilich nennt der pe- 
plus auch die Aurunker nicht, die er vielmehr schon zu Kam- 
mien zählt; denn wenn für Latium ($. 8) von der Tibergränze 
.5: Tvugonrot $£0s0oc eyes ‘Pons acdewy) bis zum Kioxuor die 
it der vorüberfahrt auf vier und zwanzig stunden berechnet 
ird, so konnte er sich das gebiet der OAcoı (Volsci) mit nur 
vél€ stunden unmöglich weiter als bis Menturnae und dem Li- 
ı denken, während die karte bei C. Müller (zu den geographi 
eci minores. Paris 1855. I, 3), auf die überhaupt wenig 
rlass ist, dasselbe müglicherweise noch grüsser darstellt, als 
Mism selbst. Südlich vom Garigliano reiht sich dann das 
smpaner- d. h. Oskerland unmittelbar an mit den städten Köun 
d Neamoli; und der insel Ili05xovtoca, und ich bezweifle, ob 
is die südgränze weiter als bis Pompeji oder höchstens Sur. 


Philelogas. XII. Jahrg. 2. 15 
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rentum hinabrücken darf, da nur eine einzige tagreise als mas 
festgesetzt ist. Die kurze Samnitenstrecke, welche §. 11 felg 
und später (S. 15) mit den bewohnern der östlichen küste i 
verbindung gebracht wird, bedurfte nur einer sechsstündigen ve: 
überfahrt, und da Posidouia im folgenden (8. 12) schon zu Li 
kanien gezählt wird, so darf als erwiesen angesehen werde: 
dass ihm nur das land zwischen Nuceria am Sarnus und de 
Silarus als samuitisches eigen galt. Für Lukanien gibt Scyla 
den schlusspunkt (Aevxaroi nero: Oovgiay) selbst an, meint abe 
damit wohl nur die letzte lukanische stadt, so dass ich trotzde 
versucht bin, den Siris als ostgränze anzunehmen. Erst jets 
knüpft sich der name Janvyia im §. 15 au den ganzen küstes 
strich von der Siritis bis zum Gargamus und umscbliesst di 
städte Herakleia, Metapontum, Taras (Antiochus bei Strabe 6, 254 
und Hydruntum. Ueber die nordgrünze selbst kann kein zwei 
fel sein, obschon die handschriftliche lesart ueypı 'Agievog bi 
jetzt schwierigkeiten gemacht bat, die besserung Gronevs abe 
in Agiovog (nach Strabo 6, 284) schon deshalb nicht befriedig! 
weil Agios eine unform ist und Strabo a. a. o. q ó»oua Agee 
liest. Indem nun Cluverius p. 1212 zu der ebengenunnten stell 
den Lycophron citirt, was war natürlicher als dass Jean Frau 
qois Gail und nach ibm Clausen (Hecat. p. 279) deu vers (604 
aufsuchteu und das '7frovÀo» de ähm xata or Aiova Ils 
xériot. IedixovAo: xoi Dave: xed. des scholiasten freudig hie 
herbezogeu? Leider bin ich ausser stand, das vergnügen & 
diesem funde theilen zu künnen, denn Tzetzes meint hier offen 
bar nicht einen (auch sonst unerhörten) berg Dion, sondern de 
bekannteren, von Tzetzes fast auf jeder seite benützten, schrifi 
steller Cassius Dion, bei dem sich denn auch das fragment in alle 
ausgaben (Reimarus |, p. 4. Bekker. 1, p. 4) abgedruckt finde! 
Der vorschlag Carl Müllers (geogr. min. I, 22) 'DQoíorog ist au 
zu wunderliche kombinationen gestützt, als dass er in den edi 
tionen eingang verdiente; obschon mich gerade bei Scylax nicht 
mehr wundert und hier noch jede thorheit ungestraft zu markt 
gebracht werden darf. Das richtige sah schon Mannert IX, 2, | 
23. 66, indem er die stadt Uria am Garganus 11) mit den mil 
zen. TPIATINSN bhierher -bezog, die auch Dionysius v. 37 


11) Plin. NI, 11, 103 Uria. 105 Ayrini; Dion. perieg. 379. 380 
Yess und nicht Hyrium, wie Müller seltsam genug decliniert! Dea 
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als japygischen grenzort bezeichnet. Wenn ich mich deshalb 
zu einer änderung der form Æpioros verstehe, so kano es nur 
die messapische Angioros sein, welche den vorzug verdient: 
‚dech ist noch keineswegs ausgemacht, ob nicht aus AO, neben 
, © und U, auch A werden konnte, wie die oben augeführte form 
| &lwses und bei Dion. Hal. VI, 32 die hss. (’Agovyxo: Chis. 
Urb.; pera suvra “Agovoxo: Urb.; ’Agovyxo: Chis.) zu beweisen 
scheinen. Auch bei Plin. HI, 5, 9 (56) schreibt A: Arunci. 

Schwieriger ist dagegen die jetzt folgende Javsiza: über- 
schriebene abtheilung (S. 15), die ich, um verständlich zu wer- 
dea, vollständig hersetzen muss. Sie lautet: pera di lanvyas 
ase 'Agiovos Aavvira: ÉOvoç lativ: i» dì rovrp eq bre yAGo- 
eu 3708 oronara rade. Aareprıoı Onixoi Koaudrae Bogeosri- 
vo ITevusrisis, Oinxovteg and vov Tuponsiızor meÀdyovg sis Tor 
‘Moeiav. Ilaodniove tig Aavritidos yogas guego» Ivo xai vu- 
mes, und geübteren wird allerdings beim ersten blick auffallen, 
dass die redseligkeit, mit der hier von einem verhältoissmässig 
kleinen völkerkomplex gesprochen wird, während an andern or- 
tea selbst das wichtigste fehlt, dem nüchternen und sparsamen 
tes des Scylax geradezu widerstrebt. Nicht minder verdacht er- 
ngt die phrase yAooccat 720: orupare, zudem kurz vorher 
| 14 oroua in ganz anderm sinn gebraucht war; und Müller 
hat darum mit vollem recht die worte 6» dei covrq bis Zleuxe- 
eig als glossem aus dem text geschieden. Wenn er aber statt 
des handschriftlichen Aavriza: und Aavsızıdog Niebuhrs conjectur 
| A. 93. 443) Zavrirai aufnahm, so scheint mir das eine be. - 
| denklicbe und nur denen erlaubte änderung, die von allen übri- 
gea weitgreifenden und weitverzweigten hypothesen des grossen 
geschichtsforschers wort für wort zu unterschreiben bereit sind. 
0b die alten wirklich den namen Daunia nur für das land süd- 
lich vom Garganus gebraucht haben, dafür ist man noch den 
ersten beweis schuldig, abgesehen davon, dass die einfachsten 
grundsütze der lautverschiebung die identität von Aavriza: und 
Zavriras über allen zweifel erheben. Mit diesem satz reisst 
auch das künstliche gewebe auseinander, mit dem Niebuhr’s bes- 
wrangsvorschlüge diese stelle überspanuen. Ausgehend vou der 
verfehlten meinung Gronovs, die Auszegrıoı seien Strabo's Aev- 
im text heisst es ‘Foioso xagadinc; “Yosor Eustath. zu dieser stelle p. 
166 Bernh. 

15* 
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vípsiot (6, p. 281, ef. Steph. Byz. s. v. '4xvigia, wo übrige 
der Rebd. A:vrégiva hat) am tarentinischen golf, schlug er nie 
our vor Taga»risov statt Tvooyrixoù zu schreiben, sondern well 
auch (anm. 443) alle fünf völkerschaften des glossems in à 
voraufgehenden vierzehnten abschnitt einschieben. Freilich Osa 
und Zlevxerusis können nun und nimmer zu den Samniten gerec 
net werden, und wenn Niebuhr unter letzteren die Pödiculer ve 
steht, statt der Opiker und Boreontiner aber Apuler und Bri 
disiner (auch mit Gronovius) substituieren will, so würde dadur 
zu allen vorbandenen schwierigkeiten noch die weitere komme 
dass Scylax die sonst genau eingehaltene geographische re 
henfolge hier auf das leichtfertigste ausser acht gelassen bätt 
Der irrthum Grotefends, der unter Koauores (sur geogr. us 
gesch. von Altitalien I, 48) allen ernstes Grumentnm versteh 
ist noch bedenklicher, und mich wundert, dass ein nachtwandlı 
wie er nicht lieber Cremona vorgeschlagen hat. Ich selbst kas 
mit dem besten willen nirgends einen fehler erkennen; denn dai 
unter den Daunites des textes Samuiten zu verstehen sind, b 
weist eine feste reihe bekannter und nicht zu widerlegend 
thatsachen (Mommsen dial. 102 ff.). Der glossater aber hath 
wenn nicht alles trügt, wirklich die absicht, aus dem vom ty: 
rhenischen bis zum Adriameer reichenden samnitischen landstric 
fünf völkerschaften hervorzuheben, von denen einzelne auch ei 
stück der ostküste inne hatten. Es wurde oben an seinem plat 
bemerkt, dass im westen das land zwischen Sarnus und Silaru 
hieber zu rechnen sei; daher hat Th. Mommsen die Aureprii 
eben dort gesucht und (dial. p. 106) ich würde sie mit ihm i 
Nuceria Alfaterna entdeckt glauben, wenn nicht die änderun 
von /fazéQ»iot in Algazegrıoı gar zu gewaltsam schiene. We 
aber, wie Gail und C. Müller, sogar an Aternum im Vestine: 
land erinnert, also jedes geograpbische schema muthwillig ze: 
stört, der beweist nur, dass für eine gewisse menschenklass 
reden silber uud schweigen gold ist. Um meine eigene ansich 
zu sagen, ich denke mir hier am liebsten die bewohner der sta 
Cliternia im Frentanerland, wie ja auch das gleich folgende Be 
qao»rivot nicht etwa Ferentum (Forentum) bei Bantia (Clave: 
1225) bedeuten kann, soudern von Cluverius p. 595 richti, 
durch die samnitischen Freatani gedeutet ward. Cliternia, ds 
man jedenfalls an oder in die nähe des Tifernus setzen mum 
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‘wird bei Plin. Ill, 11 neben Teanum Apulorum und Larinum | 
erwähnt, und Mela ll, 4 sagt, was meiner hypothese trefflich zu 
statten kommt: Daunii autem Tifernum amnem, Cliterniam La- 
sum Teanum oppida. Die Opiker und Koauovec müssen darum 
gleicher weise in der gegend des Frento und Tifernus gesucht 
werdem, wenn auch eiue nübere bestimmung vorerst nicht wohl 
geschehen kann; aber die Kagoxzvo« (bei Aufidena, aus Ptolem. 
ul, 1, p. 184) und die samnitisehen 0607 Koasıra aus Zonaras 
fl, p. 49 Wolf.) herbeizuzieben, scheint mir eine sprachliche un 
miglichkeit. Für die Opiker ist die erwähnung an dieser stelle 
ea beweis, dass auch dieser name damals seiner allgemeineren 
bssiehung schon verlustig ging und sich nur noch auf einen 
kleinen theil der óstlichen küste erstreckte, von welcher er aus- 
gegangen wor. Hier musste er nothwendig am längsten und 
sibesten haften. 

Ich verstehe sodann unter den IJevxezieic das von den Fren- 
Usern nórdlich gelegene Picenum (mit Cluver 595. 596); denn 
für Picentinus ist die form /Ievxerzisog bei Dion. perieg. 861 
kasdschriftlich gesichert: gairovra: apoyout Ievxevrirov Stdagoro. 
Memmsen, dem die Peuketier die bewohner der Sabina sind (dial. 
ap 95. 110. 111. 293), kann sich nur auf die bedeutung von 
Sixg — sápinus berufen, und zwischen sâpinus (fichte) und 
Sibinus (bewohner des fichtenwaldes!) liegt allerdings eine weite 
kaft. ich kenn mich ausserdem nur mit mühe überzeugen, dass 
teter den fünf besprochenen völkerschaften binnenvölker sein 
teliten, und darf mit recht die Müller'sche karte zum Scylax 
tls eine kette von missverständnissen bezeichnen, wie man sie 
shwerlichb je wieder auf so engem raum so friedlich nebenein- 
der finden wird. 

Es lüsst sicb also nicht sowohl der bericht des glossems 
tad des periplus selber, als vielmehr die auffassungsweise der 
teneren tadeln, die für samnitische stämme ausgeben was nur 
ron den Samniten unterdrückte stimme und aus diesem grund 
wf deren boden wohnend genannt werden. Aehnliche chrono. 
: logische fehler machten auch die alten, wie denn auf die schon 
wwähnte sage, die den Japyx, Daunios und Peuketios zu brü- 
dere macht (Nicanders metamorphosen bei Ant. Lib. 31), gar 
Nichts zu geben ist; spät d. h. erst nach der sabellischen inva- 
We» entstanden und gedankenlos ist sie in jedem fall. Auf un- 
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serm standpunct haben wir nur nicht zu übersehen, daas. das 
glossem die Opiker in eine gegend setzt, wo entschieden japy- 
gische luft weht, und. so würde sich meine vermuthung, das 
die form ‘Jœnvyia nur ein hellenisiertes Opikia sei, von neuen 
bestätigen. — Es sei wie es wolle, ich wage hier eine hype 
these, die nach allem was wir über jene frühesten verbältniese 
wissen, wenigstens den grösseren schein von wahrscheinlichkeit 
für sich hat: mich dünkt nämlich, der vokal O müsse auch im 
wort Opikia !2), wie in so vielen andern, durch trübung aus A 
entstanden sein, dieses sich in dem hellenisierten Japygis ede 
Fanvyia erhalten haben. Zieht man nun die endungen -ieus und 
-icia, also das ethnicon, von der wurzel ab, so würde sich als 
name des landes mit vollkommner folgerichtigkeit ein Apia er 
geben, das durch die deminutivform Apulia selbst hinreichend 
geschützt ist. Eine messapische stadt Apina erscheint in det 
sage, und unter den messapischen eigennamen ist bekanntlich 
der des königs Opis erhalten. Wer steht noch an, das homer 
sche #5 aning yaing (M. 1, 270. Od. VII, 25) hierher zu ziehen, 
das gerade auf den Peloponnesos, den man meist darunter ver 
steht, am schlechtesten passt? Auch das obenerwühnte Temess 
der Odyssee würde demnach in Apia gelegen sein 15), und mat 
könnte ohne grosse verwegenheit die insel Ogygia — Japygi 
setzen, so dass die ausonische sage, der stammheros sei en 
sohn des Odysseus und der Kalypso, vielleicht auf dem verständ 
niss dieses innern zusammenhangs beruhte. Kine stütze fü 
diese hypothese finde ich sogar darin, dass ebenso wie eysye 
nur eine (vielleicht dialectische) andre form des wortes cxsaso 
ist, auch Ap-la und Ap-ulia von einem stamm apa= aqua hersu 
leiten sein und ‚das insellaud”, das ‚land an der meeresküste' 
wird bedeuten müssen. 

Was nun die weitere, von Scylax nicht mehr erwähnte 


12) Vielleicht selbst in Oscus (cascus?), so dass die ascia, wie de 
kelt, als nationalwaffe gefasst werden müsste. 


13) Dass die Griechen in ihrer etymologischen namenserklärung a 
ögıs „schlange” dachten (Steph. Byz. s. v. 'Üninoi: of dèi ots Ogensi, em 
sav Sgewv. Serv, zur Aen, 7, 730: Ophici appellati sunt quod illic plu 
rimi abundavere serpentes [nam graece ?g;c dicitur serpens]), lässt sic 
um so mehr entschuldigen, als in der that das messapische = des in 
Jauts — griechisch 9 ist (angodsta Cegl. 2. c) und in Kalabrien di 
schlangen überaus häufig waren. Daher vielleicht der name ‘Ydgeix 
Solin. polyhist. 2.  . ' 
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setivbezeichnung der nnteritalischen völker, Oenolri, betrifft, 
muss ich hier vor allem lebhaft beklagen, dass von den 
ren bearbeitern gerade auf sie verbültnissmássig am wenig- 
fleiss verwandt wurde. Ueber die Oenotrer hat nach das 
» vernünftige wort gesprochen zu werden; denn dass gerade 
ihnen an eine ableitung von olvog nicht gedacht werden 
se, hätte man längst fühlen mögen. Es wird aber, wie bei 
1 solchen erklärungen, stets das einfache gesetz ausser acht 
ssen, dass das land den namen des volkes führt; und ich 
: nie gebért, dass ein raubes gebirgsland wie Lucanies oder 
Bruttium sich jemals durch weinbau ausgezeichnet habe. 
iss verschwinden die vou dort einzig erwähnten vina Thurina 
Lagarina gegenüber der unerschöpflichen fille Kampaniens, 
ass eine benennung des volks von der weinkultur, die gar 
t existirte und viel eher auf das nachbarland passte, zu den 
öglichkeiten gehört. Die geographie Oenotriens hat nicht 
ler ihre schwierigkeiten; denn von den siebzehn städten, die 
hanus von Byzanz (meist aus Hecatäus) als ünotrische nennt, 
ur eine einzige mit sicherheit zu placieren, Ovela p. 319, 
herodoteische ‘Tédy in Lucanien: die übrigen lassen sich 
erst mühsam unterbringen, so Kocca (p. 378 &r tQ usoo. 
|, vielleicht Ursae in Bruttium (Cluv. 1315 mit verwandlung 
arsprünglichen rs in ss, wie im osk. passtata — parstata), 
n Bovoraxia (p. 188. Cluv. 1316) und Zißegion (p. 568. 
. 1815), die man iu derselbeu landschaft zu finden glaubt. 
ZXeorio» p. 562 wollten leichtfertige an die Sestinates bei 
. Ml, 14 denken; aber ich kann das so wenig zugeben, als 
3 man in Ilv5 p. 540 das Zlvfous von Strabo 6, 258 wie. 
rkennt, während doch Stephanus ausdrücklich von einer stadt 
binnenlsodes spricht; oder wenn Meineke p. 240 unter Jovy 
prokopische (b. g. 1, 15) Agvovg = Hydruntum versteht: 
eutet nämlich kein einziger alter schriftsteller an, dass sich 
trien auch über den Siris hinaus erstreckt habe, und ibnen 
müber kommt natürlich das Oenotria tellus: proprie Sa- 
"wm dractus des Servius Aen. 7, 85, der Varro gefolgt sein 
s gar nicht in auschlag. Die übrigen 4foi4s07 oder AgivOn 
. 119), Agzepictoy (128), "Episos (277), ‘Las (838), Kure- 
(399), Maiarıng (1429), Mevexiry (333. A45), Niyaca (476) 
Ilasvxog (513) kennen wir nur dem namen uach, und ob 
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wir über ihre lage je etwas gewisseres erfahren, hängt voa 
künftigen estdeckungen ab !*. Dagegen hat Grotefends erkik- 
rung I, 11 auch nicht den leisesten schimmer vom wahrscheier 
lichkeit. 

Als unbestrittenes factum darf gelten, dass Oenotria im ver 
hältniss zu Ausonien, Opikien, Japygies ein überaus junger name 
ist, und die dem Pherekydes, sowie den origines des Cato und 
G.Sempronius entlebnte sage bei Dionys. 1, 11, welche die arce. 
dischen brüder Oenotrus und Peuketius nach Ausovien und Je 
pygien kommen lässt (sis sox gtagoy aqyınreisas xolmo» ... 0$ 
tore pes Avoonoç ifi tao» ngocoixov»to» Avoosw» dÀfysto. — 
Ilevxériog ... unig &xgag lanvyiag ixpipacag), hat diese chre- 
nologische folge noch treu bewahrt. Wollte man dagegen das 
zeugniss von Antiochus geltend machen, dessen worte: sy» yu 
tavtyy, ris svy Itakia xadsizar, zo nalaidr elyor OisotQot, 
Dionys. 1, 12 namentlich anführt, so hiesse das den historiker 
missverstebn; dena ein 7007z0vg tO» urruo»tvouevo», wie ibm 
Dionys unterschiebt, liegt in seinen worten nicht. Ich kana 
mich auch unmüglich überzeugen, dass bier, wübrend sonst alle 
spuren auf einwanderungen von der landseite und successives 
vordringen nach süden hindeuten, eine so grossartige griechi. 
sche colonisirung von der seeseite ber sollte stattgefunden ha- 
ben, dass sie zwei provinzen, Lukanien und Brettien, über- 
schwemmt bätte. Offenbar ward hier ein an sich geringfügiger 
umstand vergróssert, wozu etwa noch die falsche etymologie 
von olvog selbst veranlassung gab; mir selbst aber scheint eine 
italische wurzel zu grunde zu liegen, und ich bin versucht, 
Oenotri für die ältere form von Unotri zu halten. Vielleicht 
wären dann die faliskischen und tusculanischen formen 4érisérus, 
quinquatrus, serairus, seplemalrus, decimairus zur vergleichuug her- 
beizuzieben. Auch versichert Strabo 6, 253 wenigstens für Lu- 
kanien ausdrücklich, dass die chonische und ónotrische bevölke- 
rung den (späteren) hellenischen koloniegründungen vorausge- 
gangen sei, nud die oben angeführten stüdtenamen Ikias, Cossa, 
Brustacia, Siberine verrathen sich schon dem klang nach als epi. 
chorische. Dass man unter Unotrien anfänglich nur Bruttium 
verstanden hat, geht (aber auch nur dies) aus den worten des- 


14) Der Aesarus bei Kroton wird von Tzetzes Lyc. 911 ôdnotriseb 
genannt, 
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selben Antiochus (bei Steph. Byz. s. v. Boerzia) hervor: 179 
Irallar ngaroy quo xAndnraı Bostriur, sita Oiroroiar: und 
wenn hierüber noch ein sweifel seiu kann, so löst diesen das 
genauere excerpt bei Strabo 6, 254: «7» 38 napaliar Borrtwi 
nere tov Xixslixov xaséjovci nopôuov ... quei 8° ‘Asziogos 
(iv tq meo) ris draA(ag ovyyodupatt) vovtgs draliae Ania 
... segotegor à Olsorpias noocayopevecda:. ogioy 8 avre amO- 
gaives mo0c ur vp Tvognruxq meldysi ro avrò, Orep xai eng 
Boarriag (Bestavias B) iqauer, vor Adov noranor. ngog Bi rH 
Ziselixg, v0 Maranovtior: der name hätte demnach speciell an 
der südlichen landspitze, ursprünglich vom Laos bis zum nape- 
üschen (oder lametischen !5) Arist. 7, 10) uud skylletischen bu- 
ses, dann bis zur Siritis (6, 255) gehaftet, und man könnte die 
setiz bei Steph. p. 519 hierherziehen, dass die llevxeriasteg 
(sffenbar Peuketier) den Oenotrern benachbart, sowie des Diony. 
sins I, 11, dass Oenotros und Peuketios brüder gewesen seien. 
Aber ich trage kein bedenken, diesen namen nürdlich bis an den 
Silarus auszudebneo, da nach der oben erwühnten bemerkung 
des Hecatäus und nach Herodot 1,167 ‘Tei, eine ónotrische stadt 
war (n0liw yug 775 Otrorpinys tavty» gri vor léÀg nulsera), 
und Strabo im anfang des fünften buchs (p. 209: Skymuus 
v. 244 ff.) ausdrücklich auch Pästum oder den xodnog Iloce10w- 
"fgg zu dieser landschaft rechuet. Im angesicht der stadt Hyele 
(Velia) werden die beiden ünotrischen inseln (6, 252. Plin. 8, 7) 
erwahnt, und als hauptstadt und sitz des alten kónigs Pandosia 
6, 256, wo Alexander der Molosser fiel. Zu dieser concentri- 
rasg im üussersten südwestlichen theile Italiens stimmen nun die 
histerischen, obwohl sonst liederlichen, berichte genau zusam- 
nen ; so der schon erwähnte des Antiochus, dass die Siculer von 
Üenotrern und Opikern, oder (bei Strabo 6, 257), dass Siculer 
ted Morgeten von den Qenotrern allein verdrängt worden seien. 
Es ist dies das nämliche, als wenn Hellanicus (s. a. o.) die 
Elymer von Qenotrern und die Siculer von Opikern verjagen 
less; und ich kann mit dem besten willen in diesen relationen 
sar eine verwechslung der früheren bevölkerung derselben pro- 
vinz mit deren spüterem sondernamen erkenuen. Ist Unotri ein 


15) Die anmerkung bei Kramer zu Strabo I, p. 405 wire nicht 
adthig gewesen; denn der wechsel der liquida sollte jedem bekannt sein. 
Sehöne beispiele finden sich bei Pott, etymol, forsch. 11, 100 ff. 
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letinischer name, so muss jede vermischumg mit deu Opiken 
Ausonern a priori abgewiesen werden. 

ich kann übrigens hier mein befremden nicht vorhehlen, 
dass ein mann wie Varro (bei Serv. I, 532. Ill, 165) die. Une 
(rer für ein volk sabinischen stamms hielt (Oenoiria ... dicta es 
- «0 W Varro dicit, ab Oenotro, rege Sabinorum), und lei» 
der noch mehr, dass dies mit seinen übrigen historischeu noti 
zen im einklaug steht, welche sümmtlich eine unwissenheit im 
grossartigstem massstab verrathen und für den geschicbtsfor- 
scher geradesu unbrauchbar sind. An unsrer stelle war sein 
blick so schwach, dass er nicht einmal die spätere, freilich alles 
überflutende einwanderung von den früheren bewohnern zu trea 
nen wusste, eine verwechslung die sehr oft und am meisten bei 
den Samniten stattfand. Aber man hätte sich deshalb nicht sol. 
lea verführen lassen (wie Grotefend }, 11), Samnium allen ere: 
stes für eine ünotrisehe provinz zu halten; denn in geschicht- 
lichen dingen entbehrt Varro jeder autoritüt. Maass und gränze 
des Oenotrerlandes über den Laos hinauszudebnen, konnte our 
dichtern erlaubt sein, und in diesem sinn nennt Sophokles im 
Triptolemos allerdings das land bis an die tyrrhenische mark 
Oenotrien. 

Ich darf mit gleichem recht die bekannte notiz des Hesy- 
chius bierberstellen, dass Italien (!) ehemals Xo»r geheissen habe; 
denn obgleich dieser sich auf Antiochos Xenophanovs bezieht, so 
wissen wir doch gerade hier aufs genauste, wie weit der name 
Chonia in historischer zeit geltung haben konnte. Aristoteles 
7, 10 nennt die Chonier ein. ónoirisches valk und schliesst sie 
damit von selbst in die landschaften Bruttium und Lucanien eia; 
Stepbanus (p. 699) und Strabo (6, 255) wissen von einer éne- 
trischen stadt Chone. ‚Wenn nun letzterer deren lage p.254 im 
Krotonischen gebiet sucht, so stimmt das vortrefflich zu seines 
(p. 255) und Aristoteles’ bemerkung, dass Chonier das land bis 
Metapont und die Siritis bewohnt hätten. Nach der schon eia. 
mal berührten stelle p. 253 scheinen auch in Lukanien vor den 
helleniscben kolonisten und der samnitischen wanderung Chones 
mit Oenotrern vereint gewohnt zu haben, oder es ist hier die 
in der italischen ethnographie so häufige hendiadys anzunehmen. 
Man bat sich auch meines wisseus nur ein einzigmal erlaubt, 
den seuguissen der alten aum trotz, eine ausdehnuug Choniens 
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eau behaupten, die für den gewöhnlichen menschenverstand die 
gräuze des denkbaren übersteigt. G. F. Grotefend hatte des 
suglück, in seinen rudimentis oscis p. 54 die messapische grab- 
schrift von Basta für eiue altgriechische, sogar poetische be- 
sebreibung Chouiens auzusehen , und führte dann im ersten heft 
(p. 8 ff.) der altitalischen geographie diesen entsetzlichen gedan- 
ken weiter aus 19). Als chonische pflanzstádte werden Basta in 
= Apalien, Hydrunt, Metabus, Siris, Sybaris, Kroton, als grünzflüsse 
der Irex, Chonetos, Nesethos, Hylias, Kratbis, Bardannos aus der 
inschrift herausgelesen ; und es sieht recht lustig aus, wenn wir 
die deutung derselben — die einzige grössere die uus bis jetzt 
vollständig gelungen ist — mit seinen erzwungenen distichen 
vergleichen. Die bemerkung ist eigentlich unnötlig, dass sich 
bierbei mehrere angeblich alte namen finden, von denen wir gar 
sichts wissen und die er zu seinem zweck eigens erfunden hat. 
Aber wie die träume der astrologie nicht ohne heilsamen einflnss 
auf die astronomie geblieben sind, so wächst auch aus Grotefends 
arbeit wenigstens der gewinn hervor, dass an einem engen zu- 
sammenbang der Chonier und Griechen kaum gezweifeit werden 
darf. Die sagen von einer arkadischen, in historischer zeit 
längst verschollemen einwanderung lassen sich gewiss sm be- 
quemsten hierherzieben; und ich glaube, man ist nicht blos 
sus diesem grund berechtigt, unter Xo»; eine griechische kolo- 
| nie zu versteben. Betrachte ich nämlich das sprachliche des 
', wertes Xeoses, so kann ich den gedanken nicht abweisen, dass 
‘; bier mur eine rauhere form von ‘/aoveg (loses) nach demselbeu 
gesetze der grammatik zu erkennen ist, das ich oben schon su 
anderm zweck verwenden musste. Eine ionische kolonie in jenen 
(rübsten jahrhunderten ist aber schon darum keine unmöglichkeit, 
weil ivnische männer bekanntlich die ersten Griechen waren, 
deren cheniscus an italisches .gestade fuhr. 

Ueher die Siculi und ihr verhältniss zu den übrigen itali- 
schen stümmen wird man ziemlich im klaren sein, wenn maa 
aur die lautverschiebung beachten und mit Niebubr Vitalus Vite- 
lis uad Sikelus Sikelia als eiu und dasselbe. wort erkeunen will. 
Es wäre überflüssig die verwandtschaft des s mit digamma durch 
beispiele zu belegen, deren sich bei den grammatikern unzüh- 
lige finden; aber doch bietet die geschichte selbst eine schwie- 

16) Seiner erklärung gab auch Niebohr gehür p. 172*. 
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rigkeit dar, die sich durch keine nachrichten aus dem alterthum 
widerlegen lässt und ungelöst müsste steben bleiben, wenn nicht 
unsre kenotniss der dialecte wenigstens einige anhaltspunkte ge. 
währte, Nach Aristoteles nämlich (a. a. o.) war ltalos Oenotrer- 
kónig (Izalor tiva yaıcdaı Bacthea zn: Oircorpiac), die ltuler 
selbst nur ein andrer uame für Oenotrer (aq ov so re drone 
perapañorrag ’Iradovs ars Oirwrpor xlgÓzs«:)), und auch Die- 
nysius I, 12 lässt den Italos, Morges und Sikelus nacheinander 
über Oenotrien berrschen. Fasst man dagegen die namen selbst 
ins auge, so weisen sich Italus und Morges (Marcus) so ent. 
schieden als latinische oder besser als italische aus, dass jene 
angeblich historischen berichte in sich zusammenfallen. Auch 
hier wurde die bevölkerung des landes, in dem sich spätere ein- 
dringlinge niedergelassen hatten, obne weitres mit ihnen selbst 
identifizirt. 

Wenn ich aber jetzt, am ziele dieser arbeit, noch einmal 
den durchlaufenen kreis überschaue , so will sich mir das frübste 
historische leben der halbinsel etwa in folgender weise gestal- 
ten. Wir sind berechtigt, die Opiker oder lapyger für die au. 
tochthonische bevölkerung Italiens oder mindestens dessen frü- 
heste einwandrer zu nehmen, deren gewalt sich die ganze weite 
laadschaft zwischen tiberstrom und sicilischer meerenge unter- 
warf. Den Griechen galt dieser südliche theil und besonders 
die küste des adriatischen meers als das land Apie, der sage 
als die insel Ogygia. Dagegen ist über das innre leben dieser 
erstlinge der menschheit die vermuthung zu viel, das nächste 
historische factum , das wir über ihre existenz erratben können, 
setzt schon die ersten staatlichen einrichtungen, schon städte 
gründung voraus; denn vom namen der kalabrischen seestadt 
Usentum entstand die zweite henennung dieses volks, Ausones. 
Während aber sein östlicher theil fast immer und bis zur römi- 
schen invasion unamgefochten blieb, erhoben sich au der west. 
küste und wohl auch um dieselbe die gewaltigsten völkerkämpfe, 
deren kunde sich für uns bis auf wenige unscheinbare notizen 
fast ganz verloren hat. Das kampavische ufer scheint den Au- 
soniers im kampf mit dem nachdräsgenden latinischen stamm 
stets verblieben zu sein; denn ein kleiner rest dieses volks, die 
Aurunci, behauptete sich sogar gegen die späteren, viel heden- 
fenderen samnitischen einfälle und unterlag erst den waffen der 
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ınfblähenden römischen stadt. Dagegen konnte die südwestliche 
spitze, das natürlichste ziel des wilden, immer südwärts gerich- 
teten wanderdrangs, gegen die Latiner — Italer, soviel wir 
sehen, nicht geschützt werden. Wenn auch aus einzelnen zügen 
der sage hervorzugehen scheint, dass die frühsten latinischen an- 
kémmlioge nach Sicilien vertrieben wurden, so erscheint doch 
bald darauf Lukanien und Bruttium in italischer hand und unter 
der bothmässigkeit italischer häuptlinge; die südküste his zur 
Siritis in griechischer. Es scheint glaubwürdig, dass Griechen 
(also jener in den Cboniern erkannte ionische stamm) und Italer 
vereint gegen die ausonische urbevölkerung kämpften und nach 
wrungenem sieg als ‘din volk’ (Unotri) sich zu gemeinsamem 
gesetz and leben verbandea. Damit würde die nachricht Cato's, 
dass die letzten Anrunkerresie bei Rbegion von griechischer 
hand vertrieben worden seien, in bestem zusammenhang stehn. 
Natürlich änderte die sabellische sinflat, die mit Roms grün- 
duag gleichen schritt hält, auch bieran vieles, wenn nicht alles; 
aber sie gehört ja schon mehr und immer mehr dem klaren 
himmel der geschichte au. 
Bonn. W. Frohner. 


Zu Lysias. 


Or. XXV, 33 liest man: dora 70 auto mü»rey éunodoy sicu 
ir ti di dllos ayador bpis gaisnrat. Dass to avro nicht 
richtig sei, — denn es wird zu £unodor eic: der genitiv oder 
“tiv verlangt — erkannte zuerst der urheber der hs. C und 
verbesserte deshalb di av:0 nastes. Markland wollte zovzq, 
Baiter tq avzq, Westermann roiovzoi y Ovres. Den richtigen 
weg scheinen Kayser und Sauppe eingeschlagen zu haben, in- 
dem jener torto deicavres (Scheibe will lieber rove’ avrò dat- 
cerres), Sauppe rovro vroronmovrtes vorschlägt. Den schriftzügen 
wird man näher kommen, wenn man schreibt: zovro yr0yrey oder 
tovro vronttevoarteg, welches letztere wort auch bei Lysias häu- 
ig vorkommt. 

Jena. Paul Richard Müller. 





X. 
Ueber die fünfte epode des Horatius. 


Wie viel schwierigkeiten auch nach so mannigfachen lei- 
stungen die fünfte epode noch in unserer zeit der erklärung 
bietet, liegt in den neuesten ausgaben offen zu tage. So ist es 
denn wohl kein müssiges beginnen über einzelne theile dersel- 
ben eine neue ansicht vorzutragen. Ich beginne vom eiuzelnen, 
um von da zu einer besprechung der gauzen composition über- 
augehen und mit speciellem wiederum zu uchliessen. 

V. 87. 88. Venena magnum fas nefasque, non valent 

- Convertere humanam vicem. 

Diris agam vos. 
Orelli nimmt in diesen worten magnum fas nefasque für das subject 
und cenena für das object; Dillenburger gerade umgekehrt. Wie 
letzterer seine behauptung, dass des gift recht in unrecht ver. 
wandeln köune, erhärten will, weiss ich nicht; wie der erstere, 
der freilich das komma nach nefasque nicht bat, sich humanam 
vicem gedacht babe, ist mir trotz der erklüráng more madogue 
hominum dunkel, ganz abgesehen von der stellung von venena, 
die, wenn es object sein soll, kaum zulüssig ist, da gar kein 
nachdruck darauf fällt. — Nauck bat Haupt’s sinoreiche con- 
jectur, venena maga non, die er eine palmaria nenut, aufgenom- 
men; sie können weder fas nefasque noch die vicis humana ver- 
wandeln; aber wie verhalten sich die beiden begriffe fas und 
vices zu einander! und was heisst vicem humanam? uud wie 
verhalten sie sich zu Diris agam vos? Vergebens sucht man 
nach einem wink darüber. Ritter magnum beibehaltend und ein 
komma hinter venena und hinter nefasque setzend, fasst den sinn: 
giftsüfte, ja so gut so schlimm, vermögen nicht fern zu halten, 
was dir gebührt. Das ist allerdings ein sinn; ob aber eine 
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ersetzung ? das ist wohl eine andere frage, die er selbst 
rmeint hat, indem er gleich darauf humanam vicem menschliche 
rgeltung übersetzt, was sich ohne vernichtung des sinnes in 
ie andere erklärung gar nicht aufnehmen lässt. 

Es kommt hier, wenn mich nicht alles täuscht, wesentlich 
f die erklärung von vicem an, ein wort, in dessen erklärung 
in unbegreiflicher weise regelmässig mit der bedeutung wechsel 
fängt, obgleich es in zahllosen füllen das micht heisst und 
tht heissen kann, (fungar vice colis, infamis Helenae Castor of- 
mous vice, descriplas servare vices operumque colores) und obgleich 

diese bedeutung eben our im zusammenhange und im folge 
© verbindung mit anders wörtern annimmt. Anstatt sich in 
w feststellung des grundbegriffes zu invicem uud vicissim zu 
enden, hätte man sich lieber an vicarius halten sellen, der, 
elcher eines andern séelle, vices, einnimmt. Das ist eine alige- 
ein anerkannte bedeutung , welche sich auf wechsel (Döderlein 
raenymen Vi.) doch nicht ohne zwang zurückführen lässt, und 
el eher für die grundbedeutung gelten dürfte: Cic. de leg. il, 
, 48: Nulla est eniss persona, quae ad eicem eius, qui e vila emi- 
reril, propius accedat, quam heres, was Gessner Thes. s. v. vi- 
s erklärt: qui potius munera ab ipso relicta subire debeat. 
ie stelle zeigt, dass die vertretung eines andern, die reprdsen- 
tion seiues seins, wirkens, wollens nothwendig die bedeutung 
iS wortes vices sein muss. Am deutlichsten tritt das in eini- 
m stellen des Plinius ans licht: Nat. Hist. XVII, 10: Re- 
assensare vicem olei: XV, 10: Ficus panis simul et opsonii vi- 
"m siccatae implent: Plin. Epist. V, 24: Hypocaustun supplet 
cem solis: denn es heisst offenbar an allen drei stellen die 
enste eines andern wesens leisten. An anderen stellen tritt 
is représentiren einer anderen person noch deutlicher zu tage: 
set. Claudius 7: In Caii vicem spectaculis nonnumquam praese- 
t; Plio. Epist. VIII, 92: Implere vicem alterius: Nat. Hist. 
lil, 46: Bos in Aegypto etiam numinis vice colitur: es ist 
te ochs nach der meinung der Aegyptier nicht die gottheit sel. 
w, veréritt dieselbe aber in der verehrung. Liv. XXXIV,. 32: 
smittimus hoc (ibi, ne nostram vicem irascaris: wir werden dem 
sra schon selbst ausdruck leihen, wo es am platze ist: Plaut. 
"apt. iil, 8, 11: Neque ullum pol negotium est, quia male occidam 
ppelamque pestem heri vicem et meam: die stelle zeigt, dass es 
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nicht nothwendig ein fremdes leben mit seinem wirken und lei 
den sein darf, für welches man eintritt, dass man anch sage 
könne: meam vicem, nostram vicem, für mich selber eintretemd 
wenn das auch der natur der sache nach seltner vorkommei 
wird. Es ist also nicht sowohl das einsresen in ein fremdes ver 
bältniss, als eben die aufgabe, die lebensstellung mit ihren pflich 
teu, die esgenthümliche gestaltung des verhältnisses einer perse 
oder suche selber, welche in dem worte bezeichnet wird, webe 
ich linguisteu die nachweisung des stammes überlassen muss 
Es ist nicht nöthig, dass das bezeichnete eigenthümliche ver- 
hältniss ein dusseres einireten für einen anderen sei; oicis be 
zeichnet auch das innere verhalten einer person oder sache zum 
leben, und somit kann vicem eine blosse Ahnlichkeit, ein handel 
und sein wie der genannte bezeichnen: Cic. ad Att. X, 8, 7 
Quod si me fefellerit, feram sicut. multi clarissimi homines in n 
publica eacellentes tulerunt, nisi forte me Sardanapali vicem i 
meo lectulo mori malle censueris quam ezilio Themistocleo: lu 
ven. XV, 58: Tel vice saevit muda manus: Suet. Neron 
81: Mandi vice circumagi: Plin. N. H. IX, 6: Cerinae vici 
inversae. So stellt sich als die bedeutung des wortes das ei 
genthümliche einer lage, aufgabe, kurz des seins, leidens, wirken 
eines gegenstandes heraus, nirgends deutlicher vielleicht al 
Quinetil. Inst. Prooem. I, 4: Quando divisae professionum vice: 
sunt. Das wesen, dessen eigenthümlichkeit in betracht gezoges 
werden soll, kann aber, wie die obige stelle Plaut. Capt. Ill 
8, 11 lehrt, im genitiv oder als adjectiv zu vicem treten, her 
vicem et meam. Für die übersetzung aber wird sebr stark it 
betracht kommen, von welchem gesichtspunkte an der vorliegen 
den stelle die thütigkeit der genannten person oder sache vor 
zugsweise aufgefasst werden soll, ob als dauernd, oder sicl 
wandelnd, und im letztern falle, ob als sich von innen gestal 
tend, oder äusserlich im verhältniss zu andern mit ihrer thätig 
keit sich ausgleichend, ablósend, sich ihnen entgegenstellend. Sc 
entfalten sich denn wesentlich drei abgeleitete bedeutungen: 1. 
lage, verhültniss; 2. entwicklung einer eigenthümlichen shasg- 
keit und streben nach lösung einer bestimmten aufgabe; 8. ein 
treten für eine fremde thätigkeit, ausgleichung, reihenfolge, wechsel. 

Die erste jener bedeutungen finden wir klar vorliegend: 
Cic. ad Fam. XII, 13: dolere alicuius vicem; ad Att. IV, 6: 
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Terent. Heaut. IV, 5, 1: Misereri vicem; Cicero ad Fam. XI, 
| 19: Timeam necesse est ei meam et vesiram vicem; Curt. VII, 11, 
20: Vicem alicuius sollicitus, wo Gesner Thes. s. v. erklärt 
prepter conditionem; Horat. Epod. XVII, 42: Infamis Helenae 
Castor offensus vice, wo Ritter erklärt: vice est pro sorte; Pro- 
pert. I, 13, 10: Haec eris illarum contemti poena doloris, multa- 
rum miseras ezigis illa vices. Diese stellen scheinen zu lehren, 
dass es conditio gegenüber, dem bleibenden, festgestellten ver- 
kältniss (dem conditum) gegenüber, den einzelnen eingetretenen 
ver zu erwartenden fall bezeichnet, die jetzt eben auferlegte 
lage. Es ist das gewissermassen die passivische bedeutung des 
Wertes, welche auch der obigen stelle humanas vices entsprechen 
dürfte, menschenlage, menschenschicksal s. v. a. hominum vicem, 
ud die besonders Hor. Od. I, 28, 32 zu tage tritt: Fors et 
débits iura vicesque superbae te maneant ipsum, d. h. eine über- 
sithige behandlung oder eine lage, wo du dich fremder super- 
bia nicht erwehren kannst. Der begriff der vergeltung und 
strafe, den man zur erklärung der stelle gewöhnlich heranzieht, 
wf Servius zur Aeneis IV, 433 sich berufend, passt gar nicht 
a den zusammenhang und noch weniger für die stelle, zu wel- 
der er beigebracht ist. 

Wenden wir uns zu der zweiten der oben angenommenen 
bedeutungen, so gründet sie sich schon auf die natur der sache, 
sach welcher die eigenthümlichkeit des wesens im wirken her- 
vertritt. Fein und schön setzt also Virgil. Aen. Ill, 376 dem 
oriri fata das volvere vices entgegen, der entscheidong über 
das umabiinderliche (sors) die entwickelung der  verhàltnisse. 
| Hierher gehört Propert. IV, 12, 75: Fungi oscibus alicuius. Liv. 
‘i 1, 41. Hor. A. P. 304: Fungar vice colis, acutum reddere quae 
| ferrum valet: die thütigkeit, wirksamkeit eines wetzsteins ent- 
ri wiekela. Ferner Hor. Sat. 1, 10, 12: Carm. I, 4, 1: Grata 
|| tice veris et Favoni, wo der wechsel, wie hier vice nach dem 
«| herkommen sollte übersetzt werden, längst und mit recht an- 
| stess erregt hat; Liv. I, 9: Eoque melioribus usuras viris, quod 
^| sdsizurus quisque sil, ut quum suam vicem functus officio sit, pa- 
t| fenum. eliam ef patriae desiderium ezpleat, wenn er seiner eige- 
b 
| 





ws aufgabe gemäss seine pflicht erfüllt habe. Virg. Aen. IX, 

| 222: ll succedunt servanique vices, jene treten an ihre stelle 

und versehen ihre aufgabe; IX, 175: Omnisque per muros legio — 
Phleleges. Xil. Jahrg. 2. 16 
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ercubel, ezerceigus vices, quod cuique tuendum est, velizieht’ d 
besondere aufgabe, was jeder zu beachten hat, vielleicht mit b 
sonderer beziehung auf das rechtzeitige: Liv. I, 20: Ne saa 
regiae vicis desererentur, flaminem lovi assiduum sacerdotem cream 
Ovid. Metam. IV, 218: Dumque ibi quadrupedes (die sonuenpferd 
coelestia pabula carpunt Nowque vicem peragit: Hor. Epist. | 
3, 86: Decriptas servare vices operumque colores, wo wir sehe 
dass die vices describuntur und der gegensatz von colores ut 
über die begriffe zeichnung und fürbung nicht in zweifel läss 

Aber die vices bleiben nicht immer dieselben, muias tert 
vices sagt Hor. IV, 7, 8, eine stelle, welche uns die bedeutun 
phasen fast mit nothwendigkeit aufdrüngt. Jede sache entwicke 
im verlaufe der zeit verschiedene darstellungs- und erscheinung 
weisen und wean ich auch nirgends die erscheinung des me 
schen in seinen verschiedenen lebensaltern so genannt seh 
so ist es wohl nur folgerichtig zu behaupten, dass diesell 
durch vices hütte bezeichnet werden kónnen. Aber weno w 
oben drittens behauptet haben, dass vices die eigenthümlichke 
im gegensatz zu eimer fremden tbütigkeit bezeichne, se entfalt 
sich uun leicht, dass am schlusse der thütigkeit eines weseı 
selbige durch die thütigkeit eines andern abgelöst werde, wu 
so theils eine reihenfolge und ausgleichung, theils einfach ei 
wechsel eintrete. Die erste bedeutung haben wir in Liv. Il 
86: Insigne regium in orbem suam cuiusque vicem per omnes tbe 
nach einer jeglichen reihe !).. Hieher gebórt das vice vers 
hieher pensare vices bei Plin. XXXI, 8; auch Livius XXV 
37: Transmarinae res quadam vice pensatae: Philippus h 
stis factus; Aetoli novi asciti socii, durch eine ausgleichun 
aufgewogen; Tac. Hist. IV, 3: Tanto proclivius est iniuri 
quam beneficio vicem exsolvere, soviel geneigter sind wir de 
unrecht als der güte die ausgleichung zu zablen: Virg. Ae 
II, 433: Testor in occasu vestro, nec tela nec ullas vilavisse © 
ces Danaum, ich rufe euch zu zeugen an, dass ich bei eure 
untergange keiner waffe noch einem andern wechselfall ?) vo 


1) Es bedarf keines fingerzeiges, wie sich damit der ring abschlies 
und wir wieder hart an der bedeutung stehen, von der wir ausginger 
die stelle. 

2) Bei dieser stelle gibt Servius die offenbar nur aus ihr abgelei 
tele bedeutung poena: der zusammenhang ist entscheidend = me ne 
vitavisse quo minus extrema omsia el inferrem et paterer. 
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den Dausers ausgewichen bin.  Hieher gehört denn auch das 
Horazische Carm. IV, 14, 13: arces deiec plus vice simplici, wo- 
bei Ritter an das par pari referre erinnert. Und damit kom- 
men wir zu den thütigkeiten, welche ihrer natur nach gegensei- 
tigkeit und wechsel voraussetzen, das gespräch, Virg. Aen. Vi, 
535. Ovid. Heroid. XXI, 18 —- die menschlichen schicksale, 
Her. Epod. Xt}, 7. Carm. Ill, 29, 13 — die wechselfälle des 
krieges, Stat. Tbeb. IX, 78 —, die durch die überwiegende 
meage der zahl von beispieleu die interpreteu und Jexicographen 
bestimmt haben gerade diese bedeutung des wortes au die spitze 
sa stellen, obwohl sie den grundbegriff nur getrübt durch das 
safàllige verhültniss des eben vorliegenden objectes zeigt. 
Durch diese entwickelung der bedeutung von vices ist der 
entscheidung über die frage, ob hier ein dappeltes non zulässig 
sei eder nicht, eiue sichere babu gebrochen. Es fragt sich, ob 
mas den wandel (converti) den vices humanae (den verhältuissen 
des menschlichen lebens) eben so wenig als dem fas nefasque bei- 
legen könne, oder ob wohl dem erstgenannten, nicht aber dem 
letsteren? Dass die den wandel hervorrufeuden venena dem gan- 
sea zusammenhange nach nur venena maga sein können, liegt 
ofen vor, denn nur diese kann der geängstigte knabe mei- 
sea, weil sie ihm eben den untergang drohen. Dies auf das 
stärkste zu betonen ist das grosse verdienst der conjectur von 
Haupt; aber diese bedeutung ist von dem zusammenhang so ge- 
beten, dass es nicht nöthig ist cenena als zaubertrank zu beto- 
ses. Ist die obige deutung von vices humanae, menschenleben, 
Benschenschicksal, richtig, so wird man nicht abläugnen können, 
dass ihnen das converti zukomme. Wenn der pellicum amans pel- 
keum obliviscitur, vs. 70, wenn der ‚Canidiam fugiens ad Canidiam 
recurrit vs. 75, wenn der carminibus constrictus solutus ambulat 
wneficae scientioris carmine, so sind bei ibm die vices humanae 
gewandelt, und das alles ist herbis und radicibus vs. 67. 68. ge- 
wirkt. Die vices humanae unterliegen also der gewalt der hexe- 
rei; nicht so das fas nefasque, welches darum mit vollem rechte 
magmwm heisst. Zu diesem nimmt daher der knabe iu todesäug- 
sen seine zuflucht: er erinnert sich, dass das magnum fas ne- 
feque seinen dirue kraft gibt, eine kraft, die nichts zu lösen 
vermag. Die prosa würde gesagt haben: quare diris petam 
603: der poesie steht das asyodeton zu. Wie eng aber die dirae 


16* 
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mit den mefastis zusammenhängen, darüber geben uns zwei stel. 
len Cicero's licht: de divin. 1, 16, 29, wo sie zu den auspicies 
gezählt werden: Dirae sicut ceterae auspicia, ul omina, ut signs 
non causas afferunt, cur quid eveniat, sed nunliant eventura, nisi 
provideris: und legg. Il, 8, 21, wo die geschäfte des augur ein 
getheilt werden in praemonere auspicium, divorum tras providere, 
fulgura temperare und urbem et agros et templa liberata et effale 
habere, worauf Cicero das gegentheil von diesem allen mit des 
worten perhorrescirt: quaeque augur iniusta, nefasta, vilioss, 
dira delizerit irrita infectaque sunto. Die dirae sind es, wodurch 
urbs, agri, templa constringuntur. Welche kraft aber die altea 
dem fluch des sterbenden beilegten, darüber genügt es auf die 
ausleger des Sophokleischen Ajax 842 zu verweisen. 

Werfen wir darnach einen blick auf die ganze composition, 
so hat darüber Nauck einen vortrefflichen wink gegeben, indem 
er eingang und schluss, in welchen der knabe redet, von dem 
kern der dichtung absondert, und hinweist, wie dieser aus zwei 
hülften von je 36 versen bestehe, oder, wie er schon statt der 
sen hätte sagen mögen, aus einer erzühlenden strophe von sechs- 
unddreissig versen und einer gleichen antistropbe, im welcher 
Canidia spricht. Noch besser wäre es gewesen, hätte er daraef 
aufmerksam gemacht, dass beide, strophe und antistrophe, aus 
drei theilen bestehen von je vierzehn, sechszehn und sechs verses. 
Der erste theil der strophe schildert uns das gebahren der Cs- 
nidia, der zweite das der Sagana und Veja, der dritte der Felia 
von Áriminum. Ebenso enthält der erste theil der antistrophe 
das gebet der Canidia an die nacht und Diana (vs. 47—60), der 
zweite die frage an die Góttinnen, warum der frühere zauber 
unwirksam geblieben sei, nebst der äusserung der traurigen ge- 
wissheit, dass eine gegenwirkung einer mächtigeren : zauberin 
müsse stattgefunden baben (vs. 6176), und der dritte den eat- 
schluss einen gewaltigeren liebeszauber zu bereiten (vs. 77 83). 
Ritter möchte zwischen dem ersten und zweiten theil der anti 
strophe eine pause annelmen, in welcher Canidia auf den er. 
folg ihrer zaubereien barre; aber es hat eben ja noch gar keine 
zauberei stattgefunden, der knabe ist noch gar nicht eingegra- 
ben, vielmehr seine eingrabung und tödtung ist eben das shittel 
zur bereitung jenes matus poculum 77 und in diesem entachluss 
spitzt sich im dritten theil der antistropbe, wie in jedem guten 
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gedichte am ende, das ganze zu. Nauck hat also sehr wohl 
gethan nicht von drei strophenpaaren, wie er gekennt hätte, 
sendera nur von zwei theilen des ganzen gedichtes zu reden. 
Ritter bat offenbar das Ah, ah solutus ambulat vs. 71 für den aus- 
druck einer jetzt gemachten entdeckung (megınlder apa) gehalten; 
aber dazu ist kein grund vorhanden; es kann eben sowohl der 
seufzer über eine schon früher erkannte, nicht abzuweisende 
wahrheit sein, und die fruge quid uccidit? ist nicht eine frage 
des erstaunens über die erfolglosigkeit eines jetzt geübten zau- 
bers, sondern vielmehr eine frage des vorwurfes, warum sie, 
sachdem im kräuter- und wurzelsammeln doch alles geschehen, 
alles in der anwendung des früheren zaubertraokes, dennoch da- 
von keine wirkung sehe?! So drängt es sie denn zur bereitung 
eines neuen, zu dem nicht wurzeln und kräuter, sondern men- 
schensäfte und menschenherzen sollen verwandt werden, und dazu 
ist die saubere gesellschaft hier versammelt, Canidia als be- 
schwörende, Sagana und Veja als dienerinnen, zur leitung des 
ganzen ungeheueren werkes aber ist selbst von Ariminum die 
Folia herbeigeholt; denn bedeutungslos ist die nennung der va- 
terstadt gewiss nicht, und wie sich die antistrophe in dem ent- 
schluss einen entsetzlichen liebestrank zu hrauen zu der höch- 
sten spitze der leidenschaftlichkeit erhebt, so sind die letzten 
verse der strophe gewiss ebenfalls von höberer bedeutung. Die 
geschichte schweigt von der Folia, aber die hlosse ausgespro- 
chene vermathung, dass sie, gleichviel ob anwesend oder abwe- 
bond, einer that von grausiger art nicht werde ferugestanden 
haben, lässt uns in ihr eine person von trauriger berübmtheit 
ahnen ?). | 

Zum -schlusse aber sehen wir uns hier noch auf eiue an- 
dere frage geführt: warum sind es gerade die aneedotenjäger 
von Neapel und seine klatschgesellschaften , denen diese vermu- 
thang zugeschrieben wird? Das alterthum hat darauf geant- 
wertet, dass Canidia eine Nenpolitanerin gewesen sei, und ei- 
gestlich Gratidia gebeissen habe, und hat zugleich die ganze 
scene nach dieser stadt verlegen wollen. Gegen das letztere hat 

3) ist es zu kübn anzunehmen, dass durch ihre nennung der dich- 
ter die Canidia als eine novize in der zunft der zauberinnen bezeichnen 
wollie, deren treiben auf eine böse anstifterin deute? Auf sie möchte 


ich das ditavi Pelignas anus, Ep. 17, 60 beziehen, wenn auch Ariminum 
nicht im Peligaerlande liegt. 
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die neuere zeit mit vollem recht remoustrirt und sus den sube 
ranae canes vs. 58 uud den esquilinas altes vs. 100 den beweis: 
geführt, dass die scene nur zu Rom sein könne. Ob aber de- 
mit auch die erste überlieferung mit recht verworfen wird? Rit 
ter wendet ein, dass man in den epoden und satiren des Horas 
keine fingirte namen finde; wir wollen dagegen nicht geltend 
machen, dass damit Naocks deutung des fenerator Alphius als 
plosmacher fallen würde, denn die ist selber ja üusserlich nicht 
festgestellt; aber eine wahrheit wird sich doch nicht abläugnes 
lassen, dass Horaz sagt, es habe sich Neapel für die sache is. 
teressirt, und dies factnm will erklärt sein, wenn nicht dureh 
eine nachweisung, wenigstens durch eine glaubliche vermuthnng. 
Das beiwort ofiosa scheint nicht grade für eine liebevolle theil- 
nahme für eine landsmannin zu sprechen, und die nennung der 
stadt konnte gar leicht auf der andern seite jene sage zu wege 
bringen. So erlaube ich mir denn eine vermuthung vorzulegen; 
mögen andere über ihre glaublichkeit entscheiden. Nicht auf 
Neapolis liegt der hauptnachdruck, soudern auf vicinum oppidum. 
Gemeint ist Bajae und dort ist diese epode verfasst. Dass Horas 
die dortigen büder häufig besuchte, wissen wir aus Epist. I, 15, 
2—11. Das ganze beruht auf einem scherz der badesoirées, 
in denen das plótzliche verschwinden eines badegastes, Varus, 
und seine urplötzliche rückkehr nach Rom einiges aufsehen ge- 
macht hatte. Man erzüblte sich von einer liebschaft mit einer 
wirthin in der Subura , Canidia (amata nautis mullum et institori- 
bus, XVII, vs. 20, und vs. 49 hospilale pectus), die wegen nie- 
derer herkunft (sordibus paternis obsoleta ep. 17, 46.), wegen ihrer 
bürgerlichen stellung und wegen allerlei umlaufender gerüchte 
von untergeschobenen kindern (ep. 17,50) und allerlei sonstigen 
geschichten (purae manus vs. 40) bei der fashionablem gesell- 
schaft nicht im besten geruche stehen mochte. Kine so plôts- 
liche abreise, um zu einer solchen geliebten zurückznkehren (re. 
curres), weil er es fern von ibr nicht aushalten konnte (melts 
fleturum caput), schien nicht mit rechten dingen zuzugehen; es 
wurde von der sache viel in Bajae und dem benachbarten Neapel 
gesprochen und der launige dichter liess sichs beikommen die 
phautasie der freunde in jene hexenküche zu führen, wo der 
höllentrank gebraut sei, der die plötzliche abreise des bisherigen 
genossen bewirkt habe. Seine erfindung war’s, dass zu diesem 
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ende ein knabe getödtet sei, vielleicht in anlehnung an Thev- 


.erit’s worte Il, 21: ra JAslgıdos Oorea aacow; dadurch sollte 


nur die nnwiderstehlichkeit jenes trankes geschildert werden, 
und so kommt es, dass epode 17, 46 — 52 unter den der Ca- 
sidia gemachten vorwürfen von dergleichen opfern nicht die rede 
ist, während der dichter sie kaum hätte neben dem andern dort 
erwähnten weglassen können, hätte man sich dergleichen wirk- 
lich von Canidia ins obr geflüstert. Daraus folgt denn aber, 
dass auch wir uns hüten müssen, dies opfer zu sehr in den vor- 
dergrund zu schieben, weil es nur ein hebel der darstellung 
sein soll, die vielmehr hinauslüuft auf: 
Vos turba vicatim binc et binc saxis petens 

Contundet obscaenas anus. 
Dadurch verliert das gedicht den character des grausigen, wel-: 
cher den sonstigen anzapfungen der Canidia durchaus nicht eigen 
ist, Sat. I, 8. Ep. 17; sondern in denen vielmehr ein humor 
herrscht, der mit einer solcheu that, würe sie ihr wirklich nach- 
gesagt, grell contrastiren und meines bedünkens die abfassung 
jener bekanntlich späteren gedichte dem Horaz moralisch un- 
möglich gemacht haben würde. 

Meldorf. H. Kolster. 


Zu Lysias. 

Or. XXX, 6: ipág toi»v» 107, o arôpec dixacorai, — xolacat 
avsor, xci ins) é»vóg éxactTov Üixg» ovx tiÀgqate, voy vneo 
&zd»rO» ys AUTO 719 Tıumpiar noı,oacdaı. So giebt man nach 
der conjectur der Zürcher heraus, während für ys «vro» nach 
Kayser überliefert ist ÿ av oder 7 av mit rasur eines buch- 
staben. Aus dem stark verderbten 7 «v ist meiner meinung 
nach entweder ein substantiv zu machen worauf sich é»óg éxd- 
crow bezieht, etwa rà» nenpeyuero» oder zo» adixnuator, oder 
es ist mit Kayser oben vor Oíxg» einzusetzen wöıxyuarog, wel. 
chen vorschlag man bei Scheibe nicht angeführt findet. Statt 
aber dann mit Kayser y av in ovAlyßör zu verändern, möchte 
ich mit Frauz lesen «m&»ro» av:O» Tz» oder schreiben arayz0y 
dua sy» T. n., Wie z. b. Xenoph. Hell. I, 7, 19 steht: xai vovg 
adsxotetag sidores xoÀdoscUs |j av [ovigcOs diny, xai dua nas- 
sag xai xad Era Exactor. dsocr. IV, 68: vouilorras — nog 
play uis nöd xivdvrevosir, &nacov È ua xQRTI enr. 

Jena. Paul Richard Müller. 
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XI. 


Adversaria Virgiliana. 
(S. Philol. bd. Xl, p. 480. 596.) 


Aeneidos liber quartus. 


9. Quae me suspensam insomnia terrent. —  Insomni 
terrent ist die richtige lesart, und der zweifel des Serviu 
(„terret et terrent legitur; sed si terret legerimus, insomat 
erit vigilia”), die bestimmtheit des Pomponius Sabinus (,,eg 
vero insomnia terret i. e. vigilia”) und Schillers übersetzon; 
(„Ach! welche zweifel sind's, die schlaflos mich durchbohren” 
verfehlen sümmtlich Virgils gedanken; denn dieser ist nicht 
Dide war durch schlaflosigkeit erschreckt (denn schlaflosigke 
erschreckt nicht), sondern: sie war durch trüume, durch ersche 
nungen im schlafe erschreckt. In übereinstimmuog damit stel 
in einem der originale, nach welchem Virgil das ganze gemäld 
gemacht hat, geradezu ovesgos: Apoll. Rhod. Ill, 636: 

Audi êyor, oiov us Bapeis éqobnour Ovespoi. 

Azidia, un ueya oy «i gior xaxós 708 xedevdog 

‘Howey. negi pos Bes peeves neosdormar: 
und in dem anderen gacpacw: Eur. Hecub. 68: 

Ti nor aipouas évrvyog oùto 

Asiuacı, qaouaoir; 
Ein richtiges verständniss des wortes insomnia, welches i 
dieser hervorragenden stellung zu anfang des buches steht ut 
den gegenstand von Dido’s erstem leidenschaftlichen ausrufe | 
ihrer anrede an ihre schwester bildet, ist nothwendig zum ric 
tigen verständniss beinahe des ganzen folgenden drama’s. | 
diesem vierten buche der Aeneis sind die ersten worte der schlü 
sel zum ganzen. Dido fliegt nach einer nacht, in der wah 
scheinlich ihr verstorbener gatte ihr im traume erschieneu wa 
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am frühen morgen zu ihrer schwester mit dem ansrufe: quae 
me suspensam insomnia terrent, welch schreckliche irdume ich 
gehabt habe! — Ich bin so ausser mir, dass ich micM weiss, was 
ich than soll. | 
Five weitere bestätigung der obigen erklärung, dass näm- 

lich Dido in den worteu quae me suspensam insomnia terrent 
sich darauf beziehe, dass ihr verstorbener gatte ihr im schlafe 
erschienen sei und sie ermahot habe, sich nichts mit Aeneas zu 
schaffen zu machen, kann man in Tacitus’ ann. I, 65 finden, 
we dieser schriftsteller, nachdem er uns erzählt hat, der römi- 
sche feldherr Caecina sei durch eiuen traum erschreckt worden, 
„ducemque terruit dira quies" (worte, die genau mit Dide's 
quae me suspensam insomnia terrent correspondiren), sogleich 
mit der erklärung fortfährt: „nam Quinctilium Varum sanguine 
eblitam et paludibus emersum, cernere et audire visus est velut 
vocantem" etc. Man vergleiche auch (vs. 351) den bericht, wel- 
chen Aeneas selbst von den häufigen schrecklichen mahnungeu 
giebt, die er von seinem vater Ancbises in seinen trüumeu er- 
halten batte: 

Me patris Anchisae, quoties humentibus umbris 

Nox operit terras, quoties astra ignea surgunt, 

Admonet in somnis et turbida terret imago; 
end beachte den genauen parallelismus „in somnis turbida terret 
imago" — insomnia terrent. 


9. Suspensam. ,,Ornate adjectum, ad metum pertinet". Heyne. 
Heyne hat das wort nicht verstanden. Suspensam bezeichnet eigent- 
lich schwebend, so weit gekommen und aus furcht oder ans vulvst 
weiter zu gehen daselbst bleibend, aber bereit fortzugehen , so- 
bald der zweifel oder die schwierigkeit gehoben sein wird. Um 
diesen zustand des zweifels und der schwierigkeit, diese durch 
ihre schrecken errregenden träume veranlasste wnachlüssigkeit 
su entfernen, gerade desshalb wendet sie sich an ihre schwester. 
Vgl. Aen.11,114: „Suspensi Eurypylum scitatum oracula Phoebi”, 
schwebend, so weit gekommen, aber dort anhaltend und sich fürch- 
tend weiter zu gehen wegen des ominösen donners; uud Quint. 
Cart. 11,25: „Alexander ante prima signa ibat, identidem manu 
suos inhibens, ne suspensi, acrius ob nimiam festinationem con- 
eitate spiritu, capesserent proelium", d. h. dass sie nicht durch 
uu grosse eile ihren aihem verlören und so zum unmillelbaren be- 





250 Adversaria Virgiliana. 


ginn der schiacM ,,suspensi" kämen, d.h. gendthigt, da su bleiben, 
wo sie angelangt wären und unfähig, einen schritt verserdcken, bis 
sie erst inne gehalten und athem geholt! und geruht hätlen. 

11. Quem sese ore ferens — timor arguit. — ,,Armis, 
i. e. brachiis . . . . minus enim placet dicendi formula, quam 
fertibus est armis (a nom. arma)" Forbiger. Dieser hemerkung 
kann ich nicht beistimmen, weil, wenn man quam forti pectore 
et armis von Aeneas! üáusserem versteht, die durch die worte 
degeneres animos timor arguit bedingte praemisse, dass nüm. 
lich Aeneas nicht feige war, gänzlich fehlt. Der in unsrer 
stelle gebrauchte ausdruck scheint ganz gleichbedeutend zu sein 

t „fortia bello pectora", Aen. VIN, 150. Vgl. auch Sil. Ital. 
VI, 708: „Ruat ingens corpore et armis Flaminius", wo “ingens 
corpore" bedeutet: von grosser körperkraft, uud ,ingens armis" 
von gewaltigen waffenthaten”, wie in unsrer stelle forti pectore 
bedeutet: von grosser geisteskraft d.h. muth, und (fortibus) armis: 
von fapferen waffenthaten. 

22. Labantem impulit. ,,Impulit, ut labaret". Forbiger. 
impulit, ut iam labet". Wagner Virg. Br. En. Nach meiner 
meinung nicht richtig, sondern viel einfacber und natürlicher: 
impulit animum iam labantem, i. e. invalidum, parum firmum. Vgl. 
Aen. Il, 460: 

Turrim in praecipiti stantem . . . . 

e. qua summa labantes 

lonetures tabulata dabant, convellimus altis 

Sedibus impulimusque ; 
ebenso Aen. IV, 465: „Agit ipse furentem In somnia ferus 
Aeneas”, gewiss nicht agit, ut furat, sondern agit iam furentem, 
i. e. furiosum; und Aen. XII, 222: 

Quem simul ac luturna soror crebrescere vidit 

Sermonem, et vulgi variare labantia corda. 

23. Impulit, durch seine stellung sehr emphatisch; s. aum. 
zu Il, 247. 

27. Ante pudor quam te violo aut tua jura resolvo. 
Vgl. v. 552: ,Non servata fides" etc., und v. 596: ,,Nunc te 
facta impia tangunt", wo man die anm. sehe. Vgl. auch den 
edlen gedanken Böttigers (die Aldobrandinische Hochzeit p. 14): 
„Das, was unsere sprache so bedeutend ausspricht, als die ihr 
yielfach verschwisterte griechische" — nämlich in dem. worte 
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yanog — “die hockzeil, gehört zu dem cyclus reinmenschlicher 
bnndlungem und ist des höchste fest, was im glücklichsten und 
unbescholtensten fall jeder mensch sur einmal feiert”. Und 
Stat., Epicedion in patrem suum, Sylv. V, 3, 239: 

Nec solum larga memet pietate fovebas 

Talis et in thalamos: una tibi coguita taeda 

Connubia, unus amor”: — und Propert. IV, 11, 36: 

In lapide huic uni nupta fuisse legar. 

80. Sinam , sc. Didonis. Peerlkamp beziebt sinum auf 
Ánna (,credo sinum sororis, in quo sinu caput et vultum repo- 
aebat"), gegen den allgemeinen gruudsatz, dass ein object auf 
die nächste person bezogen werden muss, wenn weder eine 
sühere bestimmung noch sonst ein deutliches anzeichen vorhan- 
dem ist, dass es auf die entferntere bezogen werden soll; vgl. 
»Vultum lacrymis atque ora rigabat” (Aeu. IX, 251), wo „vul- 
tam" und ,,ora” die des Alethes, nicht des Nisus und Euryalus 
sind; ,,Lacrymae volvuntur inaues" (Aen. IV, 449), wo ,,lacrymae" 
die thránen des Aeneas, nicht die der Dido sind (s. amm. zu 
rs. 449) ; und „Nunc te facta impia tangunt" (Aen. IV, 596), wo 
die , facta impia" die der Dido, nicht des Aeneas sind (s. aum. 
ze vs. 596); und vor allem das original, nach welchem Virgil 


bis auf die kleinsten einzelbeiten seine Dido gemalt hat, des 


Apollonius Medea, die für sich selbst im geheimen weint, wo 
sie keinen basen mit thrünen zu metzen hatte als ibren eignen: 
deva da xodmovg MAlgxro» Saxovorci”, Apoll. Rbod. Ill, 804. 

38. Placitone etiam pugnabis amori. ,,At tu ne pugna 
eum tali conjuge, virgo", Catull. Carm. LXII, 59. 

41. Inhospita Syrtis. Specieller als Sil. Ital. I, 408 oder 
Luean. IX, 440, welche Wagner citirt, erklärt Quint. Curt. IV, 
31, worin die iubospitalitüt der Syrten bestand: „A septentrione 
Nasamomes sunt, gens Syrtica, navigiorum spoliis quaestuosa; 
quippe ebsident littora et aestu destituta navigia notis sibi va- 
dis occupant”. 

52. Desaevit. Das de in desaevit hat die bedeutung fort, 
bezeichnet /ortselzung mit ricksichisloser heftigkeit. Dum pelago 
desaevit hyems , während der sturm auf dem meere fortwiithet. 
So (Aen. X, 569): „Sic toto Aeneas desaevit in aequore victor”, 
wüthet über das ganse schlachifeld fort, wo der ausdruck ,,toto 
sequere" die anspielung auf das fortwüthen eines starmes über 
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die meeresflüche zeigt. So auch Aen. II, 215: ,,Miseros morsu 
depuscitur artus”; XI, 59: „Haee ubi deflevit”; Ovid. Fast. 
IV, 755: „Dum degrandinat". Man wird finden, dass in deu 
verben ,,delitigare?, ,,deproeliari” und einigen anderem eine 
ähnliche bedeutung liegt. 

57. Bidentes. — ,,Bidentes autem dictae sunt quasi bien- 
nes ...... Sunt etiam in ovibus duo eminentiores dentes 
inter octo, qui non nisi circa bimatum apparent: nec in omni. 
bus, sed in his, quae sunt aptae sacrificiis, inveniuntur", Ser. 
vius. Ebenso Forbiger ad loc. und Gesner in voce. Die be 
merkung ist bóchst unrichtig ; deno wie ich mich durch eigene 
beobachtung überzeugt habe, verhält sich die sache so: das 
schaf hat, bis es ein jahr alt wird, eioe reibe vou acbt erstea 
oder milchzähnen ; ist dieses alter erreicht, so fallen die zwei 
mittelsten von diesen acht zähnen aus und werden durch die er- 
sten zwei zähne der zweiten oder bleibenden reihe ersetzt; und 
da diese sehr gross und unter den sechs zurückbleibenden milcb- 
zähoen (die gleich anfangs viel kleiner sind und jetzt durch 
gebrauch und abnutzung noch bedeutend verloren haben) sehr 
sichtbar sind, so scheint das thier nur zwei zähne zu haben 
(in der oberen kinnlade haben die schafe nämlich gar keine 
zühne); daher die benennung ,,bidens”. In diesem zustande 
bleiben die zäbne das ganze zweite jahr hindurch; ist das schaf 
volle zwei jahre alt, so fallen wieder zwei milchzühne aus und 
werden durch zwei grosse bleibende ersetzt, welche den beiden 
ersten ganz äbolich sind und von denen je einer auf jeder 
seite der beiden ersten sieht, so dass vom ende des zweiten 
jahres bis zum anfang des dritten das schaf eine reihe von 
vier grossen zäbnen zu haben scheint und nicht mehr „bidens” 
ist. ,,Bidens” ist mithin nicht ,,biennis’” sondern einfach bi-dens, 
d. b. ein schaf mit zwei zähnen oder, mit andern worten, ein 
schaf im zweiten jahre seines alters, zu irgend einer zeit zwi- 
schen dem ende des ersten und dem des zweiten jahres. 

65. Heu vatum ignarse mentes. Von dieser stelle giebt 
uns Apollonius Rhodius Ill, 932 das uazweifelhafte original: 

Mxiungge 00s partis, ds ovd’ doa nuidey iouais 
Oids »óq Yoaocacdaı, G8 ovrexer ovre zı Lagos 
Ov ivato» uovo” xe» Enog mootipvOyccitro 
Hidip, ev* dr oger injAvöss GAdos Erwrrar: 
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wie Apuleius, Metam. X, 2 edit. Hild. die unzweifelhafte nach- 
abwung: „Heu medicorum ignarae mentes! Quid venae pulsus, 
quid ealoris intemperantia, quid fatigatus anhelitus, et utrim. 
que secus iactatae crebriter laterum mutuae vicissitudines? Dii 
boni! Quam facilis, licet non artifici medico, cuivis tamen do. 
eto, venerese cupidi::is comprehensio, cum videas" etc. Die ans 
diesen drei stellen zu ziehende lehre ist folgende: so weise eure 
wahrsager und ürzte innerhalb der gränzen ihrer betreffenden 
kuast sein mógen, so sind sie doch jenseits dieser grünzen nicht 
weiser, als ihre nächsten. Dido's wahrsager, obgleich sie die 
sukunft prophezeien konnten, waren blind für die thatsache, 
welche da war und ihnen in's auge sprang, dass nämlich Dido 
in liebe war; des Apuleius ürzte konnten ein fieber beilen, aber 
sicht seben, dass ihr patient nicht krank, sondern nur in liebe 
war; und des Apollonius Mopsus konnte mit unfehlbarer ge- 
sehicklichkeit für lason und die Argonauten wahrsagen, hatte 
aber nicht genug scharfsinn zu bemerken, dass er sich hätte 
suarückziehen sollen, als lason mit seiner geliebten allein zu 
sein wünschte. 

72. Saltus. ‚Silva in qua pasci et aestivare pecudes so- 
leat, ot ait Valla”. Gesner in voce. Nein; der wesentliche be. 
griff von ,,saltus” ist pass, durchgang zwischen rechts und links 
liegenden stellen, welche ungangbar sind; gewöhnlich ein pass 
zwischen bergen. Liv. XXVIII, 7: „Fusisque Aetolis, qui sal- 
tam Thermopylarum insidebant". Wenn diese passe zwischen 
bergen von natur grasig und von flüssen bewässert sind, so 
werden sie von rothwild und anderen wilden grasfressenden thie- 
ren häufig besucht; daher in unserer stelle peragrat saltus Di- 
elaeos; und wenn sie in einem weniger wilden zustande sind, 
so werden sie von schüfern mit ihren heerden besucht, Georg. 
lt, 195. Sind sie waldig, so sind sie ,,saltus nemorum", Ecl. 
VI, 56. Bei Statius (Theb. VII, 438) finden wir, wenn die les- 
art richtig ist, den ausdruck „saltus” auf eine furth ungewen- 
det, und hei Cäsar (B. G. VII, 19) auf den durchgang durch 
eisen sumpf. j 

80. Vicissim, seinerseiis d. b. seiten des mondes (der nun 
an der reibe ist). Zuerst (nämlich am ende des tages, labente 
die, vs. 77) war die sonne am der reihe unterzugehen; jetzt 
wümlich am mergen, suadent cadentia sidera somnos, vs. 81) 
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ist der mond au der reihe unterzugehen und daher geht der 
mood unter (premit lucem) vicissim, seinerseits. Dies ist atets 
und unveränderlich die bedeutung von „vicissim”, und sowohl 
Burmanns als Noehdens erklärungen dieser stelle sind falsch, 
Vgl. Lucret. V, 761, wo der dichter, nachdem er vorher davon 
gesprochen hat, in welcher weise bei einer sonnenfiasterniss die 
sonnenstrahlen durch den mond der erde entzogen werden, dans 
weiter betrachtet, wie die erde ,,vicissim" shrerseiés bei einer 
mondfinsterniss die sonnenstrahlen dem monde entzieht. S. ana. 
zu V, 827. 

94. Nomen. Ich habe in bezug auf dieses wort 24 hdsch. 
geprüft und numen in 21 derselben gefunden; doch siehe ich 
nomen als eiufacher vor und weil es Il, 583 zum ausdrucke ei- 
nes sehr ähnlichen gedunkens gebraucht ist, ferner weil die 
ganze verbindung , magnum et memorabile nomen" in Ovids 
Met. X,.607 vorkommt, und endlich weil der satz auf diese 
weise weniger zerstückelt ist, indem die protasis von egregiam 
an uno tenore bis nomen fortgeht und nomen nebst laudem 

und spolia von refertis abhängt. Vgl. XI, 688: „Nomen te 
men haud leve patrum Manibus hoc referes". Wir finden ,,cla- 
rum et venerabile nomen” bei Lucan. IX, 209. 

127. Hic Hymenaeus erit. Der gebrauch, den Manilius 
(V, 543) voa diesen nämlichen worten macht, giebt uns den be 
sten commentar: 

Proposita est merces, vesauo dedere ponto 
Andromedam, teneros ut bellua manderet artus. 
Hic Hymenaeus erat, solaque in publica damna 
Pro natis lacrymans ornatur victima poena. 

128. Atque dolis risit Cytherea repertis. Nicht, wie 
Servius und Burmann erklären, „dolis lunonis, quos Venus vi 
debat, deprehendebat”, sondern wie Heyne und Forbiger ,,quos 
luno excogitaverat, struxerat". Vgl. (ganz. parallel): „lllie 
epulante Britannico, quia cibos potusque eius delectus ex mini: 
stris gustu explorabat, ne omitteretur institutum, aut utriusque 
morte proderetur scelus, talis dolus repertus est": 'Tacit. Aun. 
XIII, 16. 

132. Odora canum vis. ,,Canes robusti”. Heyne. ,, Voc. 
vis et magnum numerum et robur canum indicat". Forbiger. 
Nein; welche art von ,,vis” gemeint sei, ergiebt sich klar aus 
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odora. Odora canum vis, wörtlich der geruchsinstinct von 
henden ; kunde, welche den geruchsinstinct haben, hunde mit schar- 
fem spársinn, d. bh. jagdhunde; gerade wie Lucret. IV, 682. 
Das adjectiv bestimmt die bedeutung des wortes ,,vis" nicht 
blos in unserer stelle, sondern auch anderwürts; z. b. „for- 
tis” als beifügung su „vis”, Lucret. Il, 8. 763, und „vio- 
leata” als beifüguug zu „vis” Lucret. Ill, 207, zeigt, dass ,,vis” 
in beiden fällen die kraft als eigenschaft bezeichnet. Vgl. Lu- 
eret. Il, 215, wo „vis flammea" $gnis bedeutet, wie vis odora 
in unserer stelle odoratus. Auf gleiche weise bestimmt „exi- 
tale”, Aen. II, 31 (s. anm. dazu), die bedeutung von ,,donum”. 

144. Maternam. ‚Sein muttergefild". Voss. Nein; son- 
dero seiner muller angehörend, seiner mutier geweiht, wie ,,materna 
myrte", Aen. V, 72; ,,maternas aves", VI, 193. 

167. Dant signum.  ,Nibil tam incongruum nubentibus, 
quam terrae motus". Servius. Das ist kein ,,terrae motus", 
kein übles anzeichen, sondern blos das zeichen, das gegeben 
wird. Das signum wird nicht von der materiellen „terra” ge- 
geben, sondern von der góttin Terra in verbindung mit luno. 
Wenn man Servius’ erklärung gelten lassen wollte, so müsste das 
erdbeben von der materiellen Tellus und der Pronuba luno zu- 
sammen hervorgebracht sein; quod absurdum. Da zudem luno 
freundin der Dido war und die von ihr selbst gestiftete verbia- 
dung hegünstigte, so konnte sie nicht zu einem erdbeben oder 
einem anderen schlimmen anzeichen mitwirken. Dant siguum 
ist blos: geben das seichen. Man muss annehmen, dass die zwei 
göttinnen das zeichen mit einem kopfnicken oder einem hand- 
wiok oder in einer andern derartigen weise geben. Vgl. Aen. 
V, 578. Stat. Achill. II, 153. Claud. in Prob. et Olybr. Cons. 
205. Culex 845. 

166. Prima. ,,Primum Tellus et luno dant signum, /um 
wlalarunt Nymphse”. Nein; prima drückt die eigenschaft aus, 
in welcher Tellus bei der hochzeit gegenwärtig war (nämlich 
sis erste gattin und erste mutter: „der himmel ist der vater, 
die erde die mutter aller dinge". Varro R. R. Il, 1. Confucius 
bei du Halde, bd. Il, p. 349), wie Pronuba die eigenschaft be- 
zeichnet, in welcher luno gegenwärtig war. Das epitheton wird 
der Tellus wieder gegeben Aen. VII, 136; Georg. I, 12. 

166. Pronaba luno. Hätte Virgil die heirath von bösen 
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anzeichen begleitet darstellen wollen, so würden. wir: sicht fun 
gerade die góttin der heirathen (cui vincla iugalia ourae), a 
Pronuba handelnd finden, sondern Tisiphone (Ovid. Heroid. 1 
117), oder Bellona (Aen. VII, 819), oder eine andere ähnlich 
person von schlimmer vorbedeutung. ° 

167. Fulsere ignes et conscius aether. ‚Mala nuptiaru 
omina enarrare debebat poeta et videtur enarrare" etc. Heyn 
Nein; das sind keine schlechte vorbedeutungen. Blitze siad e! 
freulich, von guter vorbedeutung: Claud. de quarto Consul. Hi 
nor. 170: 

Nec certius unquam 
Hortati superi, nullis praesentior. aether, 
Affuit omnibus: add. id. de Rapt. Proserp. Il, 230. 

168. Ulularunt. In gutem sinne genommen, nicht i 
schlechtem (wie Dido selbst bezeugt, Ovid. Heroid. VII, 95) 
liessen das hochseitliche jauchsen ertónen; vgl. Stat. Silv. II, 1, 78 

168. Nymphae, bei hochzeiten gewöhnlich anwesend, nin 
lich bei der des Severus, s. Himerius Orat. in Severum const 
bialis XX. Apoll. Rhod. IV, 1130 sqq., wo sogar die Najade 
und Hamedryaden bei Medea’s hochzeit, dem prototyp der hocl 
zeit Dido's, anwesend sind. ) 

167. Dant signum.  Fulsere ignes; ulularunt Nympha 
Nicht drei coordinirte bandlungen, sondern, sondern wie de 
wechsel der tempora zeigt, die beiden letzteren vou der erste 
abhängig und die folge derselben. Tellus und luno geben da 
zeichen, und in folge desselben spielen die blitze und die Nym 
phen jauchzen, Der wechsel der tempora zeigt auch die schne 
ligkeit der handlung; das zeichen wird gegeben uud die blitz 
spielen nicht blos, sondern haben schon gespielt, die Nymphe 
jauchzen nicht blos, sondern haben schon gejauchzt. Vgl. di 
ähnliche folge und ähnliche schuelligkeit der handlung, die v: 
161 angegeben wird: insequitur nimbus, Tyrii comites pe 
tiere, das welter kommt heran, die begleitung sucht nicht blos i 
folge dessen schuts, sondern hat ihn schon gesucM. . 

296. Nunc. Man beachte die in nunc liegende emphasis 
jetst und nie zuvor: da deine verehrung dem Maurusischen voli 
unbekannt war, bis sie von mir eingeführt wurde (s. vs. 199). Vgl. 
„Cui nunc cognomen lulo”, Aen. I, 271; und Peerlkamps anu 
zu jener stelle. DLL 
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217. Subnegus. Nicht subnixus, erstens, weil crinem 
sieht mit dem activen verbum in verbindung stehen kann; zwei- 
less, weil, wenn wir subnixus lesen, das unterbinden, der we- 
sentliche charactef der „mitra”, nicht ausgedrückt ist; und drit- 
tens, weil ,,subnexus” das wort ist, welches Stat. Silv. V, 3, 
115, und avadedsucvoy das, welches Lucian Dial. Deor. XVIII, 
1 braucht. Ich habe die lesart nur in einer hdsch. gefunden, 
sämlich in der Basel. D (einer copie der röm. Ed. princeps 1473). 
Sabnixus haben übereinstimmend nicht weniger als 50 von mir 
geprüfte hdsch., ein sehr starker grund für die üchtheit der les- 
art, wenn es irgend móglich würe, dass subnixus uod crinem 
madentem in verbindung stehen könnten. 

237. Naviget. S. anm. zu Il, 247. 

244. Lumina morte resignat. „Claudit”. Servius. Jahn. 
Nein; , resignare" ist nie schliessen, sudrücken , sondern immer 
ifaen. , Lumina aperit iamiam se claudentia, ut Mercurius dica- 
tr in vitam revocare iam morientes". Wagner. Voss. Nein; 
morte ist bestimmt, nicht quasi. Ich schliesse mich Turnebus 
ud La Cerda an und fasse die worte als eine beziehung auf 
die bekannte römische sitte (Plin. XI, 37), dem todten, wenn er 
am achten tage auf den scheiterhaufen gelegt wurde, die augen 
ta öffnen: dunn öffnete Chresimus dem todten die augen, 
welche dieselbe treue hand zugedrückt hatte, (nämlich acht 
tage vorher, zur zeit seines todes), dass sie aufwärts zum 
himmel schaueten”. Becker, Gallus. Wenn das zudrücken 
ud öffnen der augen des schlafenden eine besondere gottheit 
Wit seinem stabe erforderte (Dat somnos adimitque), wie viel 
Wehr musste dies nöthig sein bei dem öffnen der augen des tod- 
ea, welcher aufstehen und seinem führer in den hades folgen 
tellte? Es bestätigt die wahrheit dieser meinung nicht wenig, 
dass „signare” und sein Deminutiv „sigillare” gerade die wör- 
ler sind, mit denen man das feierliche zudrücken der augen des 
tedten durch seine nächsten verwandten bezeichnete (,,Hae pres- 
tant in tabe comas, hae lumina signant”, Stat. Theb. Ill, 129; 
Lex Moenia est in pietate, ne filii patribus luce clara sigil- 
lat oculos", Varro in seiner verloren gegangenen ahhandlung 
Gemini, von Nonius Marcellus Il, 785 angeführt); s. nächste anm. 

244. Morte, mortuo. Vgl. Lucan. V, 280: ,Atque oculos 
morti clausuram quaerere dextram". 

Pülelege. XII. Jahrg. 2. 17 
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245. Agit ventos, ,i. e. nimia celeritate persequitur et 
paeue occupat praevenitque”. Donat. ad Ter. Adelph. 111, 2. 
Agit ante se, quis dubitet? dum volatu per auras fertur." 
Heyne. ,,Was kann es wohl anders sein, als, er bewegt sie 
durch die magische kraft des stabes, ihm nachzuwehen?” Voss, 
Mythol. Br. no. 58. Nein; ,agere" drückt nie die s/ellung des 
subjects mit rücksicht auf das object aus, sondern blos die be 
ziehung des regierenden und regierten, des bewegenden und be 
wegten. Mercur regiert die winde mit seinem ,,caduceus", befeb- 
ligt sie, macht sie -seinen befehlen unterthan auf dieselbe weise, 
wie ein feldherr „agit agmen" (Aen. VII, 706 und 804, VIII, 682) 
mit seinem commandostab. S. anm. zu Ill, 512 und I, 36. 

242—244. Hac — resignat schildert die gewöhnliche benu- 


tzung des ,,caduceus”, wie quae — portant die gewöhnliche 
benutzung der flügel. 
245. Illa fretus — nubila, schildert die benutzung des 


,caduceus" im gegenwärtigen falle. 

247. Atlautis. Dies ist nicht eine personification des ber 
ges Atlas, sondern eine schilderung des verwandelten königs 
Atlas — des berges Atlas in’ seiner früheren eigenschaft 
als mensch. Daher (vs. 258): ,,Materno veniens ab avo Cylle- 
nia proles", nicht vom berge Atlas, sondern vom menschen Allas, 
Mercur's grossvater. Vgl. Ovids erzühlung der verwandlung die 
fast wort für wort unserer stelle entspricht, Met. IV, 657 ff.; 
und Val. Flacc. V, 411. 

298. Omnia tuta timens, nicht fürchtend was wirklich si- 
cher war, soudern fürchlend, weil alles sicher zu sein schien, nach 
der ansicht, dass ein rückschlag gerade in dem augenblicke zu 
erfolgen pflegt, wenn alles am sichersten zu sein scheint. S. 
die erzählung vom ringe des Polycrates, Herod. Thalia. 

311. Crudelis. Nicht blos das wort selbst, sondern gerade 
seine stellung, am ende des satzes, zu dem es gehört, und zu 
anfang eines verses (s. unm. zu Il, 247), ist dem Apoll. Rhod. 
IV, 389 entlehnt: ,,M&Aa yap péyur litres opxos. NüAeeg . 

314. Mene fugis? Nicht fliehst du mich? sondern mich 
fliehst du? S. aum. zu Il, 247 und vgl. I. 621 nebst anm. 
sowie V, 848 nebst anm. 

322. Qua sola.  ,Etiamsi aliam non habuissem dignita 
tem", Wagner. Nein, sondern quam solam habui. Solam ist 
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bier, wie solum im übernächsten verse, absolut, ohne beziehung 
auf eiae andere ,dignitas" gebraucht: mein einziger zugang zu 
den sternen, d. h. zu einer stelle unter den göttern. 

822. Sidera adibam. Vgl. Aen. IX, 641. luven. Sat. XI, 
63. Trebell. Pollio von Div. Claudius XII. Valer. Max. I, 7, 2, 
und besonders Cic. Tusc. I, 30, sowie anm. zu I, 640. 


329. Qui te tantum ore referret. Die von Nic. Heinsius, 
Heyne uod Wagner aus dem Mediceus aufgenommene lesart ta- 
men giebt den sinn einen kleinen Aeneas, der dennoch dir ähn- 
lick wäre. Dieser sinn ist schlecht, da die in den worten qui 
te tamen ore referret gewünschte ähnlichkeit schon in den wor- 
ten parvulus Aeneas vorausgesetzt ist, da das kind nicht ein 
kleiner Aeneas sein würde, wenn es nicht seinem vater ähnlich 
wäre, „ore referret”. Die lesart tamen ist demnach falsch und 
die richtige ist tantum, da sie den sinn giebt ein kleiner Aeneas 
der seinem vater nur im gesichte ähnlich wäre, d. h. der nicht ein 
so hartes herz hätte wie sein vater; ein sinn, der mit den übri- 
gea vorwurfsvollen worten Dido’s iu voller übereinstimmung 
steht. Vgl., ganz parallel, Aen. XII, 348: ,,Nomine avum re- 
ferens, animo manibusque parentem, seinem grossvater nur dem 
semen nach ähnlich. Ich babe tantum oder dessen abkürzungen 
tam oder tm in 22 hdsch. gefunden; tamen .oder die abkürzung 
dafür tn in 18 mit einschluss der drei Gud. (Gud. 164 a pr. m.). 
Tantum wird von Fronto (Ex. Locut.) angeführt und ist mit 
assuahme von Achates! Vened. ausg. (1472), welche tamen hat, 
die lesart aller alten ausgaben, die ich geprüft habe, bis mit 
Dan. Heinsius. 

364. Luminibus tacitis. Die verschiedenen erklürungen 
Burmanns, Gossrau's und Wagners sind unstreitig falsch und 
die des Servius ,,lpsa tacita" richtig, wie sich vollständig aus 
Senec. Thyest. 500 ergiebt: ,,Tacito locum rostro pererrat”, 
We „tacito rostro" nur ipse facens bedeuten kann; ebenso aus 
Stat. Theb. I, 532: ,,tacita immurmurat aure", sowie aus Vir- 
gi's eignen worten ,,tacitis incumbere remis”, VIII, 108, und 
nlacitum pectus", I, 506. 

376. Incensa feror. S. aum. zu Il, 131. 

$84. Sequar atris ignibus absens. „Prosequar te abeun- 
tem absens fumo flummisque rogi mei tanquam malo omine; cf. 

17* 
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vs. 661 et sq.” Wagner, Virg. Br. En. Nein; dass. diese 
worte von der noch lebenden Dido zu verstehen sind, ergiebt 
sich daraus, dass im nächsten verse die zukunft erwähnt wird, 
in der sie nicht mehr leben wird, et cum mors etc. Jetzt und 
so lange sie noch am leben ist, will sie (d. h. die erinuerung 
an sie) ihn ignibus atris, mit den fackeln der furien, mit den 
stacheln eines schuldbeladenen gewissens verfolgen, und wenn sie 
todt ist, wird ihr schatten ihm überall gegenwärtig sein, uatür- 
lich mit denselben ignibus atris, mit denselben fackeln der fu- 
rien, denselben stachelu eines schuldbeladenen gewissens. Mit 
ignibus atris vgl. „Armatam facibus matrem", vs. 472. 

396. Classem revisit; re, wieder, nämlich nach seiner lan- 
gen vernachlässigung und abwesenheit. 

397. Tum vero. dann wahrhaftig, und, implicite, dann erst. 
Es bezieht sich auf die früher (vs. 289) gegebenen befeble sich 
zur abfahrt bereit zu maclen, welche die manuscbaft nicht eher 
ernstlich auszuführen begann, als bis Aeneas selbst unter ihr er. 
schien. S. anm. zu Aen. ll, 105.228; 111,47; 1V,449. 571 ; V, 659. 

399. Frondentesque ferunt remos. Nachdem meine toch- 
ter mir den ausdruck ,,stringere remos", Aen. I, 556 (ano£vos- 
ow éperut, Hom. Od. VI, 269) gezeigt hat, zweifle ich nicht 
länger, dass remos , und nicht, wie ich früher glaubte, ramos 
die richtige lesart ist, indem frondentes remos vollkommen so 
viel ist als ,,remos non strictos’. 

407. Castigantque moras, nicht bestrafen, sondern tadeln 
die zögernden, geben ihnen verweise. S. anm. zu V, 387 ; V1,567. 

415. Ne quid inexpertum frustra moritura relinquat. 
Frustra ex iudicio poetae dictum est". Servius. Nein; rich. 
tig aber Wunderlich. Dido will einen letzten versuch machen, 
damit sie nicht, wenn sie etwas unversucht gelassen hätte, um- 
sonst, unnöthig sterbe, — sterbe, während sie hätte leben kön- 
nen, wenn sie noch dieses eine mittel angewendet hätte. Dies 
betrachtet Dido als ein frnstra mori, d. h. sterben, weil sie 
nicht erlangen konnte, was sie, hätte sie noch einen versuch 
gemacht, hätte erlangen können, sterben aus vorzeitiger, über- 
eilter verzweiflung. Frustra moritura, wie (Lucan. VII, 730): 
,Perituraque frustra Agmina permisit vitae". 

435. 436. Extremam — remittam. Unter 62 von mir 
selbst geprüften hdsch. haben 35 einschliesslich der Gud. 70 (a 
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m. sec.) dederis cumulatam morte remittam, was von der röm. 
edit. princeps 1469, der Vened. ausg. 1472, Robert Stephanus, 
Brusck und Jahn aufgenommen worden ist. Elf hdsch. lesen 
dederis eumulata morte remittam, von Nic. Heinsius und Bur- 
mann aufgenommen. Zwei hdsch. nämlich die Medic. (welche, 
wie ich bei sorgfältiger prüfung gefunden habe, an dieser stelle 
genau der Foggini’schen copie entspricht) und Gud. 66 (a m. 
pr.) haben dederit cumulata morte remittam (die Medic. mit 
interpunetion zwischen dederit und cumulata). Diese lesart ist, 
se viel ich weiss, von keinem herausgeber oder erklürer, ausser 
von mir in meinem Twelve years’ voyage, aufgenommen wor- 
den. Neun hdsch. haben dederis cumulatam morte relinquam, 
beinabe von allen alten ausgaben mit ausnalime der schon ge- 
sannten, sowie von Henr. Stephanus und Dan. Heinsius aufge- 
sommen. Die übrigen fünf hdsch. haben jede irgend eine auf 
schreibfehlern beruhende abweichung von der einen oder andern 
der oben erwähnten lesarten. 

449. Lacrymae inanes. Des Aeneas, nicht der Dido thrä- 
sen, weil das object, wenn kein zusatz da ist, der es auf die 
entferntere person bezieht, immer auf die nähere bezogen wer- 
den sollte. Vgl. X, 464 und anm. zu IV, 30; Vi, 468. 

450. Tum vero infelix fatis exterrita Dido Mortem orat. 
Das blosse gerücht, dass Aeneas sich zur abfahrt rüste, hatte 
sie in wuth versetzt (v. 208—300); die gewissheit, dass er ab- 
segeln wolle, bewirkt, dass sie um den tod fleht: tum vero (d.h. 
als sie vergebens jedes mittel versucht batte, es ihm auszu- 
reden) mortem orat. S8. anm. zu Aen. Il, 105. 228; Ill, 47; 
IV, 396. 571; V, 695. 


464. Multaque praeterea vatum praedicta priorum Terribili 
monitu horrificant. Von den zwei lesarten priorum und piorum, 
welche beide sowohl dem Servius als dem Pierius bekannt sind, gebe 
ich der ersteren den vorzug; erstens, weil Aen. VI, 662 ,,vates” in 
der bedeutung dichter, nicht aber in der bedeutung propheten, das 
epitheton ,,pius” bei sich hat; zweitens, weil dieses epitheton, das, 
wie immer, mitleidig, liebevoll bedeutet (s. anm. zu Aen. 1, 14), 
ánssert unpassend auf propheten angewendet wäre, welche Dido 
mit entsetzlichen mahnungen schreckten, terribili monitu horri- 
fieant; drittens, weil priorum dagegen höchst passend ist, da 
Virgil offenbar beabsichtigt, Dido nicht blos durch den schrecken 
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gegenwärtiger prodigien, sondern ausserdem (praeterea), wie 
es von abergläubischer furcht beeinflussten personen gewöhnlich 
geht, durch die erinnerung an vorbergegangene prodigien und 
an die damals auf sie gegründeten prophetischen verkündiges- 
gen (,vetera quoque omina, ut fere fit, sollicitudo revocaverat”, 
@. Curt. 111, 6) beunruhigt darzustellen. Viertens, weil unter 
den von mir hezüglich dieser stelle verglichenen 46 hdsch. nicht 
weniger als 41 priorum lesen, während ich piorum nur in 5 
hdsch. gefunden habe. Wenn mao einwenden sollte, dass von 
den obenerwühnten 41 hdsch. zehn nicht priorum (ausgeschrie- 
1 
ben), sondern porum (sic) baben, und dass daher diese 10 von 
der zabl der hdsch., die priorum haben, abgezogen und denen 
beigefügt werden müssten, welche piorum lesen, so erwiedere 
ich, dass ich in keiner einzigen Virgilhandschrift das wort ,,pius” 
oder eine seiner formeu in solcher abkürzung augetroffen, wüh- 
rend ich an unzähligen stellen die formen von „prior” und „pri 
mus" so abgekürzt gefunden habe; oder, um es allgemeiner su 
fassen, 1 über einem abgekürzten worte zeigt in Virgilhdach. 
nicht die weglassung eines i an, sondern bedeutet ri oder ir, 


1 
oder 1 mit einem andern buchstaben in verbindung. Porum ist 


daher ohne zweifel eine abkürzung für priorum, und die oben 
erwähnten 10 hdsch. sind zur classe derer zu zählen, welche 
priorum (ausgeschrieben) lesen. Alle alte ausgaben haben prio- 
rum. Nic, Heinsius, der sich, wie gewöhnlich, mit ungebühr- 
lichem vertrauen auf den Mediceus verlässt und sich (s. seine 
anm. bei Burmann) durch die anwendung des wortes „pius” auf 
die ganz unähnlichen „vates’ des sechsten buches täuschen liess, 
war, so viel ich weiss, der erste, welcher piorum aufnahm, 
und seinem beispiele folgten Burmann, Heyne, Wagner, Forbi- 
ger, für mich ein hinreichender beweis, dass auch nicht einer 
dieser gelehrten die bedeutung des wortes ,,pius” verstanden bat, 


471. Sceuis ist die richtige lesart und die vorgeschlagenen 
verbesserungen ,,Furiis? und ,, Poenis" sind beide falsch, erstens, 
weil ich in jeder der 60 hdsch., die ich bezüglich dieser stelle ver- 
glichen habe, entweder scenis oder scaenis, aber keine spur irgend 
einer andern lesart gefunden habe; und zweitens, weil der aus. 
druck ,,scenis agitavit" von Ausonius, Epigr. 71, gebraucht wor. 
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a ist: ,,Quam toga facundi scenis agitavit Afrani”. Dasselbe 
igramm beweist, dass scenis nicht (wie Lersch augab und 
ie ich früher selbst zu glauben geneigt war, s. Forbigers 
itte ausgabe) scenen, die nur dem geiste gegenwárlig sind, visio- 
w, sondern scenen auf der bühne bedeutet. Die richtigkeit die- 
r erklärung, welche die gewöhnliche ist, wird auch noch durch 
Igende stelle aus: Pacatus (Paneg. Theod. Aug.) bestätigt: 
Pirithoi fidem praedicit et decantatum omnihus scenis Phocaei 
venis laudat officium", wo dasselbe süjet von Orestes und Py- 
des mit worien besprochen wird, die mit denen unsrer stelle 
me starke ähnlichkeit haben. Für die aufgenommene lesart 
xd gegen die vorgeschlagenen emendationen lässt sich noch be- 
erken, dass, wenn man die Eumeniden in diesen vers herein- 
ingen wollte, dies nicht nur mit der erwähnung derselben: 
'rsonen zwei verse vorher disharmoniren, sondern auch den 
Aónen schluss der ganzen stelle in den worten Ultricesque 
dent in limine dirae verderben würde. 

473. In limine. Der vorzügliche und eigentliche sitz 
r Furien: VI, 279. VII, 341 etc. und anm. zu VI, 563 und 574. 

475. Decrevitque mori. — Decrevit, sie entschied uo- 
iderruflich, wie ein gerichtshof ein todesurtheil füllt, indem die 
aphasis auf diesem worte, nicht auf mori ruht. Umgekehrt 
mortem orat", vs. 451, wo ,,mortem” emphatisch ist, nicht 
rat”. S. anm. zu Aen. Il, 247. 

483. Hinc mihi — papaver. Der gedankengang ist: Sa- 
rdos, custos templi, quae dabat epulas draconi (sc. spargens 
 spargendo hum. mella soporiferumque papaver) atque ita (i. 
. dando epul. mell. et pap. draconi) servabat ramos. 

486. Spargens, spargens draconi. 

486. Humida mell. sop. pap., die erklärung von epulas. 

486. Soporiferum, das gewühnliche epitheton ornans von 
apaver , vgl. Georg. 1, 78, wo dem mohn das viel stärkere 
itheton ,,Lethaeo perfusa somno" gegeben ist, ohne dass da- 
it irgend angezeigt wird, dass der mohn seine narkotische be- 
thaffenheit in dem besonderen falle wirken liess. Vgl. auch 
ferentes? als epitheton zu ,,rotas”, Aen. XI, 195. Den ho. 
ig und mohn bekommt der drache als lieblingssüssigkeit, um 
een willen er bei der priesterin und ihr willfährig blieb und, 
Mem er für fremde ein gegenstund des schreckens war, die 
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stelle eines wuchhundes zum schutze des baumes vertrat. Be 
nig mit mohn gemischt war die süsseste süssigkeit und grüsste 
delice, die man vor erfindung des zuckers kannte (s. Petren. 
p. 101 ed. Hildebr., Plin. XIX, 8, 53. Horat. Ep. ad Pisos. 
375), da das cel, das man aus dem saamen (dem allein benate 
ten theile) gewann, nicht nur ohne alle narkotische beschaffen 
heit, sondern auch süss und geniessbar und nährend war: „ve 
scum papaver”, Georg. IV, 131. Es war nichts ungewöhnliches, 
dass frauen von hohem range sich grosse schlangen (dracones) 
hielten: Cic. Divin. II, 66: ,,Tum secundum quietem visus ei dicitur 
draco is, quem mater Olympias alebat". Unsere stelle ist nichts 
weiter als eine beschreibung der art und weise, wie die Massy 
lische priesterin ihren drachen ,,alebat” und zum schutze des 
heiligen baumes verwendete, Die erklürer, welche meinten, dat 
blos schmückende beiwort soporiferum bezeichne die narkoti- 
sche einwirkung des molmes auf den drachen, nahmen an, ur 
ser autor beschreibe das bezaubern und einschläfern des drachen, 
und bemerken naiv: „Incongrue videtur positum, ut soporifera 
species pervigili detur draconi”, Servius; eine bemerkung, mil 
der Schrader so völlig einverstanden ist, dass er vs. 486 für 
unächt erklärt; und Jahn lässt, um sowohl den vers als die 
consequenz der priesterin zu retten, diese das narkoticum nicht 
dem drachen geben, sondern auf den weg streuen, um eindring- 
linge zu narkotisiren, und beraubt dadurch den drachen gänzlich 
seiner function als wächter, cassirt ihn und setzt ihn förmlich ab. 
Obige erklärung wird auch dadurch bestätigt, dass, wie man be 
merken wird, unser autor niemals, wo er veranlassung bat, 
schlaf durch kräuter bervorzubringen, den mohn erwähnt; s. 
Aen. V, 854; Vi, 420. 

496. Impius, gefühllos, der so gefühllos ist, dass er seine 
waffen sogar in meinem gemache hängen lässt. S. anm. 20 
Aen. I, 14; Il, 247. 


505. Ingenti taedis. Ich stimme Wakefield darin bei, dası 
er diese worte mit einander verbindet. Vgl. Vl, 214. Senec 
Oed. 530. Sil. Ital. XIII, 277, und anm. zu 1,297; V, 2 und 387 


510. Ter centum tonat ore deos. .,Coniunge: ter tona 
centum deos. Neque aliter hunc locum intellexit Silius 1, 91. 
Forbiger. Im gegentheil, du in der von Forbiger citirten stelle 
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— erdine centum 

Stant arae caelique Deis Ereboque potenti 

Hie, crine effuso, atque Hennaeae aumiva divae 

Atque Acheroata vocat Stygia cum veste sacerdos, 
sieht „ter vocat", sondern einfach ,,vocat” steht, so ergiebt sich 
meines erachtens daraus, duss Silius das ter in uosrer stelle 
sicht mit tonat, sondern mit centum verband, und dass Silius! 
tentum" dem simne nach gunz gleich ist mit Virgils ter centum, 
d.h. sehr viele, eine grosse anzahl, eine menge. Ter centum deos, 
a. V. a. Hunderte von göllern, gótler su hunderten. Vgl. Georg. 
I, 15; Aen. VI, 43; VIII, 715; X, 182; VII, 276. 

528. Lenibaut curas et corda oblita laborum. Ich habe 
es nicht für nóthig gehalten, wegen dieses verses nach der 
anctorität der bdschr. zu forschen, da ich entschieden für die 
beibehaltung desselben war, erstens wegen seiner grossen schön- 
beit, zweitens, weil ohne ihn die ganze stelle lahm und ver- 
stümmelt ist, und drittens und hauptsächlich, weil Virgil ge- 
wöhnlich (s. anm. zu I, 151) am ende jeder langen uno tenore 
fertgehenden beschreibung seinen leser in dieser weise (nämlich 
durch die in wenig veränderter form angebrachte wiederholung 
des zu anfang stehenden gedankens) auf den punkt, von dem er 
ausgegangen war, zurückversetzt, was er so sehr liebt, dass 
ich, hätte ich auch nie von dem verse Lenibant curas et corda 
oblita laborum etwas gesehen oder gehórt, a priori erwartet 
bitte, der mit et placidum carpebant fessa soporem begonnene 
satz müsse mit irgend einem solchen verse endes und abschliessen. 

551. More ferae gehört nicht zu thalami expertem (und 
Peerlkamps erklärung ist ebenso umrichtig als abscheulich), son- 
dero zu vitam degere, und vitam degere more ferae bedeutet 
chou, keusch und süchtig in den wäldern und wildnissen leben. 
Vgl. Senec. Hippol. 923 vom keuschen Hippolytus: 

Silvarum incola 

llle efferatus, castus, ivtactus, rudis; 
ebenso Lucret. V, 929; Ovid. Fast. 11,291 ; auch Leopardi Dial. 
di Malambr. e di Farfar.: ,,Donna più selvatica di Penelope”; 
asd unsern dichter selbst Aen. XI, 582 von Camilla: 
Sola contenta Diana 

Aeternum telorum et virginitatis amorem 

Intemerata colit, 1 
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wo ,,virginitatis” dem thalami expertem, und „intemerata’” dem 
sine crimine unsrer stelle entspricht. 

Giebt es denn kein mittel, erklärer zu bestrafen, welche 
durchaus sich selbst und ihre eignen schmutzigen gedanken ei- 
nem reinen und harmlosen autor aufdrängen wollen? Man sehe 
desselben erklärers bemerkungen zu ,,Connubiis arvisque novis", 
III, 136. Nein es giebt kein mittel; dieser erklürer, der robe 
ste und rücksichtaloseste unter allen rohen und rücksichtslosen 
erklärern, die je eines dichters sich krümmende glieder zersäg- 
ten, hat sogar seine bewunderer und anhänger, ja ich kann fast 
sagen, seine schule. 

551. Sine crimine, erklärt thalami expertem; wegen 
eines ähnlichen gebrauches des ausdrucks s. Maximian. Eleg. 
IV, 51: „Et nunc infelix tota est sine crimine vita”; Ovid. 
Heroid. XX, 7, und besonders Metam. |, 478: 

Multi illam petiere; illa aversata petentes, 

Impatiens expersque viri, nemorum avia lustrat, 

Nec quid Hymen, quid Amor, quid sint connubia, curat. 

Saepe pater dixit: Generum mihi, filia, debes. 

Saepe pater dizit: Debes mihi, nata, nepotes. 

llla, velut crimen, taedas exosa jugales, 

Pulchra verecundo suffunditur ora rubore; 

Inque patris blandis haerens cervice lacertis, 

Da mihi perpetua, genitor carissime, dixit, 

Virginitate frui. 
Einen besseren Commentar als diese letzte stelle konnte es zu 
obigen worten Virgils nicht geben. 

569. Varium et mutabile semper Femina. — Femina, 
wahrscheimlich nicht eine frau, sondern das weibliche, alles was 
weiblichen geschlechts ist. Vgl. Val. Flacc. V, 671, wo „femina” 
von Pallas in ähnlicher allgemeiner bedeutung gesagt ist, das 
weib. Das wort wird in dieser bedeutung von dem gótte um so 
passender augewendet, als er ein verheiratheter gott ist, dem 
seine eigue frau so viel zu schaffen machte. Ausserdem hat das 
wort vermöge seiner stellung als erstes im verse und letztes in 
Jupiters rede ausserordentliche emphasis; s. anm. zu Il, 247. 

571. Exterritus umbris. ,,Caligine subito exorta abeunte 
deo". Heyne. Nein, nein; Aeneas war nicht durch die natürliche 
finsterniss, welche dem verschwinden der erscheinung folgte, 
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erschreckt, sondern durch die erscheinung selbst: Sil. 11, 704: 
„Saguntinis somnos exterritus umbris”; sowie Petron. p. 368, 
ed. Hildebr.: „Somnia, quae mentes ludunt volitantibns umbris"; 
desgleichen Aen. VI, 894; lust. 1, 9 und Valer. Flacc. 1, 778. 

586. Speculis, nicht speciell ein wachtthurm, sondern allge- 
mein ein hoch gelegener punkt, von welchem aus man sich umsehen 
kenn, eine aussicht. Vgl. Aen. X, 454: 

Utque leo, specula cum vidit ab alta 
Stare proeul! campis meditantem in proelia teurum. 
| Diese hohe aussicht war vermuthlich im gegenwürtigen falle wie 
v. 410 ein fenster in der arx oder kónigsburg oben auf dem berge. 

587. Aequatis classem procedere velis. ‚Non obliquis, 
sed secundo vento tumentibus.” Wagner, Virg. Br. Eu. ,,Ae- 
qualiter plenis, secundo vento tumentibus." Forbiger. Nein; son- 
dern velis omnium navium similiter ordinatis, intentis, gleich 
gemacht, gleichmassig aufgesetst: alle fahrzeuge hatten gleich- 
mässige segel anfgeseizt und daher bewegten sie sich alle zu- 
sammen, fuhren in einer richtung. Hätten die fahrzeuge die 
segel verschieden aufgesetzt gehabt, d. h. das eine so und ein 
anderes wieder anders, so würde Dido daraus geschlossen ha- 
ben, sie bätten nicht alle die gleiche bestimmung, sondern kreuz- 
tes oder führen zum vergnügen herum; da sie aber alle fahr. 
zeoge mit gleichmässiger aufsetzung aller ihrer segel. fahren 
sah, so erkannte sie, dass sie alle die gleiche bestimmung hat- 
tes, und diese konnte keine andere sein als die, ihr gebiet zu 
verlassen. Vgl. Aen. V, 419: „aequemus pugnas", was Fronto 
(Exempl. Eloc.) als beweis citirt, dass , aequare aliquid? so viel 
ist als ,,paria facere”; und VII, 698: „Ibant aequati numero 
regemque canebant", alle gleich gemacht durch den tact, nach 
der melodie tact haltend, -im schritte marschirend, daher, wie die 
schiffe, alle in gleicher weise gehend.  Desgleichen V, 848: 
„sequatae spirant aurae", alle in gleicher weise wehend, d. h. 
ia derselben richtung und mit derselben stärke. 

563. Certa mori, und daher bereit, jede gewalt zu brau- 
chen, jede handlung, sei sie auch noch so gefährlich oder ver- 
zweifelt, vorzunehmen. 

571. Tum vero. Nachdem ihm zuerst Merkur erschienen 
ist (v. 265), wünscht Aeneas zu gehen und trifft vorbereitun- 
gen dazu: 
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Ardet abire fuga dulcesque relinquere terras, 
ist aber doch noch unschliissig : 
Heu, quid agat? quo nunc reginam ambire furentem 
Audeat affatu? etc. 
Durch die zweite erscheinung völlig in schrecken gesetzt, tum 
vero, geht er wirklich, kann nicht schnell genug fortkommen: 
corripit — verrunt. S. anm. zu v. 450. 

591. Advena, hier, aber nicht immer, mit verachtung: 
dieser heimathlose abenteurer, der umherstreicht und sich in andrer 
leute gebiet cindringi, um eine stelle su finden, wo er sich nieder 
lassen kann. Aen. XII, 261. 

596. Facta impia. „Perfidis Aeneae". Wagner. Nein, son 
der» Dido’s eigne ,,impietas” gegen Sichaeus, an welche sie 
hütte denken sollen eum sceptra dabat, nicht jetzt erst (nunc), 
wo sie findet, dass sie ihre ,,sceptra” einem verräther gegeben 
hatte. Vgl. v. 27. 322. 547. Desgleichen Apoll. Rhod. IV, 412; 
Lucan. Vill, 95; und besonders Ovid. Heroid. IX, 146: 

Impia quid dubites Deianira mori? 
Ausserdem anm. zu v. 30. 

608. Interpres. ‚Media et conciliatrix". Servius, richtig; 
vgl. Plaut. Mil. Glor. IV, 1, 5. Curcul. Ill, 64. Ammian. XXVIII, 1. 

611. Accipite haec meritumque malis advertite numen 
Et nostras audite preces. Nicht mit Heyne und Peerlkamp 
„malis hominibus", sondern mit Wagner und Forbiger ,infortu- 
Diis meis"; wie Val. Flacc. Il, 471 die Andromeda sagen lässt: 
„Non ego digna malis”; und Aen. VI, 365: ,Eripe me his, is- 
victe malis". Es ist ein und dieselbe bitte (nämlich dass die 
gôtter sie hören möchten), welche in den drei verschiedenen 
formen wiederholt wird: accipite — meritumque malis adver- 
tite numen — nostras audite preces. „Advertere” ist wie 
'„accipere” und ,,audire” eio gewöhnlicher ausdruck, durch wel. 
chen man aufmerksamkeit in anspruch nimmt: ,,Paucis, adverte, 
docebo", Aen. IV, 116. 

634. Annam, cara mihi nutrix etc. Mit dieser ganzen 
Dido’s selbstmord darstellenden scene vergleiche man Xenophous 
schilderung des selbstmordes Pantbea’s, der frau des Abradates, 
kónigs von Susa: Cyrop. VII. 

641. Illa gradum studio celerabat anili. Ich zweifle 
durchaus nicht, dass anili die ächte lesart ist, schon deshalb, 
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weil ,,atudium” (sedulitas) das characteristische merkmal alter 
frauen ist: Ovid. Fast. Ill, 668: „Pauper, sed multae seduli- 
tatis, amus." Tibull. I, 3, 83. Sil. VII, 186: „Studio jacta- 
bat imani", Ecl. Il, 5, ist ein satz, der genau nach dem. 
selben muster geformt ist. Unter 48 hdschr., die ich selbst 
geprüft habe, lesen 23 anili; die lesart anilem haben 25 ein. 
schliesslich der Gud. 66 und 70, in letzterer jedoch ist amile, 
die jetzige lesart. offenbar aus einer früheren veründert, wabr- 
scheinlich aus anili, wenn nämlich das wort nicht zweimal ge- 
ändert worden ist, erst aus anilem in anili, und dann aus 
anili in anilem. Der leser urtheile selbst über deu wertb einer 
ven Heyne wie von Wagner so hoch gepriesenen hdschr., einer 
bandschrift, in welcher jede streitige lesart mit kaum einer einzigen 
asammhme bisweilen öfter als einmal die band des nicht veraut- 
wertlichen correctors erfahren bat. Anili scheint die einzige 
sewohl dem Servius als auch dem Donatus bekannte lesart ge- 
wesen zu sein, s. ihre anmerkungen und Donat. ad "Terent. 
Eun. V, 3, und ist die lesart des Mediceus (s. Foggini), des 
ced. canon. (s. Butler), des Palatinus (wenn man sich auf Com- 
meliaus verlassen kann), der beiden Heinsius, der Ven. ausgg. 
ven 1470, 1471, 1472, 1475, der Moden. 1475, der Bresc. 1484, 
der beiden Stephanus, Wakefields, Bruncks, Jahns und Heyne's. 
Asilem hat Burmaun im widerspruche mit seiner note aufge- 
sommen, ebenso Wagner, Peerlkamp und Forbiger. 

659. Os impressa toro. „Percita furore, salute despe- 
rats, et morte vicina. Non enim is erat jam mentis habitus, 
at exosculari illas exuvias velle videri posset ...... Ore 
impresso, prae animi dolore in torum, cui incubat, immisso, 
haec eloquitur”. Heyne. Im gegentheil, ihr gesicbt in das bette 
tu begraben, so passend es für Myrrha war (Ovid. Met. X, 410), 
wire mit der fassung und entschlossenheit Dido's gauz unver- 
tráglich gewesen; diese lüsst unser dichter in deu worten os 
impressa toro nur den „dulces exuviae", v. 651, ein zärtliches 
und leidenschaftliches lebewohl sagen. Man vergleiche den ühn- 
lichen zärtlichen abschied , welchen Alcestis (Eurip. Alcest. 173 u. ff.) 
nad Medea (Apoll. Rhod. IV, 26. ,,Quosque fugit, complexa, 
toros?, Val. Flacc. VIII, 7) von ihrem bette nehmen. 

660. Sic sic juvat ire sub umbras. — „Quasi interro- 
gatio et responsio (sic? sic); et placet sic inultam perire, et 
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Ardet abire fuga dulcesque relinquere terras, 
ist aber doch noch unscblüssig : 
Heu, quid agat? quo nunc reginam ambire furentem 
Audeat affatu? etc. 
Durch die zweite erscheinung völlig in schrecken gesetzt, tum 
vero, geht er wirklich, kann nicht schnell genug fortkommes: 
corripit — verrunt. S. anm. zu v. 450. 

591. Advena, hier, aber nicht immer, mit verachtuog: 
dieser heimathlose abenteuror , der umherstreicht und sich in andrer 
leute gebiet eindrängt, um eine stelle su finden, wo er sich nieder 
lassen kann. Aen. XII, 261. 

596. Facta impia. „Perfidia Aeneae". Wagner. Nein, soo 
dern Dide's eigne ,,impietas” gegen Sichaeus, an welche sie 
hätte denken sollen cum sceptra dabat, nicht jetzt erst (nunc), 
wo sie findet, dass sie ihre ,,sceptra” einem verräther gegeben 
hatte. Vgl. v. 27. 322. 547. Desgleichen Apoll. Rhod. IV, 412; 
Lucan. VIII, 95; und besonders Ovid. Heroid. IX, 146: 

Impia quid dubitas Deianira mori? 
Ausserdem anm. zu v. 30. 

608. Iuterpres. , Media et conciliatrix". Servius, richtig; 
vgl. Plaut. Mil. Glor. IV, 1, 5. Curcul. 111, 64. Ammian. XXVIII, 1. 

611. Accipite haec meritumque malis advertite numes 
Et nostras audite preces. Nicht mit Heyne und Peerlkamp 
malis bominibus", sondern mit Wagner und Forbiger „infortu- 
niis meis"; wie Val. Flacc. Il, 471 die Andromeda sagen lässt: 
„Non ego digna malis"; und Aen. VI, 365: ,Eripe me his, is- 
victe malis". Es ist ein uud dieselbe bitte (nämlich dass die 
götter sie hören möchten), welche in den drei verschiedenen 
formen wiederholt wird: accipite — meritumque malis adver- 
tite numen — nostras audite preces. „Advertere” ist wie 
'„accipere” und ,audire" ein gewöhnlicher ausdruck, durch wel. 
chen man aufmerksamkeit in anspruch nimmt: „Paueis, adverte, 
docebo", Aen. IV, 116. 

634. Annam, cara mihi nutrix etc. Mit dieser ganzen 
Dido's selbstmord darstellenden scene vergleiche man Xenophons 
schilderung des selbstmordes Panthea’s, der frau des Abradates, 
künigs von Susa: Cyrop. VII. 

641. Illa gradum studio celerabat anili. Ich zweiße 
durchaus nicht, dass anili die üchte lesart ist, schon deshalb, 
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weil ,,studium” (sedulitas) das characteristische merkmal alter 
frauen ist: Ovid. Fast. Ill, 668: „Pauper, sed multae seduli- 
tatis, amus." "Tibull. I, 3, 83. Sil. VII, 186: „Studio jacta. 
bat imani", Ecl. |l, 5, ist ein satz, der genau nach dem. 
selben muster geformt ist. Unter 48 hdschr., die ich selbst 
geprüft habe, lesen 23 anili; die lesart anilem haben 25 ein- 
schliesslich der Gud. 66 und 70, in letzterer jedoch ist anile, 
die jetzige lesart, offenbar aus einer früheren verändert, wahr- 
scheinlich aus anıli, wenn nämlich das wort nicht zweimal ge- 
ändert worden ist, erst aus anilem in anili, und dann aus 
anilı in anilem. Der leser urtheile selbst über den werth einer 
ven Heyne wie von Wagner so hoch gepriesenen hdschr., einer 
bandschrift, in welcher jede streitige lesart mit kaum einer einzigen 
aussahme bisweilen öfter als einmal die band des nicht verant- 
wortlichen correctors erfahren hat. Anili scheint die einzige 
sowohl dem Servius als auch dem Donatus bekannte lesart ge- 
wesen zu sein, 8. ihre anmerkungen und Donat. ad Terent. 
Eun. V, 3, und ist die lesart des Mediceus (s. Foggini), des 
ced. canon. (s. Butler), des Palatinus (wenn man sich auf Com- 
melinss verlassen kann), der beiden Heinsius, der Ven. ausgg. 
vou 1470, 1471, 1472, 1475, der Moden. 1475, der Bresc. 1484, 
der beiden Stephanus, Wakefields, Bruncks, Jahns und Heyne's. 
Aailem hat Burmaun im widerspruche mit seiner note aufge- 
semmen, ebenso Wagner, Peerlkamp und Forbiger. 

659. Os impressa toro. ,,Percita furore, salute despe- 
rata, et morte vicina. Non enim is erat jam mentis habitus, 
st exosculari illas exuvias velle videri posset . . . . . . Ore 
impresso, prae animi dolore in torum, cui incubat, immisso, 
baec eloquitur?. Heyne. Im gegentheil, ihr gesicht in das bette 
su begraben, so passend es für Myrrha war (Ovid. Met. X, 410), 
wäre mit der fassung und entschlossenheit Dido's ganz unver- 
tráglich gewesen; diese lässt unser dichter in den worten os 
impressa toro nur den „dulces exuviae", v. 651, ein zärtliches 
und leidenschaftliches lebewohl sagen. Man vergleiche den ähn- 
lichen zärtlichen abschied , welchen Alcestis (Eurip. Alcest. 173 u. ff.) 
und Medea (Apoll. Rhod. IV, 26. ,,Quosque fugit, complexa, 
teres”, Val. Flacc. VIII, 7) von ihrem bette nehmen. 

660. Sic sic juvat ire sub umbras. — „Quasi interro. 
| gatio et responsio (sic? sic); et placet sic inultam perire, et 
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hoc eam se loco intelligimus percussisse. Unde alii dicunt verbs 
esse se feriemtis." Servius. ‚Pro vel sic; vel sic quoque." Bar- 
mann; gebilligt von Voss und Heyne. „Alii placidius mitiusque 
morientur, mihi sic ire convenit truculenter et dire.” La Cerda. 
Sie sic juvat, ,,adeo sive tantum juvat." Wagner, Virg. Br. Es. 
Keiner bat recht. Auf diese, gerade auf diese weise, ire sub 
umbras zu sterben, juvat ist (statt eine pein zu sein) eine ius 
Die worte sind Dido’s triumphruf, dass auf solche weise zu 
sterben (sie sic), d. b. von ihrer eignen band, auf ihrem hoch. 
zeitsbette zu sterben, statt bitter zu sein, wie es das sterben 
gewöhnlich sei, ein vergnügen und eine lust werde (juvat) 
Und warum? Der grund ist gleich in ibren nächsten worten 
angegeben: Hauriat etc., es werde eine strafe für Aeneas sein, 
ein schlimmes omen für ibn auf seiner fahrt. Ire sub umbras 
juvat, wie Georg. Ill, 292: ,lre jugis juvat". 

Sic sic. Sidon. Apoll. 11,10: „Sic sic psallite". Die zwei 
wörter bilden eins, wie ,,sese und die wörtliche übersetzung 
so so (gesprochen soso), und sollten durch keine interpunctios 
getrennt werden. Der Mediceus hat zwar eiu interpunctioas 
zeichen dazwischen, aber wie wenig vertrauen man auf die is 
terpunction dieser hdschr. setzen darf, babe ich im vorworte ge- 
zeigt. Dieselbe hdschr. interpungirt zwischen „monstrum” und 
»horrendum" 111,658 und zwischen ,,sopor" und ,,irrigat” 141,511, 
und nicht vor, sondern nach ,continuo" 111, 548. Ja es giebt 
vom aufaog bis zum ende dieser hdschr. kaum eine einzige 
seite, auf der nicht beispiele ähnlicher interpunctiou zu finden sind. 

681. Crudelis. ,,Praestat ud Didonem referre". Wagner. 
Nein, nein; Anna ist crudelis, weil sie nämlich den scheiter- 
haufen für ihre schwester baute, aber wohlweislich sich fera 
hielt; Crudelis ist überdies schon durch seine stellung als das 
subject zu abessem bezeichnet, wovon man es nicht trennen 
kaun, ohne den worten gewalt anzuthun und den vers in nicht 
weniger als vier bruchstücke zu zerreissen. Sil. VIII, 65 vos 
derselben Auna: 

Divis inimica sibique 
Quod se non dederat comitem in suprema sorori. 


Dresden. J. Henry. 





XII. 


Zu Cornificius. 


Herr professor Osann in Giessen hat kürzlich in den neuem 
brbiichern für philologie und pädagogik, band LXXV, p. 777— 
5 einen bericht über unsere ausgabe des Cornificius sbgestat- 
t, welcher zur_erörterung einiger stellen in den Rhetorica an. 
ss giebt. Vor allem ist es die merkwürdige äusserung über 
e insinuatio, I, 9, 16, welche in höchst eigenthümlicher weise 
m Osann aufgefasst worden, um daraus den schluss zu ziehen, 
e bücher de Inventione seien älter als das lehrbuch des Corni- 
ius. Sie lautet so: adhuc quae dicta sunt, arbitror. mihi con- 
we cum ceteris arlis scriptoribus, nisi quae de insinua- 
me nova excogilavimus, quod eam soli praeter ceteros in tria 
mpora divisimus, ulplane ceriam viam et perspicuam rationem exor- 
orum haberemus. Man achte auf die unterstrichenen worte und 
age sich, ob wer in so ausdriicklicher weise sich eine berei- 
ernng der theorie beilegt, diese demungeachtet in einem be- 
its herausgegebenem anderm werke schon vorgefunden haben 
inn. Da oun Cicero de inv. I, 17, 23 dieselbe eintbeilung 
trägt, ohne sie als etwas neues zu bezeichnen, glaubten wir 
rin einen sicheren beweis für die priorität des buches von 
wwifßcius erkennen zu müssen; man müsste denn eine an dem- 
Iben ort schon publicirte erfindung bald bernach noch einmal 
finden können. Wie hilft sich nun Osann? „der sache gans 
gemessen” meint er, „mis der annahme, dass was mittels des plu- 
ls excogilavimus von einer neuen eintheilung der insinualio aus- 
sagt wird, in beziehung auf die griechischen rhetoren, weichen 
est. Cornificius als seinen lehrmeistern folgte, su fassen sei. Hie- 
$ wird die priorität der erfindung dem Cicero gans und gar wicht 
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abgesprochen, und wenn Cornificius diesen trots offenbarer beautsung 
sein ganzes werk hindurch !) überhaupt nicht nennt, so brauchte a 
es hier um so weniger, als der gebrauchte plural zugleich eine dew 
(ung auf seinen vorangehenden landsmann suliess”. Also, was eit 
gentlich der griechische lehrmeister eingeführt hatte, was nacht 
her cin anderer rhetor in seinem lateinisch geschriebenem buch 
benutzte, kaon der /ertio loco nachkommende noch für etwag 
ausgeben, was er allein, im gegensatz aller übrigen arts scrià 
ptores ausgedacht habe? Und spricht dieser sogenannte auctor 
ad Herennium irgeudwo sonst mit dieser gütigen solidaritüt vom; 
sich im plural, so dass er seine lehrer und seine landsleute mit-. 
inbegriffe? Das hiesse seiner selbstándigkeit gar sehr zu nahe 
treteo, wollte man dergleichen ihm andichten, und es wird auch) 
hinreichend widerlegt durch stellen wie 1, 1: quae Graeci scriplo4 
res inanis adrogantiae causa sibi adsumpserunt, reliquimus: nam illij 
se parum mulla scisse viderentur, ea conquisiverunt, quae nihil abi 
tinebant, wi ars difficilior cognitu pularetur, wie lll; 11, 19: — 
egregée magnam esse ulilitatem in pronuntiatione eudaciler confirme 
verimus: nam commodae invenliones et concinnae verborum elocu- 
homes ef parkum causae artificiosae disposiliones et horum omnium 
diligens memoria sine pronunliakone non plus quam sine his rebum 
pronuntiatio sola valere poleril. qua re et quia nemo de ea re di- 
ligenter scripsit — nam omnes via posse pularunt de voce ei voliu 
et gestu dilucide scribi — non neglegenter videtur (ola. res consi- 
deranda, wie ferner Ill, 24, 89: admonendus es, qua re verborum 
memoriam non inprobemus, besonders aber durch IV, 7, 10 ia 
der wichtigen einleitung des vierten buches, wo Cornificius die 
methode sümmtlicher vorgünger bekümpft, an deren schluss es 
heisst: postremo haec quoque res nos ducit ad hanc rationem, quod 
nomina rerum Graeca convortimus; ea remota sunt a consuetudine; 
quae enim res aput nosiros non erani, earum rerum nomina non 
poterant esse usitata; ergo haec asperiora primo videantur necesse 
est, id quod fiel rei, non nostra difficuliate: relicuom scripturae 
consumetur in exemplis: haec si aliena posuissemus, factum esset, 
ut quod commodius esset in hoc libro, id nostrum non esset, quod 
asperiue ef inusilalum, id proprie nobie adiribuerctur; ergo kane 

1) Dies ist auch vom standpuokte des rec. aus betrachtet sehr' ün- 


richtig: die benutzung, mag sie nuu dem Cicero oder dem Cornifitivi 
augeschrieben werden, beschränkt sich auf wenige sbschnitte. 
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que facommodilatem fugimus. his de causis, quom artis inventio- 
"m probassemus Graecorum, exemplorum rationem seculi non su- 
ws. Wer sich die mühe nehmen will, das gauze buch zu dem 
thufe durchzugehen, um die richtigkeit unserer bemerkung wei- 
r zu verfolgen, wird nirgends eine andere beziehung des nos 
atdecken als die auf den verfasser allein; um allerwenigsten 
ann er au eine gemeinschaft mit andern denken, wo er sich 
ndern so entschieden gegenüberstellt. 

Seines lehrers gedenkt er nur einmal, |, 11, 18: causarum 
mstitutiones alii quattuor fecerunt: noster doctor tris putavit esse, 
m ut de illorum quicquam detraheret inventione, sel ul ostenderet, id 
tod oportuisset simpliciter ac singulari modo docere, illos distri- 
tisse dupliciter et bipertito. Osanu ist der ansicht, hier sei der 
ume des lehrers ausgefallen, welchen die jüngern handschriften 
ırch Hermes und Marcus Piso zu ersetzen sucheu, während die 
tern, nicht our der ersten und zweiten, soudern auch der drit- 
n familie keineu zusatz bier haben. Der verfasser nennt sonst 
rgends die ihm bekannten technographen und unterliess folge- 
chtig auch seinen meister namentlich anzuführen, daher wir 
it der hypothese, der name sei, weil er nicht recht lesbar war, 
eggelassen worden, nicht einverstanden sind. Keine autoritüt, 
os die richtige durleguug der theorie sollte, wie Cornificius 
aubte. entscheiden ; so etwas wollen auch die worte IV, 1, 1 én 
perioribus libris nihil neque ante rem neque praeter rem loculi sumus 
sagen. Jene ergänzungsversuche aber ?), die wahrscheinlich 
à gelehrten des fünfzehnten jahrhunderts herrühren, hatten 
ohi die bestimmung dem Cicero, welchem damals diese Rheso- 
‘a zugeschrieben wurden, einen lehrer anzuweisen. Als alter- 
omsforscher hat Osaun eben so recht, wenn er die beifügung 
» oamens für nöthig hält und sagt: „dass aber ursprünglich 
r name des noster doctor dagestanden habe, wird durch die er- 
gung einleuchtend, dass bei der hier staltfindenden anführung ver- 
uedener meisler es ganz ungereiml gewesen sein würde, der mei- 
ng aliorum einen noster doctor entgegenzusetzen, dessen anfüh- 
ug nur dann von gewicht hitte sein können, wenn damit die nen- 
ng eines namens von aulorilät verbunden war”, uls er im sinu des 

pificius unrichtig urtheilt, übrigens müssten, um jenes gewicht 
E, Voltacilius plotius m Kz könnte, wie méhches andere in dem 
mplar von Cauchius nur eine vermuthuug dieses gelebrien selbst sein. 
Philologus. XII. Jahrg. 2. 18 
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fühlbar zu machen, auch die ali genannt sein. Osann fügt 
hinzu: „wer freilich dieser lehrer des Cornificius gewesen und in 
dieser eigenschaft hier genannt war, bleibt natürlich dahingestellt. 
Müsste man sich jedoch entscheiden, so würde allerdings die beschaf- 
fenheit der lesart am meisten auf den von Suet. ill. gr. 10 genans- 
ten lehrer des Alteius Philologus führen, was freilich der hg. Münch- 
ner gel. ans. 1852, nr. 59, s. 476 nach seiner ansicht über das 
alter der Rhetorica abweisen musste”. 

Dies müssen wir auch heute noch, so zuversichtlich auch 
Osann ein späteres erscheinen behauptet. Seine argumente p. 
779 sq. sind: nach unserer ansicht würde dem Cicero der vor- 
wurf eines plagium zur last fallen (also Cornificius durfte es 
begehen, nur Cicero nicht); kurz nach dem tod des Sulpicius 
(666) habe der verfasser der Rhet. ad Her. I, 15, 25 kein bei- 
spiel von diesem ereignisse abstrahiren können (warum nichti), 
daun stehe diese erwähnung mit der abfassungszeit der bücher 
de inv. welche Cicero als junger mann von zwanzig und eini- 
gen jahren geschrieben habe (,Báhr gibt das j. 666 selbst an") 
in offenbarem widersprucb. Hier fiel unserm rec. nicht ein, we- 
her die genannte autoritát das datum wisse, zu fragen, oder an 
die möglichkeit zu denken, dass Cicero sehr bald nach dem er- 
scheinen der zwei ersten bücher an die ausarbeitung des ersten 
seiner Rhetorica gehen konnte. Wenn Osann dagegen einwen- 
net, „Cicero müsste sich ein oder zwei jahre darauf nicht gescheuf 
haben das so eben fertig gewordene werk des Cornificius aussubev- 
ten, und swar ohne namhaftmachung seiner quelle”, so erwiedern wir 
ihm, dass eiu verhältnissmässig nur kleiner theil der Inventio 
aus dem lehrbuch des vorgüngers geflossen ist, vgl. Münchner 
gel. anz l. c. 475—487, sodann dass Cicero sein eklektisches 
verfahren in der einleitung des zweiten buches selbst eingesteht, 
IH, 2, 4 ohne sich zur neonung der hülfsmittel zu verpflichten; 
er führt nur dreimal den Hermagoras an: |, 6,8. 1, 9, 12. 1, 11, 16, 
an den zwei ersten stellen, um ihn zu tadeln und me, si facili 
praelerierimus, sine causa non seculi eum putemur , und I, 11, 16 
um ihm als erfinder der constitutio translativa eine ungegriindete 
belobung zu ertheilen; audere citationen von Gorgias, Aristote- 
les, Isokrates sind allgemeinerer art. ,,Die eigentliche - 
lichung der Rhetorica” führt Osann fort „muss noch spdier ange- 
sefst werden, indem nach dem vorwort su buch III das vierte buch 
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erst später nachzuliefern versprochen wird”. Aber es handelt sich 
ja nur um die beiden ersten bücher, welche einzeln und lange 
vor dem vierten edirt werden konnten, darum vermag das aus 
IV, 54 entlehnte beispiel den ausschlag nicht zu geben, den 
Osann darin zu entdecken glaubt; die beiden letzten bücher sind 
sirgends iu der Invenlio benutzt, blos die beiden ersten, und 
zwar wie gesagt, hauptsächlich im ersten bucb; Cicero brauchte 
dafür die publicirung der folgenden, die Cornificius am schlusse 
des zweiten und zm anfang des dritten buches verspricht, nicht 
abzuwarten; die originalitüt aber, die Cornificius in der bearbeitung 
eines noch nicht behandelten gegenstandes, der pronuntiatio be- 
wies (vgl. Arist. Rhet. Ill, 1, 3), mag ihn bestimmt haben, 
die beendigung seiner rhetorik lieber aufzugeben, als den vor- 
gänger, der hier allein in betracht kam, auszuschreiben, wenn 
er sich auch früher nicht gescheut hatte, die capitel über das 
ezordivm und die narratio fast wörtlich zu wiederholen. Ver- 
stehen wir den ausdruck de or. I, 2, 5: quae pueris aut adole- 
sentulis nobis ex commentariolis nostris inchoata ac rudia ezcide- 
rent richtig, so trägt Cicero nicht einmal die schuld der ver- 
èffentlichong seines unvollendeten buches.  Scheute sich der 
Jiogliog die schrift eines gereiften und vielseitig gebildeten 
mannes (vgl. Praef. VI) zu compiliren, um wie viel weniger 
kosnte dieser darauf verfallen, fremdes gut ausbeuten zu wol- 
len, wenn es aus so jugendlichen händen kam! 
Man wird aus obigem ersehen, dass die nothwendigkeit 
yan der stelle des niedergerissenen etwas neues aufsubauen" (p. 781) 
nech keineswegs dargethan ist; doch soll uns die „veröffentlichung 
der lange vor dem erscheinen der neuen ausgabe gefertigten aus- 
einenderseisung der ganzen streilfrage, die, wie sich nun gezeigt 
het, keineswegs überflüssig sein wird”, jedenfalls willkommen sein. 
Was Osann sonst noch bemerkt, betrifft grammatische ein- 
seluheiten der formenlehre, orthographie und syntax, die anderswo 
su berücksichtigen oder zu benutzen sich vielleicht bald eine 
gelegenheit findet; von den beiträgen aus sehr neuen handschrif- 
ten (784—788) ist so gut wie nichts zu brauchen; allerdings 
sind ia einigen codd. aus dem vierzelinten und fünfzehnten jahr- 
Mert hie und da gute lesarten, wahrscheinlich correcturen 
Mee sbschreiber versteckt. aber diese alle durchzustöbern 
wäre eine endlose und undankbare mühe, irgendwo müsste halt 
. 18* 
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gemacht werden 5), und unterzeichneter glaubt des guten hierin 
eher zu viel als zu wenig gethan zu haben. Hinsichtlich der 
drei hauptfamilien sei erinnert, dass Osann (783) eine unrich- 
tige auffassung gibt: den kritiker der dritten familie bezeich 
veten wir als den doctior neque inficetus, und gaben damit die 
von Osann vermisste charakteristik derselben, sowie durch die 
p. xvin mitgetheilten proben, nicht der ersten, wie Osann meint. 
Die abtheilung in sechs bücher kómmt in den handschriften bei. 
der erstern familien vor in der weise, dass IV, 13, 19 das 
fünfte, IV, 35, 47 das sechste beginnt; vgl. Baiters Var. Lect. 
44, und 55. Diese angabe, welche Osann so sehr vermisst, 
blieb ans XU, 3 in der feder, an sich ist die sache irrelevant. 
Dass beide rhetoriken in vieleu codd. verbunden sind, ist eben- . 
falls eine bekannte aber auch unwesentliche sache; die von der 
ersten familie enthalten sümmtlich nur das ältere werk. 

Wo die recension rhetorisches berührt, was nur selten ge- 
schehen ist, geht sie bedeutend fehl, wie IV, 22, 33, an wel. 
cher stelle eine subiectio dessen quod non oportet ganz und gar 
nicht gefordert werden kann, d. h. eine ungehórige einwendung; 
dem geguer soll keineswegs gezeigt werden, ,,was nicht gesagt 
su werden brauche”, auch bedeuten das die worte nicht; auf seine 
im voraus angeführten anklagen oder vertheidigungen wird viel- 
mehr die treffende antwort (und keine, die daneben fährt, wie 
sich von selbst versteht) gegeben. Besonders interessant ist in 
dieser hinsicht was Osann über I, 17, 27 zu occidisti Asacem vor. 
trägt: „Da in dem vorhergehenden einzig, aber unter den verschis- 
densien formen, als beispiel die tódtung der Klytaemnestra durch Ore- 
stes in anwendung gebracht wird, so liegt es nahe auch in dem 
vorliegenden falle dasselbe beispiel zur anwendung gebracht su erwar- 
ten. Ausserdem ist die tédtung des Aiaz durch einen anderen hier 
völlig unpassend, da das beispiel sich auf die feststellung des thatbe- 
standes rücksichtlich desjenigen, der den Aiax gelódtet habe, bezieht, 
was auf den tod des Aiaz gar keine anwendung erleidet. Es ist 


3) Allerdings geben viele handschriften dankenswerihe beiträge, vgl. 
Praef. xix—xxu; warum es „auf der hand" liege, dass die kritik von 
ihnen keine notiz zu nehmen habe (vgl. centralblatt 1854. 641), geste- 
hen wir nicht einzusehen. Sowohl dieser sehr unberufene recensenl als 
Osann hätte unsere selbstanzeige Heidelb. jahrb. 1854. p. 411 zu rathe 
ziehen sollen, wo ihre nicht sehr wohl überlegten urtheile im voraus 
berichtigt sind. 
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Wr daher nicht zweifelhaft, dass AIACEM aus einer falschen lesung 
on MATREM entstanden ist, welche lesart sich wirklich in dem gu- 
m Duisb. findet, was aber von dem hg. nicht einmal der erwäh- 
ung gewürdigt worden is^. Der merkwürdigkeit wegen hätte 
e wohl angeführt werden solleu, um sie aber zu billigen, müsste 
an gar vieles vergessen haben, wie den unterschied des status 
miecturalis von dem iuridicialis, ferner dass nicht allein I, 11, 
3, sondern auch II, 19, 28 Ulixes für den mörder des Aiax 
halten und als solcher angeklagt wird; dass dasselbe ausführ- 
sh Quinctilian berichtet, IV, 2, 13: vgl. die note zu Cornific. 
7, 3; ferner dass Orestes überall den muttermord eingesteht, 
mn inferfectam esse ab Oreste sagt sein anklüger (15, 15) con- 
mis mihi cum advorsarüs; iurene fecerit. et licueritne facere, id 
{in controvorsia ; sein fall ist der des aszéyxinua; nirgends 
ugnet er die that ab. Eine bearbeitung der rhetorika des Cor- 
ficius in dieser weise ausgeführt würde trotz aller grammati. 
then sorgfalt das verständniss derselben gradezu unmöglich machen. 

Bei weitem mehr ist ein anderer recensent, Schütz (in An- 
lam) auf das wesentliche problem uuserer ausgabe eingegangen 
gl. zeitschrift für das gymuasialwesen, IX, p. 316—380). Er 
weifelt nicht an der haltbarkeit der von Osann angegriffenen 
hronologischen bestimmungen, aber doch an der identität des von 
aintilian gemeinten Cornificius und des auctor ad Herenniwm, 
) sehr er auch das gewicht von stellen wie Quint. V, 10, 2, 
K,2,27,1X,3,91 anerkennt*). Die namen vieler cy7juara, welche 
nintilian dem Cornificius beilegt und welche in unserem auctor 
iederkehren, findet man in der praef. p. Vl vorangestellt; was 


4) Weshalb auch urtheile wie p. 321: „da die erklärung des con- 
mium bei auct. Herenn. IV, 15, 25 genau auf Quintilian's angabe passt, 
wird man dieses argument schwerlich umstossen können”. „An der swei- 
$ stelle führt Q. an, dass Cornificius mit Rutilius die finitio für ein oyijua 
Lec halte, was wieder genau übereinstimmt mit auct. Her. IV, 25, 35, 
finitio, so dass auch diess noch als beweis dafür gelten kann, dass in der 
W des Cornificius buch über die figuren kein anderes ist, als das vierte 
ch der rhetorik an den Herennius." „Die stelle des Q. idem dictum sit 
oratione libera, quam Cornificius licentiam vocat, Graeci nuppnoiav passt 
whch vollkommen zu auct. Her. IV, 36, 45." in einigem widerspruch 
t dem p. 325 ausgesprochenen resultate steben. „Die rhetorik ad He- 
wmm ist jedenfalls nicht von Cicero, man kann sie auch mit einiger wahr- 
eialichkeit dem Cornificius beilegen, wiewohl mir das verfahren Kaysers 
ohne weiteres dessen namen vorsuselsen, doch etwas gewagt erscheint." 
srum Halm, Eckstein und Jahn noch vorziehen den Auctor ad He- 
iméem zu citiren let uns weder bekannt noch erklärlich. 
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p. Vil hinzugefügt ist, dass mehrere beispiele dazu @uintiliau 
citirt, die ebenfalls von dem auctor beigebracht werden, sollte 
nicht unmittelbar erweisen, der verfasser sei Cornificius, sondern 
zunüchst nur wahrscheinlich machen, dass Quintilian sie in dem- 
selben buche fand, aus welchem er jene terminologieen mit nensuag 
des Cornificius entnahm. Wenn Schütz dennoch diese argumente 
umkehrt, den herausgeber zuerst aus den beispielen und dans erst 
aus den namen der oyyuara das bekannte resultat folgern lässt, 
um ihm eine petisio principii (p. 319) vorwerfen zu können, so 
ist das nicht ganz redlich gebandelt. Diese consequenz wird 
l.c. gar nicht gezogen, was den leser wie dem rec. selbst klar 
geworden wäre, wenn er die hier in frage kommenden worte 
vollständig mitgetheilt hätte, statt sie abzukürzen. Sie lauten 
nämlich so: si erempla idem laudat ad verbum convenientia, esine 
credibile aut ab alio ea ante prolata fuisse technographo, non ab 
hoc, qui abstinuit alienis, sua elaborare magistrum debere graviter 
contendit (121 — 132), au a posteriore maluisse Quintilianum os 
sumere neglecto vero fonte? 

Schütz findet ferner, die ordnuug unserer árgumeniation si 
„keineswegs völlig angemessen”. „Er will nämlich zuerst feststellen, 
dass Cornificius der verfasser sei, und beweist dann, dass Cicero & 
nicht sein könne. Offenbar musste er diesen sweilen negativen thet 
voranschicken; denn wenn der ersie erwiesen ist, so ist der zwei 
eigentlich überflüssig.” Diesem begehren war noch ehe es gestellt 
wurde, in den Münchner gel. anzeigen, 1852, p. 474—503 ent- 
sprochen worden, wo von 474—488 der beweis gegen Cicero, 
und 489 — 503 der für Cornificius geführt ist. In der vor- 
rede dagegen sollte zuerst die person des wahren verfassers 
festgestellt und dann sein unterschied von Cicero dargethan wer- 
den, um nach dieser seite hin seine charakteristik zu vollenden. 

Was in der genannten zeitschrift und in der vorrede auf 
gestellt ist, um dem wahren verfasser sein werk zu vindicires, 
soll, wie der recensent im lit. centralblatt 1854, p. 641 behauptet, 
schon von andern vorgebracht worden sein. Der ungenannte 
kritiker würde uns sehr verbinden, wenn er diese ansicht punct 
vor punct beweisen und zugleich erklären wollte, wie es kam, 
dass ungeachtet dies alles schon erwiesen war, doch unter an- 
dern Bernhardy 5), welcher vor dem erscheinen unserer ausgabe 


5) Vgl. grundriss der róm. litteratur, 2te ging. p. 619 mit der 


% 
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es für unmöglich hielt, den auctor ausfindig zu machen, jetzt 
nicht mebr daran zweifelt, dass es Cornificius ist. 
Heidelberg. C. L. Kayser. 


Sten ausg. p. 705, wo auch die beurtheilung eine ganz andere ist als 
die ibid. p. 59 and 211 noch stehen gebliebene. ,,Die sprôde dürre des 
ausdrucks, die streuge fast pedautische form — welche fast mehr ein 
rippe als einen mit fleisch bekleideten körper hervortreten lässt” (vgl. 
sann 777) verschwindet bei tieferem eingehen und an ihre stelle tritt 
die zugleich naive und grossartige sprache der jugendlichen epoche die- 
ser litteratur. 


Die eidesformel der athenischen Epheben. 


Diese eidesformel ist bei Stob. Flor. XLI11, 48 und Poll. Ou. 
Vill, 105 sq. erhalten: aus ersterm hat sie Arsen. Viol. XLV, 65 
abgeschrieben: die einzige variante die er einen accentfehler (er 
schreibt xazaıcyvsw) abgerechnet giebt ist in der vorletzten zeile: 
apvrò di xai pov0g xci maga n&ü»tO», wo die jetzt bekannten 
baodschriften in übereinstimmuog mit Pollux xai pera naror 
geben. Dass mapa falsch sei, bedarf keiner weitern erörterung: 
aber ist denn pera sn&»:o» richtig? was soll hier marzo»? 
Vergleicht man den enfaug des eides: apuso ds xai vag jsgwr 
xu unto Ocio» xci uO»og xci pera mnollo», so ist, mein’ ich, 
klar, dass, zumal da in diesen ausdrücken gleichheit herrschen 
mess, auch am ende peta 1207707 stehen müsse. Und sollte vou 
diesem 070, eine spur sich nicht in dem falschen saga er. 


halten haben? 
Ernst von Leutsch. 


Zu Libanios. 

Vol. 1. p. 279, 4: moro» yao ei, dr tovto Undoye, xai vO 
"sal ye evOic elvar moocunagye: pias móleog yiyverae xai vais 
lace ovx Eorır ei» pecacy. Libanius macht sich über die 
redner lustig, welche sich abquälen mit dem nachweis ihre stadt 
sei der wahrhafte mittelpunct der erde. Wenn die schönheit 
eines ortes, sagt er, nothwendige folge seiner lage auf dem 
erdnabel wäre, dann hätte also ein ort alle schönheit gepachtet 
und die andern städte wären davon ausgeschlossen. Meoaic 
giebt unsinn. Das richtige ist ueroyoıs se. rov xalaic sivas. 

Jens. Morits Schmidt. 


* 








XIII. 


Coniecturae in Ciceronis Tusculanas disputationes. 





Lib. I, 24, 56: Nam sanguinem, bilem, pituitam, osss, 
nervos, venas, omnem denique membrorum et totius corporis 
figuram videor posse dicere, unde concreta et quomodo facta 
sint; animum ipsum, si nihil esset in eo, nisi ut per eum vive 
remus, tam natura putarem vitam hominis sustentari, quam vitis, 
quam arboris, haec enim etiam dicimus vivere. 

Priores quidem accusativi sine ulla offensione per attractio- 
nem ad verbum dicere referuntur, quam construendi rationem ad 
posteriorem quoque accusativum anımum ipsum extendere, duris 
simum est nec altero loco Il, 16, 37 snilifiom vero e. q. s., vel 
si is ipse esset sine dubitatione, satis defenditur. ^ Quare una 
tantum litterula mutanda reponendoque pro passivo infinitive 
sustentari activo ,sustentare" sanandum locum censemus, ut ani- 
mus hominis vitam sicut plantarum sustentare dicatur. Id enim 
vult Cicero: sicut sanguis, bilis ceteraque, quae nominat, ex 
terrena natura concreta atque facta sine dubio sint, ita ipsum 
quoque animum humanum, si nihil aliud esset, quam vitae prin- 
cipium (lebensprincip), non minus esse naturale quiddam atque 
mortale, quam plantarum animum, id est enim /am natura as 
mum sustentare hominis vilam, quam plantarum; nec minus eve 
ita si esset, communem esse homini cum plantis, quam si nihil 
in se aliad baberet , nisi appetitionem et aspernationem, ei com 
munis esset cum bestiis. At inesse in eo altiora quaedam et di- 
vina, memoriam inprimis seq. 

1, 24, 57: Nam in illo libro, qui inscribitur Menon, pusio- 
nem quendam Socrates interrogat quaedam geometrica de dimen- 
sione quadrati. Ad ea sic ille respondet, ut puer: et tamen ita 
faciles interrogationes sunt, uf gradatim respondens eodem per- 
veniat, quo si geometrica didicisset. 
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In his, quae sic exhibentur in omnibus et codd. et editt. 
ide desiderari nobis videtur ratio; interrogationum enim faci- 
ss opponi non potest puerilibus illis responsis: ea potius tota 
re oppositio est, quod pusio ille, quamquam respondet, ut 
er, nihilominus respondendo gradatim ad illa tam difficilia 
rvenit. Ex quo patet, coniunctionem ,,famen”, non cum ver. 
y „ia faciles interrogationes sunt” esse coniungendam, sed cum 
quentibus ,,gradatim respondens" hoc exemplo: ,,Ad ea sic ille 
pondet, ul puer: et iamen. — ita faciles interrogationes sunt — 
adatim respondens eodem pervenit, quo si geometrica didicisset." 
ad wf cum coniunctivo vero, quod eiiciendum censemus, a li- 
ario, qui interpositionem illam ‚ia faciles interrogationes sunt^ 
rum intelligebat nec inveniebat, quod particulae i/a respon- 
ret, inculcatum est. 

I, 35, 85: Sit igitur aliquis, qui oihil mali habeat, nullum 
fortuna vulnus acceperit: Metellus ille honoratis quattuor filiis ; 
; quinquaginta Priamus, e quibus septemdecim iusta uxore natis. 

Ita hunc locum constituit Bentleius contra codd. auctorita- 
m, qui omnes fere iique optimi pro ,honoratis” exhibent ,,hono- 
tus”. Sed minus feliciter haec illi cessisse emendatio videtur, 
’n quod Metelli filii honorati dici non possint, nam hoc acu- 
ssime ille vidit, sed primum quod non bene dicitur , Metellus 
st honoratis quattuor filiis", qualitativo ablativo, ut vult Küh- 
ras, in auxilium vocato, tum quod, etsi de Metelli filiis dici 
test illud epitheton, non potest de Priami. In codd. vero 
ctione ,honoratus" quum non sine caussa absurdi aliquid inesse 
leat Kühnerus, fallor aut latet hoc: , Metellus ille ornatus 
wiuor fiis", non ita difficile enucleundum, si recordabimur, 
Mpissime voces a vocali littera incipientes praeposita aspirata 
sarari in codicibus. Cf. Cic. Brut. 18: et in quo (bello) in- 
femis imperator, honoribus amplissimis fortunisque maximis, 
miuge, liberis, vobis affinibus ornatus, bellum rei publicae in- 
zerit. 

1, 36, 87: Sed hoc ipsum concedatur, bonis rebus homines 
rte privari; ergo etiam carere mortuos vitae commodis, id- 
e esse miserum! Certe ita dicant uecesse est. Am potest is, 
i gon est, re ulla carere! UU 

Locum hunc in quo editorum interpretumque nullum haesisse 
leo, ut nunc est, quomodo capiam equidem nescio. Nam etsi 
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concedit Cicero, bonis rebus vitaeque commodis homines morte 
privari, ex hoc iam nullo modo concludi,vult, mortuos his re 
bus carere, quippe qui, quod pro concesso sumit, nulli sint; ita 
vero censere, eum, qui non sit, re ulla posse carere, summae 
esse dementiae, uberius exponit in iis, quae sequuntur. Que 
igitur pacto dicere poterit, quorum ea sententia sit, mortues 
vitae commodis carere, necesse esse, id ipsum obtineant? Ne per 
ironiam quidem, e qua sola triste aliquod auxilium buie loce 
peti posset, verba ,,cerle iia dicant necesse est” dicta esse por 
sunt, quum ironia hoc loco esset insulsissima. Si quis vere 
accuratius animo ea perpenderit, quae mox sequuntur, ,,valet hoe 
in vitis, mortuorum aulem non modo vitae commodis, sed ne vita 
quidem ipsa quisquam caret”, dubitare vix poterit, quin scriben- 
dum sit: ,Sed hoc ipsum concedatur bonis rebus homines morte 
privari, ergo eliam carere mortuos vilae commodis idque esse miserum? 

A. Certe vila dicant necesse est. 

M. An potest e. q. s." Sententia enim haec est: li, contra 
quos disputat Cicero, ita dicunt: etsi vitae commodis carere 
mortuos concedendum non sit, necesse certe esse ipsa vita ca- 
reant. Ad baec, sive ab adolescente, sive ab ipso Tullio ad 
versariorum nomine prolata, respondet ipse verbis clarissimis et 
emendationem nostram quasi flagitantibus , eum qui non sit, nulla 
re posse carere, ergo ne vita quidem. 

I, 38, 91: Natura vero se sic habet, ut, quo modo initium 
nobis rerum omnium ortus noster afferat, sic exitum mors. Ut 
nihil pertinuit ad nos ante ortum, sic post mortem nibil pertinebit. 

Quum duae illae sententiae , matura — mors" et „U — per 
tinebit”, quarum altera ex priore consequitur arctius sint com 
iungendae, inserenda nobis videtur conditionalis particula ,,si”, ad 
quam ipsi ducunt codices, quorum meliores „se sic” alii „sie gs” 
exhibent, ita ut utraque lectione coniuncta scribere liceat ,Ne- 
tura vero si sic se habel, ut quo modo inilium nobis omnium re- 
rum oríus nosler afferal, sic exitum mors: ut nihil pertinuit ad net 
ante ortum , sic post mortem nihil pertinebit." 

I, 38, 92: Quam qui leviorem faciunt, somni similliman 
volunt esse: quasi vero quisquam ita nonaginta annos velit vi 
vere, ut@fum sexaginta confecerit, reliquos dormiat ....... 
Habes somnum imaginem mortis eamque quotidie induis, et du 
bitas, quin sepsus in morte nu)lus sit, quam in eius simulaer 
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videas esse nullum sensum! —  Rathius cum Davisio adulte- 
rata priora censuit, eam inprimis ob caussam, quod in iis Tul. 
Was refellat eos, qui somnum mortis imaginem velint esse, quum 
im posterioribus his ipsis assentiatur ipseque somnum mortis 
imaginem dicat. Kühnerus expedire ea conatur, ita interpretans: 
„Falli eos, qui, quum mortem leviorem facere vel lenire velint, 
eam somni simillinam dicant; sed , omissa ea quaestione, utrum 
recte isti hac imagine leniverint morte necne, id certe conce- 
dendum esse, somnum imaginem mortis esse". At vero, ai quid 
video, Cicero, ut consuevit, hoc sibi demonstrandum sumpsit, 
quamvis vera istorum sententia sit, qui somni simulacro mortem 
leaire posse sibi videantur, tamen nullum restare in morte sen. 
sum. Postquam enim exposuit, veri non esse similem illam com- 
| parationem, quia nemo tempus post mortem subsequuturum sem- 
piterna inertia degere velit, alloquitur eorum aliquem, qui istam 
imaginem veram putant eique ita dicit: ,,Habes somnum imagi- 
sem mortis (i. e. eristimas somnum esse mortis imaginem non (e- 
ses cam imaginem, ut hucusque verbum hoc accepisse editores 
videntur), et quamquam non ignoras, te quotidie induta ista, 
quam tu vis esse, imagine, nihil curare, nihilque sentire, tamen 
. dubitas, quin in eius simulacro morte nullus sit sensus? 

Lib. H, 8, 20. Sed videamus Herculem ipsum, qui tum 
delore frangebatur, quum immortalitatem ipsa morte quaerebat. 
Qaas hic voces apud Sophoclem in Trachiniis edit! cw quum 
Deianira sanguine Centauri tinctam tunicam induisset inhaesis- 
setque ea visceribus, ait ille: O multa e. q. s. 

Etsi omnes silent interpretes nec ulla exstat in codd. varia 
lectio, me quidem complura hie offendunt. Et primum quidem tota 
led éonstructio Tullio parum digna; quo enim pacto eadem 
| persona mox pronomine hic, mox pronomine ille poterit designari? 

Deinde quaenam, quaeso, haec erit construendi ratio ,,cui 
quan — ait ille", utroque pronomine iterum de una eademque 
persona adhibito, pro quo certe dicendum fuisset „qui quum — 
ci”? "Tum aliud quoque spectandum est neque id minoris mo- 
menti, ipsam fabulam dico, secundum quam semper ipae sibi Her- 
eules tunicam induit, missam a Deianira coniuge; aed hoc ,,in- 
énendum mittere", nisi a poëta nou puto exprimi Wiese verbo 
activo induere. Aliud quiddam fecit Deianira et illud quidem, 
quod tunicam sanguine Centauri, hoc ipso suadente, imbuit. 


- ve — - - - + 
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His rationibus adducor, ut locum corruptum esse censeam 
hunc in modum restituendum: ,,Qwas hic voces apud Sophoclem 
Trachiniis edit! qui quum a Deianira sanguine Centauri fi 
iunicam induissel inhaesissetque ea visceribus, ait illa: O 
e. s. q. 

II, 13, 30: Definis tu mihi, non tollis dolorem, quum dieis 
asperum, contra naturam, vix quod ferri tolerarique possit; ue 
mentiris, sed re succumbere non oportebat verbis gloriantem, 
dum nihil bonum, nisi quod honestum, nihil malum, nisi quod 
turpe. 

Vocem dum, quae in omnibus codd. exhibetur, cum Lambine 
multi interpretes ut subditiciam delendam censuerunt. Sed neque 
placet, auctoritatem omnium codd. nihili habere, neque langw- 
dum Davisii commentum ,,dicis enim" amplecti. Etiam Madvigit 
elegans quidem coniectura ,,verbis gloriabundum. Nihil bonwm e. 
q. s." ea incommoditate laborat, quod verba ,,nthil bonum — 
turpe” nimium abruptu sunt. Neque probare possum, quod Ki 
nerus affirnat, e superioribus post „dum” supplendum esse „dr 
cis”, quum id durius sit. Ergo nobis alia medicina locus ss 
nandus est. Repone confidenter: ,,Sed re succumbere non opor- 
lebat verbis gloriantem (tuum: nihil bonum nisi quod honestum, ni 
hil malum nisi quod turpe". Ita pronomen possessivum neutre 
genere de rebus sententiisque certis personis propriis saepissime 
adhibetur et re vera illud „ nihil bonum nisi quod honestum , nibil 
malum nisi quod turpe" Zenoni Stoicisque fuit proprium et its 
ab ipso Tullio in iis, quae proxime praecedunt, saepius comme- 
moratum. Cf. Ep. ad Att. XIII, 38, 4: memini enim Auum „ol 
multi erant nosque imparati”. — Similiter Graeci; cf. Aesch. Agam. 
528: wg rus zu 009 di x«i Oureiv moi. yapıy. 

Lib. Ill, 2, 4: Qua caecitate homines, quum seq. —  Ma- 
gis placeret „qua caecati homines". Ita I, 30, 72: Nam qui 
se humanis vitiis contaminavissent et se totos libidinibus dedis- 
sent, quibus caecali vel domesticis vitiis atque flagitiis se inqui- 
navissent e. q. s. | 

111, 5, 11: Stultitiam enim censuerunt consfantia, id esi 
sunitate vacantem, posse tamen tueri mediocritutem officiorum 
et vitae eemmunem cultum atque usitatum seq. 

Ita cum Vat. et Schotti cod. Dav. Or. Wesenb. Kühner. 
quum ceteri fere omnes iique optimi codd. pro consfantia ezbi 
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ant snconsiantiam. Vera et genuina lectio haec esse videtur: 


wifiliam enim censuerunt. inconstanlem, id est sanilate vacan- 
s. Ad adiectivum inconsiantem, quod facillime in inconstantiam 
tari potuit, optime iunguntur explicandi caussa sequentia „id 
sanifate cacantem" ; utrumque enim idem fere significat, ut 
cent ea, quae leguntur c. 4, 9: ,,Sanitatem enim animorum 
sitam in tranquillitate quadam constantiaque censebant". 


IL, 18, 41: Nec equidem habeo, quod intelligam bonum il- 
|, detrahens eas voluptates aeq. 


Quod El. 2. hoc loco praebet ullum pro illud, mirum videri 
test, cur editores omnes respuerint. Nam praeterquam quod 
- intelligitur, quid velit sibi omnino pronomen sllud, alius est 
rus c. 19. §. 46, qui de veritate lectionis ab illo codice ser- 
tae nullam nobis relinquit dubitationem. Ibi enim Epicuro sic 
cere respondet: „Tu enim paullo ante ne intelligere le quidem 
ia wlla (bona) dicebas", quue verba, nisi ad hunc locum, ad 
ium respicere non possunt. Sic item notante Davisio, Cicero 
Fin. Il, 3, 7: ,guippe qui testificetur ne intelligere quidem se 
sse, ubi sit, aut quid sit ullum bonum, praeter illud, quod cibo: 
potione et aurium delectatione et obscoena voluptate capiatur". 
x tota etiam sententia perspicitur, non de certo quodam bono 
ri, sed generatim de bono vel de bonis, quid sint quibusque 
bus constent, uec intelligo, cur, ut vult Davisius, verba ,,bo- 
m ilud” Graecis apud Diog. Laért. X §. 6: „Ov yao £yoye 
e, ri 90100 tayador, ugaæipor wey seq. melius respondeant, 
ium et in his universe de bono agatur multoque melius verta- 
r ,bonum ullum" quam „bonum illud". 


1H, 30, 73: Nam et qui non levantur, ipsi ad se miseriam 
süant, et qui suos casus aliter ferunt atque ut auctores aliis 
ri fuerunt non sunt vitiosiores, quam fere plerique, qui afari 
eros, gloriae cupidos gloriosi reprehendunt. 


Sic cum Orellio edidit Kühnerns, quamquam laudat cum 
esenbergio Davisii coniecturam „ipsi se ad miseriam invitant”. 
otzius cum optimis codd. Reg. Pith. Vat. Gud. ,,ipsi ad miseriam 
das". Sed non intelligitur, quo modo de eo, qui sit in ae- 
itudine, id est in miseria, omnino dici possit aut boc aut il- 
. Nam qua in re quis est,, ad eam neque ipse sese, neque 
a ad se ullo modo invitare potest, neque etiam altero illo 
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loco 34, 82, quod (aegritudo) non natura eroriatur, sed iudicis, 
sed quadam invitatione ad dolendum", firmari potest ista lectie, 
quum ibi de eo, qui nondum sit in aegritudine, sermo sit, aet 
de eo, qui iam oppressus illa iaceat. Veri simile est, aliud le 
tere in optt. codicum lectione, nam cum pateat facile propter 
v. miseriam post literas ad potuisse excidere syllabas «ms, pre 
ad scribendum propono adimi; in verbo invitant autem coutre 
rium accidisse videtur: additum est enim in ex praecedenti lit 
tera sm, ut pro inviland scribendum esse videatur velant. Seri 
bas igitur „ipsi adimi miseriam vetant”. 

IM, 31, 75: Haec igitur officia sunt consolantium, tollere 
aegritudinem funditus, aut sedare, aut detrahere quam plurimum, 
aut supprimere nec pati manare longius, aut ad alia traducere. 


lta meliores codices et editiones Davisii, Orellii, Klotsii 
Kühneri; ex aliis codd. affertur „aut ad aliam traducere", — Utrum. 
que sensum praebere maxime perversum vix est, quod moneam: 
quo enim pacto aegritudo aut sanari aut levari poterit, si ad 
alia traducatur, aut quid lucri erit, si ex una aegritudine ad 
aliam aegrum animum deflexeris? Quam loci difficultatem bene 
animadvertit Ernestius qui cum Guelferbytano ‚aus ad alia mes 
sem traducere, scribendum esse censuit, sensu egregio, forma: 
cum codicum scriptura minus conveniente. Nobis in mentem 
venit: „aus ad alia animum traducere". Sic saepissime Tullius: 
ut in Verr. act. II, lib. II, 78, 192: An ab hac illius infamia, 
nequitia , nostros animos in aliam partem fortitudinis commeme- 
ratione traducat: de or. Il, 72, 203 abducere animos a coutrs 
ria defensione et ad nostram conor traducere: Ep. ad. fam. 2; 5. 


Ill, 34, 82: Et tamen ut medici toto corpore curando mi 
nimae etiam parti, si condoluit, medentur; sic philosophie, quam: 
universam aegritudinem sustulit, /amen si quis error aliconde 
exstitit, si paupertas momordit, si ignominia pupugit, si quid 
tenebrarum offudit exsilium, aut eorum, quae modo dixi, si quid 
exstitit, efi singularum rerum sunt propriae consolationes, de 
quibus audies tu quidem, quum voles. 


. Ita, excepto alicunde, quod est e coniectura Ernestii, codi- 
ces fere omnes, quorum lectio vereor, ne temere sit spreta 8 
viris doctis. Nimirum sensus loci hic est: Tractavimus nuoc id 
genus aegritudinis, quod omnium est gravissimum atque fune- 
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stissimum, quo sublato omnis fere ista perturbatio animi snb. 
lata est, ita ut cetera eius genera non multam operam requirant, 
(e. 33, 81), quamquam in bis quoque removendis philosophia ver- 
satur. Id vero non eo facit, quod leviora ista genera, vitiositate 
waiversae aegritudinis demonstrata, uon tollantur: nam ut medici 
tetius corporis curatione (id enim est, ,,toto corpore curando") 
siagulis etiam eius partibus, si quae in ipsa illa totius corporia 
segrotatione simul condoluerunt, medentur, sic philosophia etiam 
ipsa universae aegritudinis amotione singulis quoque eius parti- 
bus medetur, etiamsi (famen — etsi), si singulae illae partes exi- 
staat, earum quoque proprias habet consolationes, in quibus 
non demonstratur, omnem aegritudinem vitiosam esse, sed id 
ipsum, ex quo nata sit aegritndo, aegre non esse fereudum: cf. 
IV, 27, 59: „Est etium in omnibus quattuor perturbationibus illa 
distinctio: ulrum ad universam perturbationem , quae est aspernatio 
rehonis aul appelitus vehementior, an ad singulas, ut ad metum, 
Bbidinem, reliquas melius adhibeatur oratio, et utrum illudne non 
9ideatur aegre ferundum, ex quo suscepia sil aegritudo , an omnium 
rerum tollenda omnino aegritudo; ut si quis aegre ferat, se paupe- 
rem esse, idne disputes, pauperlatem malum non esse, an hominem 
esgre ferre nihil oportere e. q. s." Ita si recte Ciceronis men- 
tem percepimns, retinendum erit illud e/si ab editoribus variis 
medis tentatum, menteque cum praecedenti particula famen iun- 
gendum, consueto earum particularum sensu; nam etsi nullum 
fortasse exstat exemplum huiusmodi diremptionis particulae éa- 
menetsi, tamen nulla perspici potest idonea caussa, cur, quum 
lam, si contiuuo ponitur duplex ista particula, recte si scribere 
velis, duas habeas, utramque suam vim atque potestatem servan- 
tem, alteram adversativam, concessivam alteram, non possit id 
| «iam fieri, ut interiecta aliqua sententia dirimatur. Quare ita 
exhibendum notrum locum mihi persuasi: „Zi tamen ut medici 
tolo corpore curando minimae eliam parti, si condoluit, medentur, 
sic philosophia, quum universam aegritudinem sustulit. [scil. ,,mini- 
mae etiam parti eius medetur" vel ,,mininas etiam partes eius 
sustnlit]: (amen, si quis error alicunde erstitit, si paupertas momor- 
dil... exstitit, elsi singularum rerum sunt (ei) propriae consolationes 
e q. s.; quod nihil aliud est, nisi hoc: ,/amen etsi, si quis er- 
ror exstitit, singularum rerum sunt propriae consolationes". 
Lib. IV, 21, 48. Gladiatorium id quidem, quamquam in eis 
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ipsis saepe videmus constantiam: colloquuntur, congrediuntui 
queruntur, aliquid postulant cet. 

Ut diversas virorum doctorum emendandi rationes omittam 
primo loco quaerendum est, quaenam esse possit constantia vir 
lamentantis, qui queri possit gladiator ad decertandum paratus 
Quare sane fuit, cur Manutius et Lambinus illud verbum dele 
verint. Neque Orellii iuterpretatio, qui verba aliquid postulant it 
vertit: „sie verlangen noch etwas, einen letzten liebensdienst", arri 
det, quod illa quoque non facile est constantia. Ita potiu 
scripsisse Tullium nos quidem suspicamur ,quaerunt aliquic 
postulant", i. e. desiderant aliquid ad decertandum necessarium 
idque quum non inveniant, clamant, ut suppeditetur; quod san 
est constantis hominis nec caeca ira ruentis, qui omnia, qua 
ad consilium profligandum usui sunt, summo studio arripit. Se 
firmat nostram coniecturam aliud idque multo maioris momenti 
quis enim est, quin in verbis „colloquuntur, congrediuntur™ agno 
scat rhythmum trochaicum, nec minus in verbis ,,aliguid postulant 
finem septenarii! Ex nostra coniectura iam integrum habe: 
septenarium ex fabula quadam citatum: 

„Colloquuntur, congrediuntur. quaeruut aliquid, postulant" 

IV, 28, 61: Inter omnes enim convenire oportet, commotio 
nes animorum a recta ratione aversas. esse vitiosas, ut, etiams 
nec mala sint illa, quae metum aegritudinemve , nec bona, qua 
cupiditatem laetitiamve moveant, tamen sit vitiosa ipsa commotio 

Hane codd. omnium, excepto Ursiniano, lectionem ita verti 
Kühnerus: so dass, selbst in dem falle, dass einerseits die dinge 
welche furcht oder kummer einflössen, keine übel sind, und anderer- 
seits die dinge, welche begierde und fróhlichkeit erregen, keine gütel 
sind, dennoch die gemüthsbewegung an und für sich fehlerhaft ist — 
et aliter quidem verti nequeunt ; sed ex ipsa hac versione pale 
loci vitium; nam si ea mala non esse dicerentur, ex quibus me 
tu» et aegritudo nascuotur, nec hona ea, ex quibus cupiditas el 
laetitia, iam ob id ipsum vitiosae essent istae perturbationes 
secundum ipsius Ciceronis sententiam , quod nulli earum iusta 
caussa subesset, neque propterea solum. quod omnis animi con 
motio vitiosa est, ita ut constructioni eliamsi — (amen prorsus 
nullus hic locus esset. Nam in iis, quae coniunctioni ehams 
subiiciuntur, inesse debet aliquid, propter quod talis animi 
perturbatio non vitiosa putanda sit, siquidem id semper fit, ut 
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sb comiunctione etiamsi ponatur aliquid, quod iis, quae sub con- 
lisctione Samen dicuntur, quodammodo sit coatrarium. Si id 
quod velle Kühnerum suspicor, dicturus fuisset Cicero, ita fere 
i dicendam fuisset „wi, praeterquam quod nec mala — nee bona — 
moosans, oifiosa eliam sit ipsa commotio”, ut iu versione loci dedit 
siam Klotzius: so dass, abgesehen davon, dass diese dinge, welche 
fwcht und kümmerniss, weder schlecht, noch die, welche lust und 
frohhchkeit wecken, gut sind, doch jener eindruck an und für sich 
héelnswerth ist”: at de verbis abgesehen davon equidem uihil 
& eo in latinis. Wopkensii quoque explicatio ,,constare inter 
omnes, tametsi res illas, quae perturbationes in nobis concitent, 
use indifferentes, (nec malus, nec bouas) concedatur, ipsas ta- 
Ben commotiones, a rebus illis indifferentibus coucitatas, vitiosas 
I esse, siquidem a recta ratione deflectant", duplici vitio laborat, 
“4 primum, quod ita quoque hae perturbationes iam ob id ipsum 
usent vitiosae, quod omni caussa carerent, tum quod, ut ita 
sccipi locus posset, scribendum esset, ut ipse primo conieceram: 
damsi nec mala illa sint, nec bona, quae metum aegritudi- 
Mme, quae cupiditatem. laetitiamve moveant: ut Cic. Academ. post. 
10, 36: ,,Cetera autem etsi nec bona, nec mala essent, tamen 
dis secundum naturam dicebat, alia naturae esse contraria." 

lam si ea spectamus, quae dicere Cicero et voluit et de- 
bait, spectanda prius erunt ea, quae hucusque de commotionibus 
itis ab eo dicta sunt. Ac primum quidem docuit, plerumque eas 
4 eiri ex opinione, si quid ita visum sit, ut aut maguum quod- 
'| dam malum aut bonum magnum adesse videatur, mederique huic 
perturbationum generi, si detrahatur falsa illa opinio, aut si 
wlendatur, perturbari animo omnino vitiosum esse. Tum vero 
is iis, quae proxime praecedunt, alterum hoc exposuit, posse id 
Miam interdum fieri, ut ex veris summisque malis oriatur aegri- 
tudo, ut si quis aegre ferat, nihil in se esse virtutis, nihil 
asimi, nihil officii, nihil honestatis (et ex veris bonis cupiditas 
29, 62: „etiamsi virtutis ipsius velementior appetitus sit”), pro- 
misitque huius quoque generis curationem, quae alia potest esse 
malla, nisi ea. quae sequitur nostro loco. Ex quo patet, non 
de tali metu aegritudineve, quae non ex malis oriuntur, loqui 
tum posse, nec de cupiditate vel laetitia, quae non proficiscan- 
tur ex bonis, sed de iis agi perturbationibus, quibus iusta caussa 
' Subesse videatur, ita ut mentem Ciceronis recte ii perceperint, 
Philologes. XIE. Jahrg. 2. 19 
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qui pro sec mala — nec bona scripserunt re mala — re bona, 
el mala — et bona, vel mala — vel bona. 

Sed longius quoqne progredi mihi videtur Cicero atque hee 
dicere: Constare inter omnes debere, commotiones animorum, 
etiamsi semper sufficiens earum caussa adesset, ita ut metus 
et aegritudo semper ex veris malis orirentur, nec quidquam opi 
nione unquam adsumeretur idque item fieret in cupiditate atque 
laetitia, tamen ipsam commotionem, quantum ad caussam quem- 
vis excusabilem , nihilominus esse vitiosam. Quare ita scripsisse 
Ciceronem puto: Inter omnes enim convenire oportet. commotiones 
animorum, a recta ralione aversas, esse viliosas, ul, eliamsi aeque 
mala sint illa, quae metum aegritudinemve, aeque bona, quae cu- 
piditatem laetitiamve moveant, tamen sil. vitiosa ipsa commotio (se 
dass, seien selbst diejenigen dinge, welche furcht und kummer 
erregen , immer, ein wie das andere mal, übel, und die, welche 
begierde und fröhlichkeit erzeugen, immer güter, doch die ge- 
miithsbeweguog an und für sich ein fehler sei). Nimirum hee 
est valde probabile, ex primitiva scriptura aeque ortum esse 
neque idque postea in nec mutatum. Sensum adverbii aeque illu. 
strabit alius locus: de Fin. 4, 27, 75: Nec enim omnes avari 
tias si aeque avaritias esse dixerimus (denn wenn wir auch vom 
geise sagen, dass er immer, das eine wie das andere mal geis ist), 
sequetur etiam, ut aequas esse dicamus. 

Lib. V, 3, 7: Itaque et illos septem, qui a graecis cogot, 
sapientes a nostris et habebantur et nominabantur, et multis 
ante saeculis Lycurgum, cuius temporibus Homerus etiam fuisse 
ante banc urbem conditam traditur, et iam heroicis aetatibus 
Ulixem et Nestorem accepimus et fuisse et habitos esse sapientes. 

Vix inveniri quidquam poterit, unde petenda sit excusatie 
huic constructioni ,,accepimus, illos septem, qui a graecis aogoí, 
sapientes a nostris et habebantur et nominabantur — et fuisse el 
habitos esse sapientes, quae, quod per appositum relative 
sententia subiecto tribuit, id idem iisdemque verbis tribuit ei per 
attributum. Inter frequentes igitur interpolationes (1, 42, 101; 
111, 5,8; V, 9, 24) haec quoque numeranda erunt. Corrigendum 
videtur: ,,ltaque illos septem, qui nominantur, et multis ante 
saeculis Lycurgum e. q. s. Verba qui nominantur non intellecta, 
quippe in quibus desiderari aliquid videretur, interpolationi an- 
sam praebuerunt, cuius pars sumpta est ex sequentibus: §. 8: „se 
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quibus duct deinceps omnes, qui in rerum contemplatione siudia 
ponebant, sapientes et habebaniur et nominabantur. Ad 
verba: dos septem, qui nominantur , conferendns est locus in Lael. 
2; 7: Nam qui septem appellantur , eos qui ista subtilius quae- 
rust, in numero sapientium non habent. 

V, 11, 33: Verumtamen quoniam de constantia paullo ante 
diximus, non ego hoc loco id quaerendum puto, verumne sit, 
quod Zenoni placuerit quodque eius auditori Aristoni, bonum 
esse solum, quod honestum esset; sed si ita esset, tum ut to- 
tam boc beate vivere in una virtute poneret. 

Ita cum codd. Orellius et Kühnerus rectissime, si modo 
recte distinxissent. Est enim, quod non vidisse editores mirum 
videri potest, ita distinguendum: sed si ila, esset tum, ut totum 
hoc beste vivere in una viriule poneret. Sensus hic est: quum 
Ciceronem interpellaverit adolescens monens, ut sibi constaret, 
quippe qui, quum in quarto de Finibus docuerit, eadem et Stoicos 
et Peripateticos, si res, non verba spectarentur, in bonis nume- 
rare, nunc Stoicis concederet, beatam vitam in una virtute po- 
nere, interdiceret Peripateticis, ipse respondet, non quaeri hoc 
lece de summo bono, num vera sit, quam Stoici aut Peripatetici 
de eo defendant, sententia, sed hoc ambigi, si id concedatur 
Zenoni, bonum esse solum, quod honestum, num ex hoc nan- 
ciscatur idoneam caussam. ad beatam vitam totam in una virtute 
posendam. Id igitur nullo modo a se denegari, verbis solum 
Steicos Peripateticosque in iis quae de summo bono sentiant, 
diserepare; hoc vero loco, quum de vita beata agatur, ipsa 
verba esse spectanda quaerendumque, utrum, si vera sit Stoico- 
rem sententia, semper beatus sit sapiens, an id etiam possit 
ebtiseri, si cum Peripateticis praeter virtutem alia quoque in 
besis habeantur: beatum enim ita quidem semper esse posse 
sapientem , nec tamen beatissimum. | 

V. 12, 34: Et si Zeno Citieus, advena quidam et ignobilis 
verborum opifex, insinuasse se in antiquam philosophiam vide- 
tar, buius sententiae gravitas a Platonis auctoritate repetatur. 

ita cum Tregdero et Bakio exhibet Kühnerus, lectione 
codd. efsì merito spreta; sed ad nova quum progrediatur oratio, 
ita tamen, ut non solum novum aliquid addatur, sed ut hoc 
praecedentibus opponatur, ratum est, scribere „Sed si Zeno seq.” 
Ex archetypi enim scriptura set, (cuius vestigium restat etiam 

19 * 


292 Coniecturae in Ciceronis Tusculanas disputationes. 


in Reg. I, 7, 14 pro alio sed exbibente alios et) prima littera eb 
praecedentem sibilantem omissa, id quod nunc legitur, videtur 
esse profectum. Alii quoque eiusdem conditionis leco ill, 21,50: 
Et queruntur quidam Epicurei cett. eadem medela videtur adhibenda. 
Moguntiae. |. J. Schlenger. 


Zu Libanios. 


Vol. I. p. 279, 10 muss ijde sori in ijde Eger umgeschrie 
ben werden. P. 280, 13 verstehe ich Bérèça pes vyrla ned. 
gar nageyoperi nicht; es scheint per’ onmweng zu lesen, da | 
er fortfährt rove de xagnove eig nigO9og. — 

Jena. Morits Schmidt.“ 


Zu Lucretius. 


Alle herausgeber des Lucretius sind an der stelle de Bar, 
Naı.V, 878 angestossen, welche nach Lachmann jetzt so gelesen 
zu werden pflegt: 

sed neque Centauri fuerunt, nec tempore in nllo 

esse queunt duplici natura et corpore bino 

ex alienigenis membris compacta, potestas 

hinc sllinc partis ut si par esse potissit: 
vs. 881 hat aber der quadratus: A. s. par vis ut non sat per 
e. p., der oblongus: À. i. par vis ut non sit pars esse p.: da die: 
ser vers also offenbar verdorhen, so hat man bisher gemeint, allein | 
in ihm ändern zu müssen. Mir scheint dagegen zunächst vs. 880 
zu verbessern: in ihm ist potestas glosse entweder zu vis oder 
zu potissit und sonach das schlusswort des hexameter ausgefal 
len: die dadurch entstandene lücke ist sicher auszufüllen, sobald 
man beachtet, dass infr. 918 sq. der sinn unserer stelle wieder-: 
derholt wird: 

nil tamen est signi mixtas potuisse creari 

inter se pecudes compactaque membra animantum : 
es ist auch 880 ex al. membris compacta animantum zu schrei- 
ben. Somit ist die grundlage für die herstellung von vs. 881 
gewonnen: davon spüter einmal. 


Ernst von Leutsch. 


nn co . - . - 





XIV. 
Ueber einige stellen in Cicero’s Laelius. 


la Cie. Lael. I, 1: Ego autem a patre tia eram deductus ad 
sevolam sumpia virili toga, ut, quoad possem ei liceret, a senis 
lere nunquam discederem, kann ich die erklärung der partikel 
|» wie sie C. W. Nauck giebt: „in der weise, zu dem 
wecke: V, 19: ita natos esse nos, nicht billigen. Denn ob. 
eich dieselbe erklärung auch von dem um den Laelius so hoch- 
rdienten Seyffert gegeben worden ist („in der absicht, zu 
'm zweche, mit der bestimmung”), so scheint doch die 
ffassuag des ifa in finalem sinne schon deswegen unstatthafi, 
il sonst Cicero wohl nicht wt a senis latere nunquam discede- 
m, sendern ne s senis laiere unquam discederem gesagt haben 
irde. Daher scheint wir 4a sf nicht final, sondern vielmehr 
esecutiv gefasst werden zu müssen in dem sinne von: ich 
ar se ganz dem Scávola übergeben worden, dass ich 
im greise nie von der seite wich, eine auffassung, welche 
ch dadurch unterstützt wird, dass Cicero's vater bei der über. 
be seines sohnes an den Scävola gewiss nicht sowohl des- 
n beständiges zusammensein mit Sciivola, sondern den höhern 
reck seiner ausbildung vor augen hatte, so dass das bestiin. 
ye zusammensein Cicero's mit Scävola nur eine im vorliegen- 
a falle allerdings wichtige folge seines consubernium, nicht 
er dessen blosser und höchster zweck war. 

Eben so scheint sich Nauck in der erklärung der anfangs. 
rete des $. 2: cum saepe mulia, tum memini, domi in hemicycho 
lentem ut solebat, cum ei ego essem una et pauci admodum fa- 
Keres in cum sermonem illum incidere, qui tum fere omnibus erat 
ore, durch Seyffert haben bestimmen zu lassen, nur dass er 
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noch weniger passend statt dicere oder narrare, wie Seyffer 
zu multa dem Cicero collogui vorschwehen lässt, wenn er sagi 
„Cicero hat ein transitivum wie colloqui im sinne, vertauscht 
es aber, um das zufällige hervorzuheben, mit dem intransitive 
in sermonem incidere, eine anakoluthie, wie sie dem gespräch. 
tone natürlich ist”. Die gründe, welche Seyffert für diese, wi 
er zugiebt, „härtere ellipse" anführt, scheinen mir nicht atiel 
baltig. Der erste ist: sollte media object zu semini sein, so e 
wartete man: cum mulia saepe, tum hoc memini", wobei er ve 
der unerwiesenen voraussetzung auszugehen scheint, dass seg 
zu mulia gehört, was er weiter unten ausdrücklich bemerkt 
„saepe multa sc. dicere ist nicht zu übersetzen: dass er oi! 
‘viel sprach, sondern mula bezieht sich auf die vielheit d 
einzelnen fälle, in denen er sprach und hat saepe zur näher 
erklärung bei sich. Die Griechen sagen molla nodlang’. Di 
ser erklärung lässt sich aber mit mehr recht gerade das es 
gegenstellen, was Seyffert gegen die auffassung des malta u 
object von semini einwendet. Denn wenn sulfa zur näheren e 
klärung saepe bei sich haben sollte, so müsste dieses eben nae 
stehn und wie im griechischen zo4Àa noAlaxıs, nicht wollen 
molÀa, so lateinisch mulla saepe, nicht saepe mulia gesagt sei 
Saepe also. ist nicht mit mulla, sondern mit memini zu verbind 
und eben deshalb, weil es dem multa memini und dem hoc m 
mini gemeinschaftlich ist, ganz richtig vorangesellt. Eben : 
wenig überzeugt mich der zweite grund: „Cicero konnte nie 
so allgemein sprechen: ich erinnere mich theils an vieles a 
dere, theils daran, dass er auf ein gesprüch verfiel; sonde 
er musste die bestimmteste beziehung auf die gesprüche d 
Scävola nehmen, von denen die einleitung ja ausgegang 
war”. Eben aber, weil malta ab eo prudenter dispulata, me 
etiam breviter et commode dicla memoriae mandabam nur weni 
zeilen vorausgeht, bedurfte es gewiss zu multa keiner näher 
bestimmung , um mulia als äusserungen des Scävola zu bezeic 
nen. Daher scheint mir die stelle viel einfacher und natürlich 
so gefasst werden zu müssen: wie ich mich oft an viel 
erinnere (was ich mir damals von Scüvola eingeprügt hab 
so erinnere ich mich ganz besonders oft, dass er e 

Eben so maassgebend scheint Seyfferts auctorität für Naw 
in der auffassuog von admodum in. demselben paragraphen g 
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wesen zu sein: dass Nauck eben so wie Seyffert in seinem com. 
mentar s. 14 admodum auf pauci bezieht, ergiebt sich nicht blos 
ans der kurzen bemerkung: ,vgl. nulli prorsus XVI, 67", son- 
dern ist ausdrücklich von ibm zu $. 16 bemerkt, wo er sagt: 
„admodum gehört nicht blos au gratum, wie etwa 1,2 zu pauci." 
Gleichwobl scheint mir der zusammenhang der ganzen stelle 
vielmebr seine beziehung zu familiares zu erfordern. Denn of. 
fenbar will Cicero durch den zusatz es pauci. admodum  familia- 
res den Lälius gegen den vorwurf sichern, dass er in den kreis 
seiner unterbaltungen aucb scandalosa gezogen habe, indem er 
ausdrücklich bemerkt, dass er dies nur im engeren cirkel sei- 
ser vertrauteren gethan habe. Obgleich demnach auch pauci 
nicht ohne bedeutung ist, so liegt doch gewiss der hauptnach- 
druck auf familiares, da das besprechen von scandalosen tages- 
. seuigkeiten auch vor wenigen tadelnswerth scheinen kann, wenn 
| diese wenigen nicht zugleich besonders vertraute sind. Da. 
ber möchte ich admodum familiares hier eben so zusammengehö- 
| rig betrachten, wie Freund in seinem wörterbuche diese zu. 
sammengehörigkeit des admodum mit den adjectivisch gebrauch- 
ten substantiven adolescens, puer, iuvenis durch viele beispiele be- 
legt hat, denen unsere stelle in beziebung auf denselben ge 
brauch von admodum familiaris nachzutragen sein dürfte. 

Zu 8. 5: quam leges tu te ipse cognosces bemerkt Nauck: 
„man hätte allerdings te ipsum erwartet, als den nächsten ge- 
geasatz gegen non Laelium. Aber die lateinische Sprache hat 
sine entschiedene vorliebe, das pronomen des gegensatzes mit 
dem sabjecte zu construiren. So ist denn für das naheliegende 
„da selbst wirst es sein, denn du erkeunst” mit einer kleinen 
wendung gesagt: „du selbst wirst es sein, der sich erkennt", 
seine ansichten und grundsätze wiederfindet". Somit scheint 
es als hätte Nauck gemeint Cicero bätte diese kleine wen- 
dsug anstatt des erwarteten ipsum eben nur wegen jener vor. 
liebe der lateinischen sprache für den nominativ von ipse 
genommen, wenigstens dürfte der schüler schwerlich einsehn, 
welch’ eine feine andeutung in dieser kleinen wendung aastatt 
der erwarteten enthalten ist. Klarer schon hat Seyffert über 
den unterschied beider constructionen sich ausgesprochen, wenn 
ee sach erwähnuug eben jener vorliebe für den nominativ von 
eo bemerkt: „öfters tritt mit dem nominativ ipse noch ein neper 
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gedanke des gegeusatzes hinzu . . z. b. non alios, sed se ipen 
(mit eigner hand) inserfecit”. Und allerdings scheiat der grund 
dieser beim ersten blicke befremdlichen nominativconstructien iw- 
mer eim solcher doppelter, wenn auch meist nur zu ergäs. 
zender gegensatz zu sein. Vgl. Putsche grössere lat. gran. 
matik $. 271 zusatz 2. Nur möchte ich diesen auch hier ner 
angedeuteten zweiten gegensatz nicht mit Seyffert durch ehue 
mein zuthun, ohne dass ich dich besonders darauf auf. 
merkgam zu machen brauche ergänzen, sondern vielmehr 
durch? wie ich dich darin erkenne und unter dem wei. 
sen Lälius gemeint habe, eine schmeichelei, welche zu grob 
wäre, wenn sie eben nicht blos angedeutet würde. 
Abweichend dagegen von Seyffert erklärt Nauck §. 8: 
Recte tu quidem, Scaevola, et vere, indem er bemerkt: ‚das pre 
nomen ist mit untergeordneter geltung eingeschoben und qw- 
dem dem sinne nach nicht mit diesem (és quidem recte!), ser 
dern mit recte zu verbinden: ganz recht und wahr, mein 
Seävola”, während Seyffert ausdrücklich sagt: ,dem iu qu 
dem steht 6. 0: ts autem, Fanni, entgegen”, offenbar also guides 
mit és, nicht mit recte verbindet, gewiss mit vollem recht. Dess 
die stellung tu quidem recte, welche in diesem falle Nauck als 
die erforderliche bezeichnet, würde nur dann nothweadig sein, 
wenn auf fs der háuptmachdruck liegen sollte, während dagegen, 
wenn quidem mit recle verbunden werden solite, die stelluug reci 
quidem iu erforderlich würe. — Dass das pronomen bier nur sit 
Ubtergeordneter bedeutung eingeschoben” sei, scheint Nauck 
blos deswegen anzunehmen,weil ihm der grund entgangen st 
seit scheint, der den schriftsteller bestimmt hat es durch quidem 
besonders hervorzuheben und dadurch den Scüvola besonders aes 
zuzeichnen. Diesen grund aber finde ich darin, dass Scävols 
dem 'Lälius viel mehr nach sinne gesprochen und die neugieri- 
gen fragen nach dem grunde des wegbleibens des Lülius vos 
der letzten augurenzusammenkunft ganz entschieden dabin be- 
antwortet batte, dass dieser grund lediglich in seinem unwebl- 
sein,"nicht in seiner betrübniss gelegen habe, während Fannius 
selbst an der würdigen fassung des Lülius zu zweifeln scheint, 
indem er ihn aufmerksam gemacht hat, dass aller augen auf 
ihn gerichtet seien: sed existimare debes omnium oculos in te esse 
coniectos unum. Dieses gute zutrouen des Scävola rechtfertigi 
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b der antwort des Lülius vollkommen das eine gewisse wohl- 
refäfige auszeichnung bezweckende is quidem (,richtig, mein 
Scivola, und wahr”), ohne dass man deshalb quidem als corre- 
lativam zu autem in Is autem, Fanni, zu fassen braucht. 

8. 10 hat Nauck za den worten: Ego si Scipionis desiderio 
| me moveri negem, quam id recle faciam, viderint sapientes; sed 
certe mentiar, in der ersten ausgabe folgende übersetzung ge- 
geben: „so mögen die weisen zusehen, wie recht ich 
daran thäte”. Wenn er nun auch in der zweiten auflage 
diese übersetzung dahin abgeändert hat: „mögen zuseheu, 
wie recht ich daran thäte”, so scheint er doch die worte: 
so . . die weisen nur der kürze halber weggelassen, nicht 
aber seine ansicht über die auffassung der stelle geändert zu 
haben, sondern vielmehr mit Seyffert insofern übereinzustim- 
men, als dieser in den worten quam id recte faciam viderint sa- 
pentes ganz unverkennbar den nachsatz zu Ego si Scipionis de- 
siderio me moveri negem erblickt, wenn er übersetzt: wenn ich 
sagen wollte, die sehnsucht nach Scipio rühre 
mich nicht, so mögen die weisen ausmachen, in 
wie weit ich recht daran thue, jedenfalls würde ich 
zum lügner werden. Dieser auffassung aber stehn sehr 
erhebliche bedenken entgegen. Denn erstlich sieht sich Seyf- 
fert dadurch genöthigt id nicht auf moveri, sondern auf me mo- 
veri negem zu beziehn, so dass quam id recte faciam ihm gleich- 
bedeutend ist mit quam recte negem me moveri. Dies ergiebt 
sich aus der ausdrücklichen bemerkung Seyfferts, dass hier vi. 
derint nicht in dem sinne gebraucht sei, wie es in andern stel. 
len bei Cicero vorkomme, um damit an das urtheil eines andern 
zu appelliren und das gegentheil einer aufgestellten behauptung 
zu erweisen. ,,In diesem sinne”, sagt Seyffert, „passt die phrase 
auf ansere stelle durchaus nicht, da die Stoiker (denn nur dies 
sind sapientes) sich eben für das recte des negare ihrer theorie 
zufolge entscheiden müssten. Denn id auf den dem hypotheti- 
schen urtheil zu grunde liegenden gedanken moveor zu beziehn, 
erlaubt die beziehung des folgenden mentiar auf negem durch- 
aus nicht”. Wenn nun aber mit Seyffert quam id recte faciam 
für gleichbedeutend genommen wird mit quam recte negem me 
moveri und viderint sapientes mit Seyffert übersetzt wird: so 
mögen dieStoiker ausmachen, in wie weit ich recht 
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daran thue, so kommt zu dieser sehr fraglichen erklärung 
des id noch der übelstand, das das urtheil über das vorhanden 
sein eines subjectiven gefühls der entscheidung eines a» 
dern vernünftiger weise gar nicht anheimgestellt werden kann. 
Etwas anderes wäre es, wenn Lälius z. b. im allgemeinen ge- 
läugnet hätte azudeıay convenientem esse naturae hominum, weil 
darüber allerdiogs in usramque partem disputirt werden konnte. 
Ob aber jemand mit recht oder unrecht lüugne von einem per 
sönlichen schmerze ergriffen zu sein, darüber konnte selbst der 
strengste Stoiker sich kein urtheil anmassen wollen, mithin würde 
es auch unsinnig gewesen sein so etwas dem urtheile der Stoi- 
ker anheimzustellen. Deshalb verlangt schon die psychologische 
wahrheit die worte quam id recie faciam viderint sapientes nicht 
zu erklären: wie recht ich daran thäte meinen schmers 
zu láugnen, sondern: wie recht ich daran thue schmerz 
zu empfinden (mich von schmerz ergreifen zu lassen), das 
mögen die weisen entscheiden. Durch diese auffassuug 
aber wird allerdings die beziehung dieses satzes als eines nach- 
satzes zu dem vordersatze Ego si Scipionis desiderio me moveri 
negem eine ganz unlogische. Denn nicht wenn er Jäugnen 
wollte von schmerz ergriffen zu sein, sondern viel. 
mehr wenn oder da er seinen schmerz eingesteht, 
sollen die Stoiker immerhin darüber entscheiden, ob er recht daran 
thue sich vom schmerz ergreifen zu lassen, d. h. über seinen 
mangel an «ref die achseln zucken. Doch was nóthigt uns 
denn die worte quam id recte fuciam viderint sapientes für den 
nachsatz zu ego si . . negem anzusehn? Alle schwierigkeiten 
verschwinden, sobald wir quam id recte faciam viderins sapientes 
als parenthese fassen, und als nachsatz zu ego si . . megem die 
worte certe mentiar betrachtend so übersetzen: wenn ich läug- 
nen wollte, von der sehnsucht nach Scipio schmerz- 
lich ergriffen zu sein, so müsste ich jedenfalls 
lügen. Somit bliebe nur noch sed zu rechtfertigen, welches 
den nachsatz zu stören scheint, leicht aber aus der gewohnbeit 
der Rómer erklürt wird die nacb einer parenthese oder einem 
zwischensatze fortzusetzende construction in folge einer attrac- 
tion der parenthese oder dem zwischensatze anzupassen, was 
man attractionsanacolutbie nennt. Ausser den in mei- 
ner gróssern lateinischen grammatik 9. 403 angefübrten beispie- 
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le verdient ganz besouders mit unserer stelle eiue ganz ähn- 
liehe in Cicero’s Cato maior verglichen zu werden, welche frei- 
lich ebenfalla ans verkennung dieser anacoluthie von des mei- 
sten hisher misverstanden worden ist. Nachdem nämlich Cato 
erwähnt bat, dass viele vieles noch in ihrem späten alter lernen, 
fährt er c. 8 $. 26 folgendermassen fort: Quod quum fecisse So- 
cratem in fidibus audirem, vellem equidem etiam illud (discebant 
enim fidibus antiqui) sed in litteris certe elaboravi. Auch Nauck, 
welcher die übersetzung an die hand giebt: ja, als ich hörte, 
+. so hätte ich allerdings auch das gewünscht, vero 
räth darch das wörtchen so, dass er vellem equidem etiam illud 
für den nachsatz von quod quum . . audirem hält, wie es wohl 
auch Madvig, Tischer und Sommerbrodt gethan haben, da sie 
blos die worte discebant enim fidibus antiqui in klammern ein- 
schliessen. Meines erachtens dagegen gehören auch schon die 
werte vellem equidem etiam illud zur parenthese, so dass der 
sina ist: da ich hörte, dass Socrates dies mit dem citherspiel so 
gemacht habe, so habe ich — obwohl ich auch dies gethan zu 
haben wünschte; denn die alten lernten das citherspiel — doch 
wenigstens in der griechischen litteratur noch mein möglichstes 
gethan. So wie dort sed certe den eigentlich blos zu quod 
qum . . Gudirem gehörigen nachsatz auch an die parenthese 
aakoiipfen, so auch in unserer stelle, welche ich demnach so 
isterpungiren und übersetzen möchte: Ego si Scipionis desiderio 
me movers negem, — quam id recte faciam, viderint sapientes! 
sed certe — mentior: ich müsste lügen, wenn ich läng- 
nen wollte, dass ich durch die sehnsucht nach Scipio 
(schmerzlich) bewegt werde. Wie recht ich daran thue 
(schmerzlich bewegt zu werden), das mögen die weisen 
entscheiden (d. h. meinetwegen bekritteln)! aber es ist nun 
einmal so. Ganz ähnlich, wie an unsern beiden stellen sed, 
ist bei Sallust ebenfalls in beziehung auf die in der langen pa- 
resthese erwähnten schwierigkeiten ‘amen gebraucht, lug. c. 90: 
igüur consul, omnibus exploratis, credo dis fretus: nam contra tan- 
ius difficultates consilio satis providere non poleral; . . . tamen pro 
rei copia satis providenier exornat. 

Endlich möchte ich noch, um auch in kritischer hinsicht ei- 
mem kleinen beitrag zu liefern, die unmittelbar folgende stelle 
zur sprache bringen, wo Cicero 6. 13 fortfährt: Plus apud me 
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ankquorum auctorilas valet, vel nostrorum maiorum, qui morus 
lam religiosa sura iribueruni, . . vel corum, qui in hac terra fue 
runs magnamque Graeciam, . . instilulis of praeceptis suis erudise 
runi, vel eius, qui Apollinis oraculo sapientissimus est iudicaim, 
qui non han hoc, tum illud, us in plerisque, sed idem semper, ani- 
mos hominum esse divinos, iisque, quum ex corpore excessissent, re- 
diem in coelum patere, oplimoque et iustissimo cuique expediliesi- 
mum. Quod idem Scipioni videbatur. Obgleich hierzu Nauck die 
bemerkung macht: „in solchen kurzen bemerkungen (nämlich qui 
non tum hoc, tum illud, sed . . idem semper) pflegt das verbum 
nicht gesetzt, soudern gedacht zn werden" und aucb Seyffert 
unbedenklich dicebat ergänzt, indem er ausser der, wie ich glaube, 
anders zu erklärenden stelle $. 2: cum mulia saepe, noch die 
phrase $. 1: sed de hoc alias und Cic. nat. deor. 1, 18, 47 se 
wie Tusc. 1, 17, 40 vergleicht, so scheint mir doch in unserer 
stelle, wo kein verbum dicendi iu der nähe steht, sondern rek- 
giosa iura tribuerunt und erudiverunt vorausgeln, die auslassuug 
eines solchen verbum eine zu grosse hürte zm sein. Denn sed 
de hoo alias ist eine stehende formel, in den heiden andern stel- 
len aber ist die auslassung des verbum durch ein ähnliches 
unmittelbar nahestehendes gemildert, nämlich de nat. deor. 1, 
18, 47: vos quidem, Luci, soletis (nam Cotta meus modo hee, 
modo illud) cum arlificium effingitis fabricamque divinam, quam 
sint omnia in hominis figura non modo ad usum, verum etiam ad 
venustatem apta, describere, und Tusc. 1, 17, 40: num igilur 
dubitamus, an, sicul pleraque? in welcher letateren stelle Küh- 
ner nicht eiumal, wie Seyffert, dicimus, sondern das vorange- 
hende verbum dubitamus selbst wieder ergänzen will. Duas die 
auslassung eines verbum wie dicebat oder sentiebat in unserer 
stelle auch andern zu bart erschienen ist, geht daraus herver, 
dass in vielen ausgaben geradezu sed idem semper dicebat auf. 
genommen ist. Doch bedarf es meines erachtens einer so be 
deutenden ahweichung von den handschriften durchaus nicht, 
wenn man mit einer ganz leichten änderung qui non fan hee, 
hum sliud nur in cui non fum hoc tum illud verwandelt, so dass zu 
dem dativ cui schon das in quod idem Scipioni videbatur folgende 
videbatur gedacht wird, wie es ganz ähnlich der fall ist mit 
eistimant 6. 6: te autem alio quodam modo non solum natura et 
moribws, serum etiam studio et docirina esse sapientem . ., hanc 
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ese in te sapientiam exvistimant. Demnach möchte ich anstatt 
des punctes nach ezpedilissimum , lieber nur ein komma setzen 
und die ganze stelle so lesen: vel eius, qui Apollinis oraculo sa- 
pientissimus esi iudicatus, cui non tum hoc, tum illud, ut in ple- 
risque, sed idem semper, animos hominum esse divinos, iisque, quum 
ez corpore excessissent, reditum in coelum patere, oplimoque et iu- 
sismo cuique erpeditissimum, quod idem Scipioni videbatur. 
Weimar. C. E. Putsche. 
(Fortsetzung folgt.) 





Zu Plinius Naturalis Historia. 


In der beurtheilung von Urlichs’ Vindiciae Plinianae fasc. 
prior (neue jahrb. für philol. und püdag. bd. 73 heft 12 p.820) 
glaubt der recensent, herr Deimling, bei der stelle XI, 6. 95: 
,cieadae non nascuntur in raritate arborum — idcirco non sunt 
Cyrenis circa oppidum — nec in campis, nec in frigidis aut 
umbrosis nemoribus", der auf vergleichung von Aristot. h. a. 
V, 80: Bò xai i». Kupijoy où yivovsaı È v rq nedip, negi dì 1) 
| sols molloi, den Plinius gewiss vor augen hatte, fussenden 
emendation des verfassers nro. 205 ‚idcirco sunt Cyrenis circa 
oppidum nec in campis — nec in frigidis aut umbrosis nemori- 
bus" nicht beistimmen zu dürfen und behauptet mit recht, dass 
see — nec, welches das ohr jedes Römers als zusammengehó- 
rig würde aufgefasst haben, nicht auf so harte weise dürfe 
aus einander gerissen werden. Aber es thut seine ansicht, dass 
Plinius an unserer stelle den Aristoteles irrig aufgefasst oder 
meblüssig ausgeschrieben habe, demselben entschieden unrecht 
und Jässt ihn entgelten, was seine abschreiber verbrochen haben. 
Denu dass diese nur an der jetzigen verderbten gestalt der stelle 
schuld haben, geht daraus hervor, dass zweifelsohne zu schrei- 


bea ist: cicadae non nascuntur in raritate arborum — idcirco 
pon sunt Cyrenis nisi circa oppidum — nec in campis nec in 
frigidis aut umbrosis nemoribus. | 

Mainz. J. Schlenger. 





XV. 
Ad Ciceronis libros de Officiis. 


Apud Ciceronem, de offic. 1, 13, 3(40), omnes editiones habent: 
Secundo autem Punico bello, post Cannensem pugnam, quos 
decem Hannibal Romam astrictos (Geruh. adstrictos) misit iure- 
iurando se redituros esse, uisi de redimendis iis, qui capti 
erant, impetrassent; eos omnes !), censores, quoad quisque 
eorum vixit, qui peierassent, io aerariis reliquerunt. Nec 
minus illum, qui iurisiurandi fraude culpam invenerat". 

Nihil bic annotatum de lectionis discrepantia aliqua, nisi quod 
Facciolatus ad postremam vocem: „al. inierant”: idque eo minus 
mirandum, quod totus ille locus, ex quo baec sententia est de- 
libata, in paucis admodum codicibus legitur; unde spurium pleri- 
que condemnaverunt. Num iure, iam nunc quaerere nolo: at vero, 
sive servandus est ut Ciceronis, sive uncis includendus ut inter- 
polatoris quantumvis inepti, tamen legendum videtur: 

eos omnes censores, quoad quisque eorum vixit, quia peieras- 
sent, in aerariis reliquerunt; nec minus illum, qui iurisiurandi 
fraude culpam leniverat. 

Nam quum iudicio censorum omnes peierassent, non erant 
separandi ex omnibus ii qui peierassent: ac peierasse, si non 
verbis, certe re, etiam eum, qui in castra paullo post redierat, 
ut iureiurando solutus videretur , sine dubio iudicaverunt censo- 
res, quippe qui eum non minus in aerarios referrent, — sive 
mavis, iu iis relinquerent. An forte hunc non quoad vixit, sed 
fortasse per breve tantum tempus capite deminuerunt severi illi 
censores, qui sane existimare debebant eum iuri peierato insu- 
per fraudem addidisse (qua de eadem re ipse Cicero, tanquam 


1) Sequor hic interpunctionem Heusiugerorum et Zumptii, 
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illarum interpres, verba faciens III, 32, 8 (113): fraus enim, ait, 
astringit, non dissolvit periurium); quantumvis ille quidem sibi ipsi 
bac fraude culpam periurii imminuisse videretur. Adde quod di- 
cere quidem potes ,,vifuperafionem invenire” (quo exemplo utitur 
Th. Zumptius in ed. Heusingerorum); nec vero ,,invenire cul- 
pem"; nam culpam tute ipse committis, alii sunt, qui vitupera- 
tionem in te conferunt. Nisi forte putas, ut crimen pro crimi- 
satione, ita culpam dici posse pro exprobratione culpae: cuius 
usus vellem videre exempla. Et ut ita dicere possis ,,culpam 
invenire" pro „contrahere eulpam”, certe, ubi dixisti ,,qui peie- 
rassent ”, itidem tibi dicendum est ,,qui culpam invenisset? :  cen- 
sorum enim illa debet esse opinio, admisisse illum culpam. Con- 
tra si legis ,,quia peierassent ” et ,,culpam leniverat” (vel lenier at, 
que ducit lectio inieras quam profert Facciolatus), omnia iam 
bene babent; et postrema aptissime sic intelliguntur: nec minus 
i» aerariis reliquerunt, quoad vixit, illum, qui iurisiurandi 
fraude culpam leniverat (ipsius quidem opinione), quia et ipse 
peierasset; sententia nimirum censorum, qui iudicabant, verbis 
quidem, nec vero re eum iureiurando fuisse solutum. Quod 
indicium censorum aeque ac suum scriptor etiam confirmat ad- 
dess: semper autem in fide quid senseris, non quid dixeris co- 
gitandum. 

Qua lectione adscita simul dubitationes, quas movet de his 
verbis Gernhardius, luculente invenies dissolutas. Sic enim hic 
vir doctissimus: „Minus perspicuum , minusque eleganter scriptum 
est eos — eorum. Non ante narratum est, decem illos reman- 
sisse, remque a senatu non impetrasse, in aerariosque relatos 
esse, qui dicuntur in bis relicti." Et iterum: ,,Quis autem non 
epinetur, illum, qui — invenerat, fuisse undecimum, cum prae- 
cedat eos omnes — reliquerunt, qui quidem decem fuerunt ”? 
Omnia enim quae desiderat Gernhardius, iam insunt, ubi legis 
„eis peierassent: aptissima et gravissima brevitate iam his ver- 
bis declaratum: non impetraverunt nec tamen ad Hannibalem re- 
verterunt; nec relati tantum sunt ab censoribus illius temporis 
in aerarios, sed ab omnibus deinceps censoribus qui eos exce- 
persut, per totam vitam in aerariis relicti. Ac videntur quidem 
Heusingeri, ut ex eorum interpunctione videre licet, perinde ut 
Bersbardius ,,omnes” ad ,,e0s" retulisse; ex mea ratione hoc loco 
'onstituto vocabulum omnes ad censores referendum, in eiusque 
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locum, ad ,,606” relati, iam eodem sensu vox quisque smccodit: 
idque eo magis videtur necessarium, quod scriptor, si ess e 
omnes iuugi voluisset, ut omnem ambiguitatem tolleret, potias 
scripsisset , „omnes eos" vel „omnes hos". . Caeterum non sim 
magno momento, quod dicit ,,0mses censores"; hoc enim declarat, 
idem iudicium fuisse caeterorum censorum atque eorum, qu 
tunc ipsum praeter consuetudinem severe (v. Liv. XXIV, 18.) 
agebant censuram, Postremo egregie fallitur Gernbardius pu 
tans scriptori narrandum fuisse, illos in aerarios esse relates, 
antequam diceret, eos in aerariis esse relictos. Solemnis enim 
yox relinquere de hac ipsa re: Liv. XXIX, epit. fin.: Iden 
(Livius) omnes tribus, extra unam, aerarias reliquit": libr. cit 
e. 37: ,,C. Claudius .. inter nomina eorum, quos aerarios relin 
quebat, dedit collegae nomen. — Deinde M. Livius . . . praeter 
Maeciam tribum . .. populum Romanum omnem, quatuor et tr 
ginta tribus, aerarios reliquit. ... Quod si exemplum habere 
bis eundem aerarium relinquendi , C. Claudium nominatim se in 
ter aerarios fuisse relicturum" cett. Nec denique de undeciss 
cogitabis, ubi meam lectionem amplexus eris: sed dices conses- 
taneum fuisse, quum de eo, qui fraude periurium evitare vele 
isset, separatim fuisset dicendum, ex omoium numero hunc a 
scriptore esse segregatum; et aptissime iam invenies opposita: 
„uec minus" illum, qui culpam ,,leniverat”. 

Quemadmodum vero hic ,,lenire culpam" dixisse horum ver 
borum scriptorem arbitror, ita etiam Sall. lug. 27: iidem ill 
ministri regis interpellando, ac saepe gratia, interdum iurgiis 
trahendo tempus, atrocitatem facti leniebant: Corn. Nep. Dion.6: 
banc (invidiam) ille non leuire obsequio, sed acerbitate oppri- 
mere studuit: Tac. Hist. 111, 61: quidam in castra refugi cuncta 
formidine implebant augendo rumeribus virtutem copiasque be 
stium, quo amissi praesidii dedecus lenirent: id. Ann. ll, 29: 
mox libellos et auctores recitat Caesar ita moderans, ne lenire 
neve asperare crimina videretur. | 

His si emendationem meam bene fultam simulque Gernhardü 
dubitationes de his verbis prolatas prorsus esse dilutas existi- 
mes, iam operae pretium tibi videbitur, totum eius iudicium de 
hoc loco denuo ad calculos vocare eiusque rationes, quibus im 
siticium eum pervincere studet, diligenter excutere. Sic igitur 
ille: „Nostrum hoc est iudicium. Quod et captivorum, qui ab 
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>. missi aunt, et perfugae a Pyrrhe:. venientis, oxampla 
rrantur, Mil, 22 et 32, boe non tam. offendit. (bis enim 
it de Regulo, de Theseo, de.. Corinthi. excidio), quam 
sm bis son eodem, modo. narravit ,.. bic. quidem, minna 
er, Quae autem de scriptorum. discrepantia tredit Al, 82, 
priore loco hoc disputari, Quod si fecisset, nen san- 
primum sulle auctore: commemorato; deinde ex, Ralyi 
> auctore inprimis, tradidieset". . Mira. profacto. han 
rgamentatio. Nam quam ob. rem minus probabiliter hie. 
probabiliorem illam tertii libri narrationem, facit.Po 
mi auctoris inprimis" cammemoratin? .. Cautior. sane 
jai et ipse diversa rerum seriptores de bac re tradere 
XXII, 61: ,,Mirari magis, inquit, adeo discrepare ier 
quam quid veri sit, discernere queas"... An probabilior 
i expositio, quia ibi auctorum, qui de hac re acripse- 
srepantia commemoratur et Cicero. probare Polybii. BM. 
videtur? Quasi vero id ageret; Cicero in bis libris, nt 
historiae diiudicaret; ac non potius ex rebus Graeco. 
mprimis Romanorum exempla seligeret, quibus quae 
praecepta comprabarentur: in quibus aum..seljgendis 
eum erat eam sequi famam, quae.ad rem propositam. 
ideretur esse apposita. ltaque quod bis eapdem rem 
certe in boc exemplo plus erat caussae quam in aliis; 
saim ostendere hoc loco, honestum., esae ..Qt- honestum. 
, servare iusiurandum: in, tertio vero libro, .etiamsi, 
» videretur fallere iusiurandum , re (amen vera et eventu. 
utile probari. Quod vero non eodem modo, ex ipsa 
entia propositi fluxit: inde bic iudicium censorum erat, 
um,.quod, si in decem legatis quam si in une esse 
us momenti videbatur, babiturum; illic salpa rei evens, 
ndus; et quum diversa ratione res traderetur. ab, Acilig, 
», hic illum, illie bunc sequi et potuit, et voluit, ., Neg: 
o, sed posteriore, ubi. ab narratione ante jisstituta. 
ctor erat nominandus isque „bonus inprimis? perbiben- 
| elteri narrationi paullum mutatae minus fidei, quam, 
ere vulgo omnea consueverunt. Nec omnino, ‚arbitrpr, 
idhibuisset aut discrepantiam traditae rei memorayset, 
rluisset excusare, quod ante (i. e. primo libro) .ean- 
Miter narravisset. Equidem ad banc djversitatem par. 
XH. Jahrg. 2. 20 
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retienis explicandam. satis esse crediderim pntare, quum:.Cicesti 
filiem instruere vellet ad rempublicam capessendam, ac praeser. 
tim ad oratoriam facultatem comparandam, ‚hoc exempla. him 
aliter. proposito demonstrare eum -voluisse, quomedo orator tal 
discrepantia famae ad propositum cuiuseunque 4emporis faen 
scienter uteretur.- Quid vero? quod aliter hic atque in tertia 
libro: res exponitur, . id interpolateri potius quam ipsi acripteri 
tribuendum ? quem interpolatores fere ad caeteras .res. ab ipse 
scriptore traditas, sus quae addant, accurate soleani accomme 
dare.: Nam quod ad ipsam narrendi rationem attinet, non est 
sehtem , quod tertii libri expositionem praeferas: ubi parum apts 


ti; qaae Acilius tradat, separat Cicero ab illis, quae ipse ex . 


Polybio: desumpserat, interposita narratione de octe milibus he 


minum, qui im castris a Paullo et Varrene consulibus relicti.s | 


Poenisque: essent. capti, quosque senatus redimere noluisset: 


qiminobrem etiam illic: nonnulla aut eiiciunt aut locum mutare : 


iubent, ne sic quidem Ciceronis verbis ordinem et concianitaten 
impertientes. ^ — ' 


^ Dein Gernbardius: ,, Quid boc loco, ait, maiorum iustitis, 


can exspectantur exempla singulorum, «qui fidem bogti datam 
sérvaverint, ant violaverintt ^ Egregie hoc me monuit Erfurdt. 
ir notis MStis.” Falso acamine- decepti: et Erfurdtius et Gere 
hardius: Nam quum Cicero ipse in.fine huius capitis (41) dicat: 
Ac de bellicis quidem officiis sati: dietum. est”, ium lace elariet 
est; ndn tantum exemplis singulorum, qui datam liosti fidem act 
servæsseht aut violassent, hie fuisse locum, verum muito etien 
magis et factis et institutis maiorum, quibus etiam in posterum 
tempus: fifem et lustitinm in ipsos hostes servandam sanzissent. 
Ac dectaraverat sane quidem supra: „Alque etiam si quid sis- 
guli , temporibus adducti, "hosti promiserunt, est in eo: ipso : fida 
conservamüg": verum hoc certe non caput totius quaestionis vo- 
luit esse,'sed, ut voees „alque etiam" ostendunt, additamestua 


igteriectum , cui iam rem 'novam apponi trausitio monstre: 
„Marimum autem exemplum est^ tustiiae in hostem a maiorébus ‘no- 
siris consfilutum ”: quo exemplo, tanquam omnium ]ueulentigsime 


et! efficacissimo, ut solent'oratores, totum locam claudit. Quodsi 
dispositionem a Cicerone stricte sequendam fuisse censes, ne ille 


quidem clausula utendum ei erat; veruin ad’hunc fere modam 


diéetidum: sed de officiis in ulciscendo servandis eatis esse dictum 
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Mar, de hac enim ra.se loqui, velle. initio ‚kotius Anai,. ad 
pm emoia haec pertinent, significavit, c. 14, 38., ..., 


. Atque baec, quidem Gerghardius de rebns; quan porre de 
bis monet, non magis reperies iuste quam illa. Quum enim 
iptor, sige. is Cicero, aive. alius quis, dizerit, , permissu Han- 
elis" qxisse de castris captives (vel potius captivum). „quidei 
sa, ait ille, Hannibalis, qui papllo ante dicebatur ses .mi- 
ge”? — Minime. Quasi illi, qui spud Livium .XXkl, 59 ca- 
vorum legati dicuntur, Hannibalis, sc nou potius suam.caus- 
a agerent. Nao enim Hannibal elegit, qui mandate qua ad 
manos perferrent: sed placuit, ait. Livius i; c., auffragio. ipse- 
a decem deligi, qui Romam ad senatum irent. taque noa 
sit ille ire captivos: sed, ut copiam iis fecerat se redimandi, 
pmadmodum |. c. Livius, ita etiam copiam Bomam. eundi..ad 
Mium a senatu expetendum. Quum senatum consul mittit (Caes. 
c. I, 3.), copiam facit patribus eundi; et ita milites, -sersi, 
itivi (passim apud Livium) mittuotur, i. e, dimittuntur. . Quidai 
tur, quum Hannibal eos „misissel”, permis” eius: legati ea- 
rorum exierunt de cagtrisd . . s 0S Bea opo 

Sequentia verba sive Ciceronis. sive interpolatoria: . „Mesi- 
m, com esemplum est iusiilige in hostem a maioribus wogiris 
istitulum, cum a Pyrrho perfuga senalwi esi pollicitus, es. venenum 
è daturum, ef cum necaiurum ,.ea igitur verba .zecensens Gean- 
‘dius pergit: „Quasi venenum regi detur vel mem. necendo! 
e Cicerouem acripsiase, quis eredat? .. Sia. vaniasintenpolaten 
p oratio. Audi ipsum |. l.; se, us clam .cenisees, sie: alam. dn 
vhi castra rediturum et eum veneno necaturum. Quid antem, hoc 
faga pollicitus est uon Fabricio, aed. senatuit. Credo. in ipsum 
iatum venisse perfugam. Fabricio, qui in caatria imperium. 
what, perfugam esse pollicitum, et rei natura, docentiet Lis 
a epit. XIV et Gellius HI, 8 et Yaler, Max. VI, 5", + ‚Bed 
dai potius existimas, perfsgam ,.——. qui :probabiliter ‘veterator 
dem. fuit Gracculus, — ne. perpetrato ‚fariapre,.. spe, praemii. 
atreretur, postulasse a Fabricio, ut senatus ipse, intarcadenty 
sule, suam fidem interponeret, praemium. quod. postulanset,: 
| datom iri Hoc volant verba; et ita.si ea expedia, sane, 
iseptus evadit sensus. Deinde si proditor ille, sive edio. 
p iracundja fammotus, mon indicato antea. Romanis eonailio, 
efflagitato ab iis praemio, regem. necaviasek: id, si.bon em; 
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rationis explicandam satis esse crediderim putare, qnum Cicere 
filiam instruere vellet ad rempublicam capessendam, ac praeser- 
thm ed'-oratoriam facultatem: comparandam, hoc exemplo. bis 
aliter. proposito demonstrare cum voluisse, quemedo orator tali 
discrepantia famae ad propositum cuiuscunque temporis finem 
scienter uteretur.. Quid vero? quod aliter bic atque in tertio 
libro: res exponitur,. id interpolateri petius quam ipsi scriptori 
tribwendum ? quem interpolatores fere ad caeteras res ah ipso 
scriptore traditas, sun quae addant, accurate soleant accomme- 
dare.: Nam. quod ad ipsam narrandi rationem attinet, non est 
seitem , quod tertii libri expositionem praeferas: ubi parum apte 
eà ; qnae Acilius tradat, separat Cicero ab illis, quae ipse ex 
Polybio: desumpserat, interposita narratione de octo milibus be- 
minum, qui im castris a Paullo et Varrone consulibus relicti a 
Poenisque: essent capti, quosque senatus redimere noluisset: 
qirmnobrem etiam illic: nounalla aut eiiciunt aut locum mutare 
iubent, ne sic quidem: Ciceronis verbis ordinem et concinnitatem 
impertientes. * È 

"" Dein Gernbardius: ,,Quid boc loto, ait, maiorum iustitia, 
eum ‘exspectantur exempla singulorum, ‘qui fidem bosti datas 
sürvaverint, aut violaverint? Egregie hoe me monuit. Erfurdt. 
iw notis MStis.” Falso acumine- decepti: et Erfordtius et Gere 
hardius. Nam quum Cicero ipse in fine huius capitis (41) dicat: 
At de bellicis quidem officiis satiz dietum est”, ium lace elarım 
est; non tantum exemplis singulorum, qui datam liosti fidem ast 
servasseht aut violassent, hic fuisse locum, verum muito etiam 
magis et factis et institutis maiorum, quibus etiam in posterum 
tempus: fifem et iustitiam in ipsos hostes servandum sauxiaseat. 
Ae dectaraverat sane quidem supra: ,,Atque etiam si quid sim 
guli', temporibus adducti, ‘hos promiserunt, eM in: co tpso fida 
consérvanda”: verum hoc certe non caput totius quaestionis vo- 
luit esse ,' sed, ut voees „alque etiam" ostendunt, additamentua 
interiectam, cui iam rem 'novam apponi trausitio ' monstret: 
Marium autem exemplum est iustitiae in -hostem a maioribus :no-. 
siris constitutum? : quo exemplo, tanquam omnium lueulentigsime 
et! efficacissimo, ut solent'oratores, totum locum claudit. Quodsi. 
dispositionem a Cicerone stricte sequendam fuisse ceuses, ne illa 
quidem clausula utendum ei erat; veruin ad‘hune fere- modam 
diéetidum: sed de officiis in nlciscendo servandis «atis ease dictum 


non 
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videar, de hae epim ra.se loqui. velle. initio .£otius Anai,. ad 
quem omis haec pertinent, significavit, c. 11, 33... .... 
Atque baec, quidem Gerghardius de rebns; quas porro de 
verbia monet, non magis reperies iuste quam illa. Quum enim 
«riptor, siye. is Cicero, sive alius quis, dixerit, „permissu Han- 
nibalis” exisse de castris captives (vel potius captivum) ,,quidni 
iussu, ait ille, Hannibalis, qui paullo ante dicebatur ees mi- 
asse" ? — Minime. Quasi illi, qui apud Livium XXH, 59 ca- 
püvorum legati dicuntur, Haunibalis, ac non potius suam .caus- 
sam agerent. Nan enim Hannibal elegit, qui mandate qua ad 


| Romanos perferrent: sed placuit, ait Livius i: c., suffragio. ipse- 
| mu decem deligi, qui Romam ad senatum irent. . ltaque non 
. iussit ille ire captivos: sed, ut copiam iis fecerat ‚ae redimandi, 


: quemadmodum |. c. Livius, ita etiam copiam Romam eundi ad 


pretium a senatu expetendum. Quum senatum consul mittit (Caes. 
b. c. I, 3.), copiam facit patribus eundi; et ita milites, servi, 
captivi (passim apud Livium) mittuotur, i. e, dimittuntur. . Quidni 
igitur, quum Hannibal eos ,,misisset”, „permissu” eius: legati ca- 
pivoram exierunt de castrist . — „ MEDI 

Sequentia verba sive Ciceronis sive interpolatoria:. „Mesi- 


mum, aulem exemplum esi iusiiae in hosiem a maioribus wagiris 


constitutum, cum a Pyrrho perfuga senalui esi pollicitus, ce venenum 
regi daturum, ef eum necaiurum', ea igitur verba .recensens Geea- 
hardios pergit: „Quasi venenum regi detur vel non. necando! 
Hee. Cicerouem scripsisse, quis credat? Sic .varied.interpalater 
rap oratio. Audi ipsum |. l.; se, us clam vanisses, sie. alam. dn 


: Pyrrhi castra rediturum ei eum veneno necaturum. Quid autem, boc 
. perfuga pollicitus est uon Fabricio, aed..seuatui?. Credo in ipsum 


- 
—— 


Eas = I LL 


sepatum venisse perfugam. Fabricio, qui -in :caatris imperium. 
habebat, perfugam esse pollicitum, et rei natura. docent:et Li 
vius epit. XIV et Gellius Ill, 8 et Valer. Max. VI, 5”, — ‚Bed 


^ wüdai potius existimas, perfugam ,,— qui probabiliter veterator 


quidam fuit Graeculus, — ne, perpatrato facinore, . spe, praemii. 


. freatreretur, postulasge a Fabricio, ut senatys ipse, intarcedenty 


consuls, suam fidem interponeret, praemium, quod. postalanset,: 

ipsi datum irit Hoc volant verba; et ita si ea expedia, sane. 

non ineptus evadit sensus. Deinde si proditor ille, sive .edio 

sive irecundia eommotus, non indicato antea Romanis eonailio, 

sec efflagitsto ab iin praemio, regem necavisset: id, si.non em. 
20* 
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petendum , — ut Stoicorum more loquar, — et certe sumendum 
illi censuissent; nod igitur in uecando rege videbatur tts ease 
scelus;: nam iidem M. Scaevolam fortiter fecisse semper indica- 
runt; verum versabatur id in ratione ‘eius facinoris perpetraadi, 
Quid, quod proditoris scelus etiam immanius videbatur, qued 
veueno Pyrrbum erat aggressurus?  Abiectissimum enim genus 
hominam venefici, et , venenum dare" inter flagitiosissima refe- 
rebatur pessimeque audiebat: quam ob caussam de eadem re Li 
vias, epit. XIII, eodem modo: Quum C. Fabricio consuls is, qui 
ad cum a Pyrrho transfugerat, polliceretur, se regi venenum date 
rum, cum indicio ad regem remissus est, Quae sì considerareris,; 
persuasum habebis, consulto etiam hoc loco dictum esse, ‚se 9% 
senum regi daturum". At enim additur, dices, supervacaueum 
Hlud „et eum necaturum", "Verum uon iam supervacaneum iu- 
dienbis, modo recte explices. Utile enim videbatur, regem ne. 
cari, sed non honestum, veneno proditoris. Quod ut filio ado- 
lescentulo magis fieret perspicuum, rem in contrarias partes se- 
cipiendea. Cicero maluit etiam separatis efferre vocibus. Naw 
quanquam in tertio demum libro de contentione utilis cum bo- 
nesto acturus est peculiariter, tamen illod discrimen iam ‘nunc 
et‘ per totum epus eius nbimto obversatar, ut I, 19 (62): citt 
Ac tum: demum ad idem hoc diserimen separatis illis verbis „se 
" senum regi daturum" et ,,ewn necalurum " indiestum quam ‘appo 
sitiasime adiecta tibi videbitur clausula totius narrationis: ife 
we' hostis: quidem, et potenks, et bellum ullro inferentis, interilum 
cum 'veslere. approbavit”; ‘quippé quae clausula eandem vtilis cam 
hemeste praeferat contetitionem. - vns 
Verba: quae hanc elausulam praecedunt: , Senatus et Fabricius 
perfugam Pyrrho dedit" acerbissime castigans Gernhardius conclu. 
dit: „Pearce et Heusinger sine codicibus scripsernut dedidit. 
Relinquends erat Pseudo - Ciceroni sua latinitas. Fabricio laus 
illu detrabitor, quam Cicero tribuit |. 1.: Hunc Fabricius reducen. 
dum: curavit ad Pyrrhum: idque facium eius laudatum a senate est. 
Ut alii aliter eam rem narraverint, Ciceronem in eodem libro 
tantam discrepantiam admisisse, nemo credet, nisi qui illum fe 
cilies concesserit esse fatuum, quam depravatum culpa iaterpe- 
laterum”. Non magis Fabricio laudem hic detractam volt Ci- 
cero, quam quam dicit de Fin. V, 22, 64: nostri consules re- 
gem inimicissimum moenibus iam appropinquantem monuerunt, a 
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omens uf cavere. Ac videtur consulto Gerubardius lectores ce- 
lare de aliis locis libri tertii: de Off. 22 (87) ubi Cieero dieit: 
„Urum igiur utilius vel Fabricio, qui (alis in hac urbe, qualis Ari- 
sides Athenis fuit, vel senatui nostro, qui nungaum ufililatem a dis 
gailale soiunsit, armis cum huste certare, an venenis? Et paulle 
aste: Quanquam id quidem, cum saepe alias, ium Pyrrhi bello a 
C. Fabricio, consule ilerum, et a senatu nostro indicatum est”: quae 
uen tam absona sunt ab iis, quae boc loco traduntur: certe uhi. 
que senatus mentionem vides factam. In omnibus vero bis lo- 
eis amplificatio est rhetericu, qua Cicero, etiam in'philosophi- 
eie, munquam abstinuit. Ut illic (de Fin. V, 22) de eonsulibus 
Rewanis, sie bic de senatu et de Fabricio praedicavit, qued 
woine Fabricii erat praeclare factum. Ae potuit sane comme 
merare senatum, quoniam ille postea factum collaudavit; et vo: 
leit, quod commemoratio totius senatus apud filium plus aucte 
ritatis erat habitura, qnam unius viri quamvis probissimi. Aw 
ctoritatibus vero afferendis magis quam comprobendis: ratione 
placitis philosophorum docere Ciceronem voluisse filium, osten- 
dit magna copia exemplorum in omnibus horum librorum parti 
bus propositorum. Quid, quod ne ,,dedit” quidem loce morem. 
dum videatnr? Damus enim, quae recusare possumus, dedimus, 
quse nobis exterquemtur vi: illud voluntarium, hoe necesaitate 
expréssum. Magnificestina igitur et denatui et Fabricio dedinze 
quam ‘dedidisse. Et dantur res, deduntur homines. Viliae: ergo 
in proditore, fuisse datum. His recte perpensis ne fatuus qui- 
dem tibi Cieero in his verbis videbitur, sed tautum is, quem 
abique et iu orationibus et in pbilosophia et in epistolis me 
praestiterit. — Atque ab ornaadis quidem verborum magnilo- 
quentia rebus, vel etiam factis ad proposita sua paullulum a 
vero declinandis putemus eum scriptorem fuisse alienum, quem, 
Ep. ad div..V, 12, non puditum sit (quamvis belle) scribere: „Itaque 
te plane cliam alque etiam rogo, ut et ornes ea vehementius etiam 
quam foriasse sentis, ‘ et in eo leges historiae negligas; gratiamque 
iiem, de qua suavissime in quodam prooemio scripsisti, a qua te 
affici non magis potwisse demonstras, quam Herculem Xenophontium 
sem a voluptalo: si me tibi vehementius commendabit, ne aspernere, 
amorique nostro plusculum eliam , quam conceda! veritas, largisre” ; 
et qui ad risum quomodocsogue captandum, mendacianenlis nat: 
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rationem "esse: kdupetyendem , 'sive'etiem dmnind Wapelims^ du 
coat}: de: orit. 14, S9. © thet rin oot ores sS man 
«int. Adde denique: quod., -hoo:loco: sublato, «iam. fatazis Gicero 
videstur:udcesse et; qui. de bellicis  effióiis . dicens: exi pepule 
praecipué bellicia.-laudibua volaro: unius Reguli exemplum:filio 
ante .ectllos 'poswerit, praesertim. quum glerictar, d 18.(01) me 
ximam copiam. exemplozum: ad; banc :rem':valentiom. bistetian 
praebere. Bomanorum; quique, quum ubique alias magne exem- 
plbrum copia. utatur, post-&antám buius: leci iaepiam potuerit 
&ddese!: fe: de- bellicis quidem: officiss :. satis dictum eat’. 7. pron 
rudilAatque hace Pgd, tin Bt -advodátus. quidam miseriners pre 
dludum itondéemoato .opiniouibus hominum, sed nt asbiter. à. qup 
ane :enitu ‚alienissimus. mibi videer dixibee. Soie, quam.ie omar 
bus fere: eansais, qui defénduat, magis probentur, in. bisee.-¢ap- 
ten: e08, qui .Höcusant, . maierem: plerumque ferre. laudem sage 
aitatiat..bitamen persnasum ,habee, plurima, quae in. hoc lee, 
seniel :inifcta dubitatione, conilempabent viti docti, absque. har 
dubitatione ne abimadverauros ‘quidem eos fuisse:. elenim, sem 
pen. .acrier in reie est suspicio. Unum. reliquum, cedicum: plari 
morum ailentium.: Quan. rem- sane-nolo extenuare,.. Sed. potest 
omitti aliquid. perinde atque addi, . Utcunque est, conatitutum. de 
hoc loco iudicium ada leve momentum habiturum videtur ad ce 
dicum' familins: diecernendas et: ad eorum auctoritatem diindi 
anda (een e. 
- ap Beripsit de bee logo pecaliarem libellus Irmisch, 'Lips.. 1755, 
eminus inspieiendi: mihi van fuit /faeultes: sed quum. Gernhardiaa, 
qui tum qommemora£, rationes eius silentie praetermittere. vide 
pein, son erat. ibagnopere, quod eum desiderarem. "m 

. Cie. de off. 1, 16, 8. (52): .,Ex quo suet illa commi, 
mon prohibere aqua prefluentes pati ab igne ignem capere, ai 
quivelit; consilium fidele deliberanti dare: quae suut iis utilis, 
qui: accipiunt, danti nov melesta. Quare et his utendum ‚ast, et 
semper. aliquid ‘ad. communem utilitatem afferendum”’, Ad pe 
etrema verba in ‚ed. Heusing. adnotatur: ,,Quae medo memorari, 
relinquere quiaque debet.in ompium hominum usu; et practeres 
de suo aliquid is commune bonum, et. ad aliorum utilitatem ‚af- 
ferre... Kacciolatuw. [Mira explicatio, qui-enim.uti peteat esae. pati 
ut. quis.utatur? .Beierus longe rectius dictum fere putavit. pre 
licet teles res in usum nostrum convertere, ita ut simul ipsi 
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aliquid cet. Mibi haec, quae dicit, videntur .esse pravoepie ld 


| communia, quibus uti i; e quae exequi 'debemus"]. | EE 


'Bscteuus: Thi Zumptids. :Niliil :explicatiug . et:  lecidius hos 
loeo ,:: eui" interpretes -explieationibus: suis tenebras. offuderont 
Dicit ewim Ciesro: Has res (i. e; aquam profluentem; égnèm, ‘cousi- 
lium fidele) et ipsi ab aliis accipiamus. et aliis: eas invicem prae 
lentes semper ad commuudm utilitatem aliquid afferames. Simi 
liter SI, 4, 15: effectumque, ut esset vita munitior: eique: wu dando 
« accipiendo mutuandisque faculiatibue et commodandis nulla «o eye» 
fenus. Ac miror equidem vehementer, qua quis ratione';,ceep 
munia interpretari petuerit , praecepta communia , "quibus : bti 
debemus", quum Cicero totam banc disputationem inolpinta ‘pro 
verbio Graccorum: ,,Amicorum esse communia omnia”. Commute 
hie et illie res sunt communes. 

Cic. de off. Hl, 14, 8 (58): Quod quam percrebulasets Py. 
thius ei quidam, qui argentariam faceret Syracusis, venales qui- 
dem se hortos son habere, sed licere uti Canio, si vellet, at suis, 

Legendum arbitror: ,,quia argentariam faceret. Syracusis" ; ite 
ut haec verba ad sequentia pertineant eausamque ab ipéo Py. 
thie praetextam interserant, ‘eur venales hortos. sues non ha- 
bwerit, quippe Syraeusis non facile discessurus ob étsiqüe 
rem hortis ibi siti» now commode .cariturus:- Aliter Cicero , ni 
fallor, scripsisset „qui argentariam | faviebat", omisso "vocabulo 
Syracusis, quod sic prorsus redundat, quum iam paullo ante 4- 
xetit: ,,Cenies — cum se Syracusas — contulisset”. Nam con- 
iusetivam „qui — faceret" spero te von ita explicandum putare, 
wt dicas subaudiendem esse „dizisss dicitur" pro voce dixit; quae 
vex more Ciceronis est omissa. Pone porro, its potuisse dici 

fecere", certe prorsus otiosum erit hoc loco tale additameàtum 
ex mente narrantis dictum. 

Sed forsitan dixerit quis: At quam ob rem tute ,,quia”? Num 
idem in talibus ,.qui" significat. Minime vero. Nam „qui”, nomine- 
tive easu et adiuncto coniunctivo, non potes dicere relatum ad eum 
quem sante itidem nominativo casu designavisti, si eundem in senten. 
tia relativa snam sententiam vis fhcere proferentem; id enim si vis, 
quia, quod, ut, ac similia locum hubent. Quod sentiebant fortasse, 
qui corrigere volebant de fin. 1, 2, 4: ,,Qwis enim tam (nfinibis 
paene nomini Romano est, qui Ennii Medeam aut. Antiopasi Pacubii 
spernet dui. réliciat, qui: se sisdem Buripidis fabulis delectari dicat", 
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legi inbentes: quod se iisdem Euripidis fabulis delectari | dient; 
quanquam facilior fuisset emendatio ,,quia”. Ita, Brut. 84,-G 
cero dicens: , Quum surgit is qui dicturus sit" etc., significat: 
quem réms (sive alius aliquis) vult caussam dicere, a.que ren | 
petivit, nt diceret. Contra, si ipsius dicentis voluntatem aigu | 
care voluisset, dicendum ei fuerat: quum orator surgit, ut di- 
cat. Non potes dicere: Noctu ambulabat im publico Themiste | 
cles, qui s0mnum cepere non posset, si ipsum Themistocles | 
eaussam. insomnii vis facere reddentem: sed dicendum ,,guod”. ‘its | 
que quum Brut. 97 (831) Cicero ad Brutum verba faciens.d | 
cit: As suc veneras unus, qui non linguam modo acwsses exeraile | 
&one dicendi" etc., non continent ea verba iudicium, qued Bre 
tus de se ipse, sed qned.Cicero de eo ferebat. Contra snes 
voluntatem indicans Cicero de fin. Ill, 2 (7): veni in eius ollam, | | 
ué:pos (libros): ipse, at solebam, inde promerem”; non „gu -+ pro- | 
merem”. Bt optime quidem dices: Legati venerunt qui paces | 
peterent ; quippe veuerant noa sua sponte, sed missi, Bec ipse | 
zum. 'erat.consilium pacia petendae, sed erat mandatum lis sì . 
alijs. us facerent. verum. dicendum est, quemadmodum loquitur | 
Cicero de fin. I, 5, 14: ,quum ad me in Cumanum salusends. caue 
ulorque venisses elo., nec vero: qui salutarent. Itaque Cicero, Caec. 
18, 53; varda reperta suni, uit, non quae impedirent sed quae. indice 
rent voluntatem", quia hoc.est:. homines repererunt verlia, quae vo- 
lantatem indicarent; et loquimur: quis est qui neget, quod nemises 
negare affirmatio est loquentis; non is sum ego, qui putem, que 
me non jta.existimare, non est voluntatis meae, sed. sequiter 
id necessario ex ingenio meo. .Ex quo iam efficitur, ut falsi 
fnerint, ‚qui putarent apud Cic. de fio. I, 2, 4 legendum ess 
nguod se iisdem Euripidis fabulis delectari dica”: non enim. cau 
sam afferre vult Cicero, quam ob rem quis Eonium aut Pao 
vium spernere possit: sed, ut praecedentia eins verba monatrant, 
significare vult: qui Euripidis Medeam aut Antigpam non invitas 
legit, iisdem Ennii et Pacuvii fabulis delectetur necesse est: que 
quidem sensu ,qui" dicendum. — Porro quum Caesar b. G. 
Vll, 1.narrat: ,, Hac impulsi occasione, qui iam ante se populi 
‘Romani imperio subiectos. dolerent, liberius atque audacius de bello 
MOnsilia inire. incipiunt; non vult significare, Gallos dixisse ipsos, 
‘se dolere,, sed ipsym. poy:ignorasse eos dulere; et. Cicero pro 
Mil, 8,, 20), disens:. ,,Stuli sumus, qui Drusum, qui Africanum, Pow 
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eium nosmet ipsos cum P. Clodio conferre audeamus”, non bene potest 
som subaudire eorum opinione qui Clodium interfectum esae do. 
lent. Et de fin. V, 20, 55 Cicero: „Samen omnes veleres philo- 
|, ait, marime nostri ad incunabula accedunt, qui in pueritia. fa- 
rillime se. arbitreniur saturac voluntatem posse cognoscere" ; i. o. 
quum eos ad incunabula accedere videar, ego coniicio vel cen- 
sede, illos arbitrari ex pueritia voluptatem naturae posse co- 
guesci: ibid. IV, 20, 57: Quid igitur volu sibi, qui illa mula- 
wr? nbi postrema verba non indicant Zenonis agendi ceusi- 
iem, quod si significare voluisset, Cicero dixisset: quum ille 
mataret, vel simile quid; sed sunt coniectantis, quam ob rem 
ila matatio a- Zenone sit effecta. Atque ita etiam iatelligends 
arbitror illa de orat. |, 18, 82: Namque egomet, qui sero ac .ie- 
veder Graecas lileras alligissem, lamen, cum pro consule in Ciliciam 
proficiacens Athenas venissem , -complures. ibi ium dies sum propler 
navigandi difficuliatem commoratus; qui — attigissem , i. e. quan- 
quam omnes sciunt, vel quanquam putant, me sero ac leviter 
Graecas literas attigisse. luscitiam enim et contemptum Graecs- 
ram. literarum de industria prae se ferebat Antonius, licet haud- 
quaquam tam rudis earum. esset, quam simulabat; cf. de orat. 
Il, 1, ibid. 14; ac seuties iam lenem gratamque ironiam his 
verbis Autonii subesse. 

His ego exemplis mibi videor ostendisse, quum. ad nomina- 
tivum sive substantivi sive pronominis nominativus relativi, ad- 
isacto copiunctivo, referatur, non isdiceri ea sententia relativa 
vel opinionem vel voluntatem eius, qui nominative illo casu 
desigbatur; nec magis canssam, sive veram sive fictam, ab ipso 
allatam. Atque hac potissimum Latini sermonis indole inductus 
ego arbitrer, illo loco libri tertii de officiis de que nune agi- 
maa, legendum esse: ,,quia argentariam facere”, non „qui — fa- 
core”. Quae quidem lex si est vera, — nam i tanta copia 
similium locorum non facile est pro certo quidquam asseverare: 
attamen sexceoties eam regulam normamque scribendi inveni 
probatam; — vera igitur si est, in haud paucis locis videtur 
posse illa adbiberi ad diiudicandam lectionis veritatem. 

Cic. de off. Ill, 1, 1: Publium Scipionem, Marce fili, eum, 
qui primus Africanus appellatus sit, dicere solitum, scripsit Cato, 
qui fuit fere eius aequalis, sumquam se minus otiosem esse, 
quam «um-otiosus; vec. minum wolum, quam cum solüs esset.'— 
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Ad quae 'GernAardim» ,,Ceniunttivum ‘tuentur:MSS. Ge: & 2). 

p. O. Langli, F. Fabric. et' Nonius ia: voce Aequalis: èt' Appeliare: 
item: Hensingeri'; qui contra Nonium prised soribetitem Usfenéunt 
primus, Ceteri appelldtus" est; at. verba eum, qui pri Afin app. dit, 
won Catonis sint, sed: Oiveresis ; quasi ante P. Sépionen fri. 
oanum maiorem: nullus fuerit Publius Scipio, à quo Catont: es 
set distiugueudus Africanus. Accedit, quod haee coguümivis elr- 
cümscriptio-Catoni niagis convenit, qui non .nosset alterum ee- 
dem cognomine ornatum; Cicero eusdem Scipionem 1; 83, :481 
dioit superiorem Africanum". — Quae ei recie intelligé, — prse 
sertim verba ,, have coguominis circumscriptio” — signifidant ve, 
convenisse magis Catoni suis verbis dicere: „is. qui ‘prom Afri- 
cane eppellatus est", quam simpliciter ,, Africanus’; ac. videtur 
‘sane haec res esse simplicissima. — Verum rursus, ut ewspiece?, 
me omnimo nom espere seusom verborum Gernhardii , ‘commovel 
me caussa eius rei ab illo reddita: id magis couvevisse Cateti, 
„qui non nosset alterum eodem cognomine ornatum". — Namque 
id si Cato nou nosset, — ac certissime constat nou novisse, — 
quomodo dicere potuit ,,primus" € Nonne potius ‘ei dicentat 
erat: ,is, qui Africamus appellatus est”, vel breviter ,, Afries- 
nus”? Ergo hneo quidem cognominis circumsoriptio omnine men 
convenit Catoni: at convenit potius Ciceroni, qui certe potuit 
dicere , primes”, quia noverat etiam alterum ita appellatum eique 
iam distinguendi erant duo Africani, qui aon erant distingnesd 
Catoni, quum ante eius mortem solus: superior ita esset nonrinatus 
nc ne suspieari quidem ppsset fore, ut etiam alteri sive Scipioni 
sive ex alia gente homini cognomen Africano inderetur. Losge 
alia ium est res; si Catonem dizisse putas, Scipionem foisse 
primum, ‘qui tale accepisset cognomen, quale esset Africani. Po- 
tuit enim tum etiam Cato dieere primus", Nec certe moraniur 
Dienysiwm Halicarnassensem, qui Antt. Rom. VI, 94: éx roÿror, 
ait, Kopewodavoy énexliôr vov. éoyov: Coriolani enim titulum enm 
son agnovit Livius, qui et ipse — ac fortasse ex hoc loco — 
XXX, 45: Primus certe hic imperator nomine victae a se gentis 
est nobilitatus. Si ita accipis apud Ciceronem ,,qui primus Afri- 
canus appellatus sit (vel est)”; — et dccipi ita iubet vex ,pri- 


mus , quae vix bene de altero duorum possit dici —: sunt ea 
verba jaudibus effereutis. Verum quum Livius |. |. praeterea 


tradat: ,,Africanum cognomen mililaris . prius favor,. an . popularis 
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a celebraverit , an, sicui Felicis Sullae Magnique Pompeii pa- 
m memoria, coeptum ab assentatione familiari sil, parum com- 
tum habeo": vix probabile est, eius cognominis iuimici, a 
» ,perpetua dissensit vila” rationem habuisse Catonem, quippe 
me bellorum quidem, quae scripsit, duces nominaverit, sed 
e momivibus res notaverit; et si hac occasione, ut ne- 
se erat, nomipabat P. Scibifnem, ut ab aliis distingue- 
sive superjaribua sive, q, posterionibus, patio cprte babuit Ro- 
norum more addere „px litem”. Adde , quod ad eam rem, 
um Cato de maiore Africano narrabat: — dicere solitum 
$/0Um, :Duspquam se #tinua;esss (odiosi , quam -quuw otio- 
„use minus solum quam cum solus esset, — ipsi' quidem 
ram. caussse faisae videtur, eur kam magnifice laudaret. Quedsi 
times, illa verba deprompta esse ex alio quadum leco li 
eum. Catonis atque ea quae sequuatur, tames utique manet 
pnemen „eum', quod quum sit distinguentis, nos. quadrat ia 
tenem auctorem. Vides, quam parum illa verba conveniant 
toni: videsis iam, quam apte Ciceroni. Sunt enim et distia- 
entis et laudibus efferentis. Atqui Cicero certe secesse ha- 
it distinguere duo Africauos, qued nen erat necesse Catoni: 
laudibus tollere et potuit et. debuit eum virum, ex euius 
mparatiope. hoc, loco sibi ipsi titulum laudis quaerebat. Ac 
a -— id quod maximum esse videtur, — Cicero’ filii intelli- 
ntiae. consulena, aeque his ipse verbis Scipionem, ut. sequenti. 
s "qui fwis.fore eius aequalis" Catonem a caeteris eiusdem. uominis 
serait. Si ergo rationem audias, revocabis vulgatam: „ap- 
leiua ess”; nee obstat auctoritas; plurimi enim optimigue ita 
dices. Nonius. vero, si audiendus non est reponi iabens , primo”, 
sequendas quidem esse videtur, afferens ,si/"; nam quod is 
ucinit cum nonnullis eodieibus, probat id nibil alitd, nisi ve- 
ı esse quod insideat vitium. > | | ote 
Beroliui. . 8. I: Heller. 


Zu Cic. Philipp. 1, 14 S. 35. 


Sine quo nec beatus nec clarus nec unctus quisquam esse omnino 
est. Su der cod. Vat., während nec unctus in den übrigen hss. 
it. Weder tutus von Muret, noch sanctus von Deycks, noch 
furnus ven Mittermayer: empfiebit sich. Vielleicht ist nec mu- 
man losen... .. _ 


i Rassieben,, 
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XVI. ' 
Zu Plinius des jüngern briefen. mM 


So sehr anch die briefe des Plinius wegen ihres inhalt, 
der sich in einer, wie es scheint, planmässigen abwechselasg 
über das sociale, politische wad wissenschaftliche leben der Ré 
mer water Domitian und Trajan verbreitet, und wegen der leic- 
ten eleganz, durch welche sich die darstellung auszeichnet; je 
selbst ala nusdruck der mit dem sittlicben verfalle jener gauxen 
zeit in verbindung stehenden affectation and kleislichen, eft am 
lächerliche streifenden anschanungsweise von jeher gegetnstam 
des interesses gewesen sind, so ist doch so manche iu diese 
gebiet gebürige Aufgabe der sprachforschung, wie der kritik, 
sei. es tun in folge der schwierigkeit odér, weil sich wichtigere 
flagen vordrüngten, noch immer nicht gelöst. Dies ist mm ‘te 
méhr.zu bedauern, je spürlicher die gnellen: für Trajans gt 
schichte fliessen und je unsichrer und lückenhafter unsre keent- 
uiss von Plinius! leben selbst ist, trotz der geistreichen (fre 
lieh auch oft :zu gewagten) combinationen, mit denen Masses 
fleissig gesammelte notizen zu einem gauzen zusammenzustelles 
versuchte. Seben wir aber von dem sachlichen interesse ab und 
fassen wir nur das sprachliche ins auge, so tritt das bedürfniss 
tiefer eingehender untersuchunges in noch höherem grade her- 
vor, da wir es hier mit einer periode zu than haben, in welcher 
die frivole willkiir sich auch an die sprachgesetze wagte und 
einerseits zu schwankungen, andererseits zu stehenden freihei- 
ten führte, von denen die ersteren wenigstens der forschung 
nicht geringe verlegenheiten bereiten können. Und wenn, pur 
das schwaukende in einer späteren zeit zu einer regelmäsniges 
abweichung sich ausbildet, wenn es uur als übergeng wad.ver 
mittlung von widersprüchen erscheint, so mögen sich noch’ et 
waigé bedenken leicht beseitigen lassen; wo aber ist das krite- 
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rien für alle jeune erscheinungen, die in dem prozesse des wer: 
dens überall, besenders aber bei einer in der auflösang begriffe- 
non sprache keck hervortreten und, weil ihnen die berechtigung 
wed kraft zum daseis fehlte, ebenso rasch verschwinden ; als 
auftauchen 1 Liegt nieht dem isterpreten die gefahr nahe, wun- 
derlichkeiten su statuiren, indem er sie auf rechnung jener will 
kür setzt! — Die beurtheilung findet allerdings in der basis, 
auf welcher solche auswüchse zum vorscheine gekommen sind 
d. b. in dem charakter des schriftstellers, in dem genre und zweck 
seiner schrift einigen halt: aber schliesslich ist es doch hier die 
aectorität der handschriften, auf die man sich stützen muss, 
wenn diese nicht etwas dem allgemeinen spracbgefühl durchaus 
widersprechendes und den sinn stórendes bieten. 

Ven. diesen gesiehtspunkten aus wünschte ich vorliegenden 
versuch betrachtet; er betrifft zwei stellen des Plinius, von denen 
ieh die eine hauptsächlich wegen der realen beziehuugen, die 
dabei zor erörterung kommen müssen, die andere is hinsieht 
auf die latinitàt und die kunst der composition einer näheren 
beleuchtung werth hielt. Ä 

Epist. I, 2, 2. In den neueren ausgaben (von Doering u und 
Keil) ist die vulgata: Tempiavi enim imitari Demosikenen semper 
ub, Calpum nuper meum, dumiaval figuris oretionisr nam vim 
lenforenn :virorum pauci, quos aequus amevil , udsequi possunt, wie- 
des aufgenommen ,. nachdem: schon Conte::anf ‚grund der auctori- 
tit des Mediceus Gulvum mit recht gestrichen und "für sentore. 
virorum. die lesart Asniam verborum gesetzt hatte. : Diese ünde- 
rung, für welche sich Gesner ebeufalls entschieden haben würde, 
wie er selbst gesteht, wenn er für das einschieben eines namens 
is die eine familie der handschriften eine annehmbare- erklärseg 
gefenden hätte , wurde von Heusinger und Scbüfer durchaus: ge- 
billigt , jedoch nieht so vertheidigt, dass dadurch alle von Gierig" 
wieder für die vulgata vorgebrachten grümde. als widerlegt: be. 
trachtet werden könnten. Wir wollen.daher diese gründe. einer 
streageren kritik ‚unterwerfen. : ; | t 

Gierig sagt 1,: Mutandi caassam ego video aullam. Quidoi 
dieere. licsatr. Duos expressi oratores, quorum alterum tu sem- 
per admiratué es, alterum ego adamare coepi? Die gegensäte 
lichen attribute, semper tuum, nuper meum sind aber wirklich 
sebr unbequem, wenn man sie durch beziehung ‘auf £wei ver. 
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schiedene schriftsteller trennt, sie bilden, (sach:Catts’s: Semen 
knag) eine collocatio frigidissima, wie bei beziehung: auf. cit 
namen eine conusia: vgl. IV, 4, 1: Idem €. Caleieium ,. contubere 
nalem meum, qmicum tuum — und lassea den. leser :éurchans tas i 
befriedigt. Depa da die durch enim vermittelte .rerbisdeng: mil 
dem vorangehenden : nihil ante peraeque eodem stile ceripalssa cit 
deor. Tentavi enim etc. das verhäliniss des Plinius zu Demasthe: 
nes ins klare setzt und dem atiribute semper tuum. deu .legiacies | 
gegensatz nuper meum leicht untersebieben lässt, se drängt ich 
bei dem nun folgenden; Caloum nuper mem, unwilikilelich: die 
frage auf, wie verhielt sich zu Calvus Arrian, an welchen der . 
brief gerichtet ist und dessen interesse für den. .nachgeshates - 
redoer bei der beurtheilung der übersasdten arbeit des .varfesser 
so wenig gleichgültig sein konnte, dase er bej dem cinmal ge- 
gebesen zusammenhang eine andeutusg hierüber nicht unter 
drücken. durfte ? eine frege also, zu der nicht bloss. die «neh 
liche beziehung, sondern auch das wesen der einheit erforders: - 
den antithese von selber führt, die jedoch naeh dem vorliegen: 
den texte unbeantwortet bleibt. Wenn dieser alae keinen inne: 
lich begründeten gegensatz, sondern . sur ein spiel gegenlber- 
gestellter worte giebt so ist.fneilick den einwand möglich, dass 
eben die. industria quadrandae .erationis ') die daratellung ides Pl» 
nius cbarakterisire und. dass die vulgata: Tempiani .enim .émitani 
—- Demosthenen semper tuum. — Coloum nuper. meum.- dumissst 
figuris oratiosis: eine künstliche gliederung: senrathe; uel in. der 
that lässt sich aicht läugnen, dass. der. ganze. brief :dontliche. 
spuren eiser kunstvollen anlage an sieh trägt;. diese erkennt 
auch ein oberflächlicher. blick in der gruppirung der siltee 7), in 
welcher hinsicht auch die interpunetion bei Keil der: Déringseben: 
verzuziehes ist: aber wollte man die responsien selbst bis. ‚ine 
einzelne verfolgen, so ergiebt sicb ein minder eintöniger Pare 
lelismus ia dieser form: Foo s Pod 

I. Tentavi enim imitari EE rich 

Il. Demosthenen semper tuum ,:anper meum . :: 1.1... 

], dumtezat:figuris orationis; (0. tr onn 
webei sich zugleich die falsche ‚stellung : des. destewat., hinter. 
fours (in einigen mse. und ‚Älteren. edit) leicht erklären. lässt. 


^ fy &. Nögelsbach, lateiti? stilistit 2. auf. pag ! $08. |^ "^ "i 
, à) Val, 5.8, 1-79. . je hast i 
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Sebeffer machte aun den vorschlag :. Demosthenem ‚es semper iuum 
Calum ,. super ‚sum .z2 lesen; allein dies muss sowohl wegen 
der wertstellung, als auch insbesondere darum gemisabilligt wer- 
den, weil ebenmässigkeit und. zusammenhaug das gänzliche weg- 
fallen eines attributs zu Demaathenes nicht gestattet. Während 
Scheffer ein ef einschob., da er die nothwendigkeit einsah, die 
besdeu. Pessessive auf einen begriff zu beziehen, nahm Gierig 
selbst eur an der asyodetischen zusammenstellung der namen 
sastoss und war sicht abgeneigt, ein e/ nach tuum zuzusetzen. 
la der that ist die asyndesie hier, wo sie keine rhetoriache be- 
dentang haben kann, wie es bei den eigennamen in |, 17, 3 
eder Ill, 11, 3 und öfter der fall ist, kein uobedeutender grund 
gegem die vulgsta. 

2) Bemerkt Gierig: ,,Quis tandem persuaderi aibi patiatur 
Plinium inde a puéro eloquentiue studiosissimum librisque iam 
editis inclitum, nuper demum Demosthenis, oratorum principis, 
amere captum esse! A Calvo autem legendo diu eum deterrere 
peterat Ciceronis iudicium, quod cum falsum esse cognovisset, 
saper eum lectitare coeperat". — Was den ersten theil dieser 
bebauptang betrifft, so liegt ja zwischen dem ,,amore captum 
esse” und ,,imitari’, ein grosser unterschied; an unserer stelle 
aber erscheint mir die deutung. des ,/uum, meum" in dem be- 
schränkteren sinne als exemplar imitationis ganz gerechtfertigt, 
de: durch den begründenden churakter des satzes ausser zweifel 
gesetzt wird, dass Plinius den Demosthenea in der erwähnten 
rede (d. i. nuper) zum erstenmale nachgeahmt bat. Er hatte — 
dies sei bemerkt, um.'seina ehre, die vom standpunkie Gierigs 
imer moch für gefährdet gehalten werden könnte, gegen jeden 
schein se retteu — eine solche machahmung bisher noch nicht 
gwag gud sich noch damit begnügt, Cicero als sein vorbild 
aufeustellen. Denn dass. er diesem letzteren zwar unter den 
Römern deu ersten rang, aber im vergleich mit Demosthenes 
dech nur den zweiten zugestand, geht .aus IX, 26, 8 hervor, 
wo er um eiae auctorität für seine meinung über des dem red- 
ser angemessenen stil anzuführen, sich zunächst auf Cicero .be- 


; ruft: „As enim alia conditio oratorum, alia poglarum. (Quasi cero 


N. Tullius minus audeat", dann aber hinzusetzt: Quamquam . bunc 
omilto: neque enim ambigi pulo. Sed Demosthenes, ipse illa norma 
oratories ef regula, num se cohibet eto, , uod dass er diesen für 


| 
| 
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ein unerreichbares muster ansab, bekeant. dr ‚selbst es .cineli der 
unsrigeu ‚ähnlichen stelle Vil, 30, 5:- Libellos eos . onations .Be- 
mosthenis xara Mudiov confers ,. quam. sane,: cum componsrem .illes, | 
habui in manibus, non ut aemularer (improbum enim se pee 
furiosum) sed lamen. imitarer et sequerer,. quantum aut .diversites 
ingeniorum , macimi ci minimi, au caussae dissimililudo petereiu 
Dagegen ohue scheu I, 5, 12: Est enim, inquam, mihi cun Oo 
cerone aemulatio, und IV, 8, 4: quom (Ciceronem) aemelari -sh 
diis cupio. — Allerdings wird die betreffende rede, als der eraie 
nachahmungsversuch dieser art, nicht in eine spätere periode 
der politischen und schriftstellerischen thütigkeit des Plinias 
(also nicht nach 100) gesetzt werden dürfen; uber. vom alle 
dem, was wir aus seinen briefen wissen, berechtigt auch nichts 
zur eatgegengesetzten annahme. Man kommt vielmehr leiebt zu | 
felgenden schlüssen: da in der oben citirten stelle VII, 80,5 - 
die rede. ‚de Holvidi ultione", welche nach Masson’s beweiae is 
das jahr 97 gehört, schon als eine nachahmung des Demesthe 
nes bezeichnet wird, so wird die hier besprochene arbeit apüte- 
stens in den anfang des jahres 97 fallen, Man darf mam zwar - 
nicht die actio mit der ‚späteren schriftlichen ausarbeiteng det | 
rede verwechseln und es wäre demnach denkbar, dass die schrift: 
liche abfassung der oratio „de Helvidi ultione" einer viel: spite 
ren periode zuzuweisen sei, etwa jener, in welcher Plinias .sich 
vorzugsweise mit seinen früheren reden ‚beschäftigte. und in wel- 
cher er, von Titiuius Capito aufgefordert, .sich. der Geschichte: 
schreibung zuzuwenden (V, 8, 6), an diesen schreibt: ,, Cur ergs 
cunotor ? Egi magnas et graves camsas. - Has cliamsi mihi .fenuis 
ez his spes, destino retraciare, ne iantus ille labor meus, nisi hos, 
quod reliquum est, studii addidero, mecum parier intercidad”. le. 
dess wird sowohl der beifall, welchen Plivius von der presese 
führung selbst erndtete, als auch die erwartung noch grüsseres 
rubmes, den er von seiner dis sache susfübrlich (IX, 13) baham 
delndes schrift erwarten durfte und nicht weniger die freiheit: 
unter der neuen regierung uach langjährigem druck, mit: ehren 
hefter gesinsang in wort und that hervortreten zu dürfen, spora 
geuug. für ibn gewesen sein, die herausgabe des werkehens sa 
beschleunigen, zumal da er io diesem jahre durch kein &ffent: 
liohes amt gehindert, seine ganze zeit der wiasenschaftlichen 
beschäftigung zuwenden kouate. — Die vermuthung des Catanaeas. 
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ferner ‚ı die 1, 2.erwähnte -rede könne. die ,; peo t Ascia: Variola" 
soin , weist: Beusinger:richtig mit der hemerkung zurück, dass 
anch. Vi, $5, 11 schon. eine: grdsseré: dnzabl vom reden vor der 
„actio pro Variola” edirt waren, ‚uber. auch seine eigene sa- 
sicht, es sei vielleicht die oratio de: nltione. Helvidi?. selbst, 
hat wenigsieus das.gegeu. sich, dass diese letztere IV, 21, 3; 
VII, 30, 4; 1X, 13, 1. 14. 24 usd 261 consequent mit :,,libri” 
sder- libelli? und nur LX, 13, 18, wo von einem' theie dersel- 
hen gesprochen wird, mit -dem..singular beseichnet ist. 

"Wenn ieb-eber nun immer: noch behaupte; dass -uvse? brief 
fe die seit vor 07 fällt 5, #0 ist damtt noch nicht gesagt; dass 
sich nieht Plinius: damals schon eihen rubm als schriftsteller-er- 
worben "hätte uud es lassen sich ‘mit jener zeitbestimmung im. 
mer noch die ausdrücke vereinen, welche: in dem briefe selbst 
wef dessen frühere schtiftstellerische thätigkeit hindeuten (S. f. 
=. 6):- Ja die bemerkung §.:3: ‘quod me lowyae- desidiaè indor 
mionsess ‘excitavit führt fast von selbst duf das ende des j: 96, 
da wir wissen, dass Plinius in der letzten zeit det régierung 
dés Domitius sich vob Allen öffentlichen geschäften zurückge- 
sogen bette and die damaligen" verkältnisse ‘allen ‘für tin: publ 
cum -berechneten litterarischen bestrebungen üngünstig' "waren. 
Dess die erklärung, dass hier der verwurf der desidia nichts 
weiter, als eine phrase sei, die Plinies im hitibtick auf den un- 
gewóbulichen fleiss :seines oheims (111, 5,49): besonders geliebt 
bebe, eise erklärung, welche Gierig wirklich bet 1, 8,2 aueh 
für uasere stelle vorschlägt, macht der zusatz.,;longa” ganz un- 
wéglich. Dagegen erhält nach der oben gegebnen auffassing 
3-6 einiges" Nicht: „Est enim aliquid edendum atque utinam hoo po- 
Nf) im; quot pabatum eri — atti deridiae eolum =: edendum 
suem ee pluribus caussis; marine: quod libelli; quod emisimus di- 
tinfer in: manibus esse, quamtis iam grotiem ‘novitatis ezxuerini, 
sisi amen auribus nostris bibliopolae blandiuntur". Und was den 
eMuss betrifft: „Sed. sane "blandiantur, dum per hoc mendacium 
whis stata nosira ‘commendéni’, 10 war. dies gewiss ‚keine spra- 
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' 3) Masson hilt die briefe 1, 5 und''II, 1: vou denen es gewiss: int, 

ass sie im j..97 gedchrieben, siad, für die Slfeqten der ganzen samm- 

ohne dies jedoch durch genügende beweise zu erhärten (II, 20 ist 

obl mil siemficher 'sicherheit unte? Domitisu abgefasst); über 1,2 

pesiell .hatier sieh. nicht gsäussert. = ^— : ots Nl 
Philelegus. XII. Jahrg. 2. 21 
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“che, wie.sie Pliajus in seiner glanspesiode unter Trajan führt, 
wo er. das: bewusstsein eines festbégrüudetes pébms: show be 
sass und ssihst.£ür die koketterie des zweifelus olde ‘stelzere 
form gefsnden haben würde. L fou on 
Während Gierig sich nuper meum auf Demosthenes ‘besoge 
‚sicht. erklären kann, findet er die. verbindung desselben mit Cal 
vum. sehr :nstürlich ; Plinius könne sich nach Cicéro's urtheil te 
erst eine falsche vorstellung von 'Calvus gemacht ‚und endlich 
eines besseren ‚belehrt denselben .liebgewonnen haben, . Ware 
.dies richtig, dann müssten bei der bedentsamkeit dieses factans 
in dem wissenschaftlichen leben eines Römer, der sich. grade 
der. beredsamkeit gewidmet batte, noch irgendwo is seinen achrif- 
ten andeutungen von dieser .umkehr zu finden spin; ja es, würde, 
de Pliaius nicht leicht etwas auf dem herzen behalten konnte 
‘god den intimen freunden alle seine mom solum facta diciaque, 
serum etiam consilia (I, 5, 17) mittheilte, ia seiner natur gelegen 
haben, sich darüber des breitereg auszulassen, und wean ma 
auch vog der 1, 5, 12 also gerade am anfang des j. 97 ansge 
aprochnen bemerkung: Nam stuljssimum credo ad imitandum nos 
optima quaeque (Ciceronem) propogere, absiebt, so. lag. doch auch 
sogat oft die veranlassung dazu sehr nahe, namentlich. IX, .28, 
in diesem. an Lapercus gerichteten briefe, der in mehrfagher be 
ziehuag ‚an Cicero's Orator. erinnert. , Plinius bekämpft hier dis 
ansichten der Neu- Attiker, denen ar allerdings suweilen, nicht 
im schwankeu der. überseugung, sondern aus reio moraliacher 
schwäcbe, um nämlich nicht eine gewisse klaase ven lesern, gegen 
sich sw haben, zugeständnisse macht (1j, 5, 6), doeb nicht ohm 
einige überwioduog, wie Vil, 12, 4 heweiat: Nam cum suspicarer 
futurum, ut tibi tumidius videresur, quoniam est sonantius et clatius, 
on alienum ecistimavi, ne ta lorqueres, addere stalim. pressius. quid 
dam ot esiius vel potius humilius et peius, vestro (umen. iudicia nt 
etius”. ladem wir uns num nach einer stelle, in der er sieh als 
werfechter dea Calvus und aeiver richtung in der, beredsamkei! 
kund gäbe, vergeblich umsehen tod. letzteren ‚nur. J,, 16, 5 aus 
schliesslich als dichter und V, 3, 5 allgemein als einen bedeuten 
deu mann neben Cicero und andern berühmten schriftstellern 
doch nirgends in rücksicht auf seine besondere eigenschaft al 
redner erwähnt finden, müssen wir anstehen eine solche ave 
nur zeitweilige vorliebe des Plinius für ibn anzunehmen, das 
P. ‘ . 
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er ihn in unserer atelle grade mit seinam höchsten muster hätte 
zusammanstellen können,. wo, noch daga. die..worte folgen: Nec 
meleria ipsa huic (vereor ne improba dicam) aemulationi re- 
pugnesit, worte, die sich, wie aus den .ebeu citirten stellen her- 
vergeht, nicht einmal auf ein vorausgegangenes , Cicero" begie- 
hen liessen. — Niemals konnte der mann, der die. nicht bloss 
durch atudium gewonnene, sondern tief.in seinem nafurell,be- 
gründete überzeugung hatte (IX, 26, 7), lacandos esse eloquentiae 
frenos (vgl. auch I, 16, 4. 20, 19), trotz seiner buhlerei um 
die gunst jeder partei mit einem Calvus, wie ibn Bernbardy 
grusde. d. röm. litt. p. 228 aufl. 3 treffend zeichnet, sich be- 
freunden und selbst die art, wie er IX, 26 vou Demosthenes 
spricht, zeigt, was er an solchen, die Cicero gegenüber gestellt 
werden konnten, nachzuahmen geneigt war; es war nicht die 
mücbternheit und edle einfachheit (zur energie vollends vermochte 
er sich nicht zu erheben), sondern die äussere form, die figurae 
orationis". Wenn also Gierig sagt, 

3) „Demosthenes et Calvus, quoniam in vehementiore dicendi 
genere virtutes quasdam communes habebant, non male cooiun- 
guntur", so dürfte dies grade auf unsre stelle weniger snweu- 
dung finden ; hingegen konnte bei der allgemein bekannten, we- 
migstens theilweisen, übnlichkeit des Calvus mit Demosthenes 
ein abschreiber verleitet ‚werden, eine gelehrte notiz anzobrin- 
gen, die mit der zeit in den text aufgenommen wurde. Doch 
lässt sich gegen das bedenken: | d 

4) „Non apparet, qui venerit. librario alicui in mentem, hic 
istrudere Calvi nomen” vielleicht auch folgendes hemerkeg; die 
beiden besten handschriften, Med. und Vat., sowie die Prager, 
die ed. Rom. und Bas., haben Calous nicht, im Med. findet sich 
aber der zusatz multis zu figuris, offenbar eine fülschung: im 
Prag., der nach Keil's kritik, praef. v, nur eine schlechte copie 
des Med, genannt werden kann, stebt, zwar multis, aber nicht 
eretionis. Sollte man nicht das wort, das in der einen familie 
eben so überflüssig ist, wie. Caloum in den übrigen, mit diesem 
denselben ursprung haben, da die fehler einander so pabe lie- 
gem, dass sich ein glossem des archetypus leicht uach beiden 
seiten verschieben konnte? Als erklärung von dumiazat, lisgt 
sich wohl ein solum denken , dass wenigstens leicht . in Calogm 
übergiog, wenn man auch die möglichkeit bestreiten wollte, dasp 

21° 
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es andrerseits wegen figuris in solis verwandelt —' wie wage | 
kehrt I, 12,:6 sols mit solum in ‘der ed. Ron: vertauscht | 
non auch su der'corruptele mattis geführt hätte.‘ May mei übte 
selbst diese conjecter verwerfen und lidber gestehen; A elt 
schub von Caloum sich nicht enträthseln zu: kötnuen,: so dubf dies 
doch in der letzten instenz ais ein’ grund für beibekaktweg ‘des 
worts so wenig geltend gemacht werden, als es jemandem’ eis 
fallen . wird, in dieser weise figuris multis zu vertheidigen. - © 

5) Endlich behanptet Gierig: Verba Jantorum virorión, «uie 
nobis genuina videntur,:postulant illud nomen, und weiterbin mit 
beziehung auf Corte's nach dem Med." gegebenem text: Erjgew 
vis ‘ills Demosthenis in solis verbis: drat? non potissimum ‘tn 
sententiis e pectore ‘generoso promansntibus? ' -Eine verglei- 
chung‘ der von Corte über den gebrauch von vis gesadimelten 
stellen ergiebt das resultat, dass eis verborum als gégénbèts ze 
figuras orationis, wie auch Schäfer bemerkt, sebr gut gesagt: wet 
den kann. Wenn man sich aber an verborum stiess, : indem: eid- 
mal der überlieferüng gemäss, wie dies nach mehreren älteren 
editioden ‘wirklich statt gefunden hät, zwei oomina propria vor 
ausgingen, so’ lag die versuebung bahe, es in virorum zu ver 
wandeln; ausserdem ‚machte die &bnlichkeit; der beiden wörter 
auch eise "unwillkürliche - verweehselüng leicht möglich. Se 
scheint: also ‘bier nicht einmal eine conjectut nöthig zu sein, wit 
die von Corte: viw-lanti. viri oder etwa folgende: num: vim ein 
et ardorem (nach Tac. Dial. 24 init.: ' Agnoscitisne vise a ‘érdorek 
Apri nd? vgl. duch Plin. ep. 1, 16, 2: Audit” caussas ugeniem 
acriter ‘et urdenier), wofür ich mich immer noch 'ehér ‘emtschei- 
den 'möchte, als für beibehaltung des"Calóum. ' " 

Epist. 1, 4, 1: Quantuò: "toplarum in Ücricülado :' in Nar- 
niensi, in Carsnidno, ia Perusiao tno, in Narniensi vero euh 
balinenm ,' ex epistolis meis (nam ‘iam tuis opus non’ est) ‘ima 
illa brevis et Vetus sufficit. 

"Bo lattef der text, für den'es hier ‘keine brin lh 
ausser dass im August. in Peruitno ‘tuo fehlt, noth bei’ Gesaer 
und Gierig; und selbst A. Seb&fet'übérsetzt danach also: >was 
für ein reicher seged auf deinen’ latidgütern bei Ocriculuim, -Nar- 
nia, Karsul® "und Perusia herrsche und wie es auf delüém' Nar. 
afsehén fandgute och überdies mit ‘dem’ bade stehe, das ailes 


habe ich nun’ nicht mehr nôthig, durch briefé von dir zu'erfab- 
I. 
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ren; der einzige kurze. brief, den ich vor-geraumer zeit schrieb, 
besengt es:zur genüge". , Doch ‚machte schon Gierig sein ge- 
sesbtes bedeuken gegen diesen paragraphen geltend, indem er 
se argumentirte: 1) ridiculus fuisset Plinius, si socrui narrasset, 
quantum . copiarum. iu ipsius praediia esset. 2) Qualis tandem 
esi illa latinitas et sententia: Epistola mea sufficit, quantum co- 
perum in Ocriculano, in Narniensi, in Perusino tuo, in Nerniens 
sero otiam balnewn? 3) Mirus artifex fuisset Plinius, si wna 
krew epistola ‘insignes quatuor praediorum copias describere 
potuisset... 4) Nemo, facile .dixerit, quid aihi. velint verba: nam 
en dois opus nom esi. Donec igitur meliora proferantur, legen- 
dam puto: „Quam me copiae tuae in Ocriculano, in Narnieusi, 
in Garsulano, in Perusino- tuo delectent, in Narniensi vero etiam 
belmqum, ex epistolis meis iatellexisti, quamquam pluribus opus 
sen est, sed una illa brevis et vetus sufficit". In der that wäre 
auf diese weise jeder anstoss beseitigt, wenn es nur nicht nóthig 
wäre, den text an, sechs stellen.izugleich zu äudern und wenn 
sicht der gedanke, .deo Plinius. offenbar ausdrücken will, daas 
es ibm auf den gütern der schwiegermutter gut gefallen habe, 
durch die gar zu ebenmäüssig. dabinfliessande construction eine der 
œustorn sprache desselben, besonders in kürzeren briefen,. durch. 
aus fremde fürbnog. erhielte. Aus: diesem grunde verwarf mit 
Messinger auch H, Schäfer. die emendation; er entschied sich 
für. den bergebrachten ‚text und änderte. nur die interpunction, 
indem er. nach Perusiso.fuo. und nach balineum ein ausrufengs 
ssichee, setzte und so die unlateinische verbindung von sw/feW, 
qunium aufhob, eine, auffassung, der auch Keil gefolgt ist: nur 
fadet sich in. dessen ausgabe nach balinewn ein punct. 

Teots dieser verbesserung bleibt immer noch einiges sehr 
befremdend. Dean: was soll: in Nerniensi pero etiam balineum 
baieutenf natiirlich nicht: ‚in Narnia aber giebt es sogar eih 
bed!” dies wäre, da bekanntlich jeder einigermassen bequem ein. 
gerichtete landsitz ein. bad besass, schon an sich wunderbar, 
bier..aber mach voraungegangenem Quantum  copiarum etc.. eine 
geez nnerklürliche bemerkung. Es könnte also nur der sinn 
darin. liegen: |n Narnia aber sogar das bad wie prächtig ! Dig- 
sér gedanke aber ist, insofern er eine steigerung enthält, wieder 
unpassend, ga sich der luxus vor allem in den hädern äusserte 
und würde sich auch im stil des Plinius so: leicht und gefällig 
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mit' quam; uod einem adjectivam an das vorengehesde Quanium - 
io angeschlossen haben; such vermisst man bei der siemtic 
starken ellipse ein auf die bekannten vorzüge des baden lh 
weisendes illud, wie es im dritten briefe öfter gebraucht is 
Doch sehen wir auch über diese.müngel nad die bedesklichke 
ten, die:man gegen eine andre interpretation noch erbeben könnt 
hinweg; sie sind in ‘der that unwesentlich im vergleich zur u 
klarheit des ndehsten, fast rüthselhaften, weder mit dem 'varangı 
gangenes, noch mit dem folgenden in verbindung stehenden satze 
Bw epistulis seis (nam iam (uis opus non est) una _ illa brevis | 
vetus: sufficit. ‘Da die bestimnung des zwecks zu^saffle wu 
opus est. gänzlich fehlt, so ist der itiangel des grummiutische 
wad logischen zusammenhangs unerträglich und der leset^ mut 
entweder vàthem oder ‘bei' der erfolglusigkeit seines bemühen 
eine innere beziehung zu deu übrigen sätzen zu entdecken, sic 
mit dem’ gedanken: beruhigen, dass ja Plinius — nicht für à 
geschrieben habe. Wirklioh‘helfen sich auch naiv genug einig 
intérpreten (s. Sehaefers noten) mit dieser bemerkang, dass Pos 
peje' schon gewusst haben würde, was mit sufloß u.s. w. gi 
weint sei; wäre dies richtig, dann müsste man sich billig wu 
dern, wozu der such ewigem-ruhme so feideuschaftlich ringend 
sehriftsteller überhaupt seine ‘briefe selbst edirt habe. Finde 
sich doch deutlich spuren einer für das grössere publicum bi 
rechneten überskbeitung genug, wenn wir auch von det zuschril 
an Septicius (I, 4; 1) absehen *) und wer die annahme aufste 
len wollte, dass dies schreiben an Pompeja erst nach dem tod 
des verfassers in die sammlung aufgenommen sein könute, w 
daraus eine entschuldigung für den mangel an feilung herzule 
ten, würde immer den einwand nicht entkräften, dass unser 
stelle mit ‘der leichtigkeit und klarheit, welche die darstellas: 
des Plinius: überhaupt characterisirt und sich als etwas natürlich: 
ausweist, in zu grossem widerspruche stehen würde. Wenn sic 
num der leser für überzeugt hält, Plinius bebe etwas aligemei 
verständliches sagen wollen, wird er sich mit dem seltsame 
4) Zu der klasse von stellen, wo Plinius diejenige person, an wel 
che der brief ursprünglich gerichtet war, ganz aus den augen verlore 
sy. haben: scheint, gehört II, 7, 13: „Nam ferunt Xerxem, cum immen 
sum exercitum oculis obisset, illacrimasse etc. und wohl auch VII, 1! 


2: ‚Nam Virgines, cum vi morbi atrio Vesue coguntur excédere, mi 
tomarum curee pustpdiaeque migtidantur, 1 sen i. 
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gedeuiken,. der dich ibm wohl zunächst: aufdrängen könnte: „al- 
les dies (die aunehmlichkeiten. deiner güter) zu schildern bedarf 
en aicht mehr: deiner briefe, ein vor langer zeit von: mir gee 
asbriebnes billet. giebt ein hinreichendes zeuguiss davon”, : nicht 
begaligen. Das epitheton brevis liesse sich allenfalls noch: ent- 
schaldigen — dena man kann ja seinen enthusiasmus, wie dies 
des vorliegende beispiel beweist, in wenig zeilen an den tag 
legen — aber wenn jener kurze brief nun auch noch sels ge- 
unnat - und ihm das prädicat sufficit beigelegt wird, so hat die 
parenthese, nam sam (we opus non es fast gar keinen sine. 
Etwas hesser gestaltet sicb schon die suche, wenn man von der 
vermathung Titzes ausgeht, dessen kritik und interpretation sonst 
freilich auf schwachen füssen steht, der jedoch bier swffici nach 
meiner ‚meinung gahz richtig so erklärt: „er genügt um mich 
bei deiner dienerschaft zu empfeblen”. Dann wird man leicht 
su einem in die disposition: des billets — denm auch die kleinee 
briefe verrathen: kunst ja. der anlage — durchaus. passendem 
gliede geführt wad es: last: sich nun folgende gedankenreile 
aufstellen: 
I. e. Deine londquuer sind mit vieles grossen reizen. ange: 
stattet; 
b...das. freundliche autgegenkommen deiner diner ‚orhöbt 
‚den genuss; 
e. kurs, ich fühle mich dort ganz heimisch; dio deinigen 
bebandela mich sogar mis grösserer aufmerksamkeit, als 
ss dip maisigen. . 
Ucberg. Do wirst vielleicht ‚dieselbe erfahrung machen, Web 
da sa mir kommst. i ‘ 
H. a. Komme also, damit ich dir mit dem, was ich besihe 
vergelten kann; 
h. damit meine diener einmal aus ihrer schlaffbeit erwacbes ; 
-e. denn die gewobnheit macht sie lässig; die ankunft 
‘von gästen uber ermuntert sie, und sie besireben. sich 
weit mehr durch aufmerksamkeiten gegen diese, als 
durch des benehmen gegen ihre eignen herren sieh 
uet . deren beifall wu erwerben 5). 


TUS) Ei» ähnlicher brief ist VI, 28, wo auch sowohl der relebtbum 
des landguis, sis die freundliche aufnabme lobehd'erwihnt und Wit aed 
gegensatzo, dea. mein und dein ein gleiches spiel versucht wird, : 


998. Zea Piluius dos jüwgeru bel Wea 


Diese: disposition zeigt eiued-fast bis ‘ins. einzelne pegliebertee 
parbileliamus, der insofern wicht übel. angelegt'ist “als dest ge: 
gensata: von a und b bei c zu einem ‚harmonischen: 'giiede führt, 
dás:in T etwas specielles enthält, in If als etwas "allgemeines 
einen.’ passenden schluss macht. “ich glanbe mich Also nicht zu 
irren ,:wenn ich behaupte, dass man durch rückschlüsse ven: Il, 
b der émeadation von I, b zu hülfe kommen muss,: dass: ‘dem- 
nach: der gegensatz vou mei und von secure at prope neglegenter 
eipectäre: in I; b nicht fehlen: darf. ‘Gehen wir von der ver 
däshtigen pareathese: nem tam Mis opus non:esi ‘aus. . Webn cia 
vor langer: seit geschriebner brief ded Plinius' genügt hätte; am 
ibm bei den dienern der Pompeja ‘einé freundliche aufnahme: zu 
verschaffen, so hatte er nicht mehr: uóthig, sich besonders 'anzu- 
mreldeu; und des iam (émis) ‘opus non ‘est galt ja ebenso vou sei 
nes driefen, weshalb denn. auch Scküfer sich nicht hâtte wandera 
sollen, warum Ernesti pluribus: für dam tuis. conjicirte.: ‘teh: ver. 
muthe- daher, .dass' unter’: una: illa brevis et ‘verte’ din ‘brief: der 
Pbmpejd'su verstehen sei, die zeichen der parenthèse wegfallen 
müssen und dass die verderbniss der ganzen stelle in: deii wer: 
ten in: Narniensi vero ettam balneum)" Et epistulis mais liege. — 
Ich könnte die untersuchung, nachdem die unbaltbárkeit des tex. 
tés dargetban ‘uid: der weg "zur lösung gezeigt worden. lat, bier 
abbrechen ; denn ohne eine genaue bekanntschaft mit der palaeo- 
graphie wird:man einen der "wlibergebrachten lesart .genz nahe 
kommehden sati: schwerlich àusmitteln. Doch gestehe ich, dass 
mir folgende conjectur etwas für sich zu haben scheint: Quem 
intenti vero etiam. tei; quam excita epistulis.meis! Nom iam duis 
opus non est, una illa brevis et vetus sufficil. Plinius hatte seines 
bssuch \anf den vier: villen angekündigt — daher. plural epistulis 
— seine anzeige hat die diener dergestalt in beweguog gesetst 
(inténti nach §..2;excildé nach Gi 4), ‘dese bei der abwesenheit 
ihrer :herrin doch keine besondere ‘instruction vou seiten dieser 
erforderlich war, sondern ein früherer empfehlangsbrief dersel. 
ben ausreichte, ihrem sehwiegersohne ein! fir ellémal einen sei- 
der. naben beziehung ‘se ihr sagemessenen empfang zu verschaf. 
fen. Man vergleiche aus Vi, 28:' Sed quamquam ubsens, lotus 
huc. migrasti: tantum mihi ue n urbanarum qua | rusficarem 
nomine tuo. oblasum, est... DEM 
Breslau. iioi "ln, nr otn nmn n ne Weller: 








Lauer, Sengebusch,. 


Il. JAHRESBERICHTE. 


2. Die alte chronologie. 
‘ Erster artikel +), | 


6. 1.' Man ist im ganzen darüber einig, dass die alten 
ire sugeuhafte vorgeschichte und unsichere parthien der tra- 
ditied nach cyclischen jahrgesammtheiten geordnet haben !). 
Auch darüber herrscht ziemliche einstimmigkeit, auf welche weise 
eine solche gesammtheit benutzt worden ist für das eben zu 
erieotirende ‘ereignisa; auf folgende weise nämlich. Ein alter 


- 4) Va. auch A. W. Schlegel bei Bóckb Manetho pag. 6. 


*) Es ist dieser erste. ah ein ganz bestimmtes theoretisches object 
sich anlebnende artikel als’ einleitung zu betrachten: bei dem gegen- 
wistigen stand der forschung über chronologie und namentlich über die 
L schien grössere ausführlichkeit gestattet Die frage über die 
kyklen ist durch Böckk angeregt, zunächst durch die abhandlung „über 
wei stlische reclinuogsurkanden”, in schrift. der Berl. acad. aus d. j. 
1848, p. 355: das dort gewonnene benutzte Redlich, „der astronom Me- 
ton und sein Cpolus”. 8. Hamburg. 1854.: .Darsuf nahm A. Böckk 
die sache umfassend auf:. „zur geschichte der mondcyclen der Helle- 
men", 8. Lpzg. 1855 (zuerst in Jahn jahrb. f. philol. supp. n. f. I, 
heft 1): bekämpft von A. Mommsen in: „beiträge zur griechischen zeit- 
recbnung”. 8. Lpzg. 1856 (zuerst in Jahn |. c. heft 4), führte Bock 
weine snsichten von neuem aus in: „Epigraphisch - chronologische stu- 
Gen”. 8. Lpsg. 1857 (Jahn 1. o. bd. Il, heft 1.) Für Mommsen’s an- 
siebten sind noch zu, beachten: ,, rómische daten”, in schulschriften des 
Friedrich - Franz Gymnasium, Ill, heft 6. Parchim. 8. 1856, und die 
wat. n. 14. 15 citirien aufsätze. Dies die besonders hier zu beachten- 
den schriften: daneben sind aber im folgendea auch die, welche ein- 
telae hierher gehörige fragen behandelt haben, wie C. Müller, Grote, 

Max ticker y. s. w. berücksichtigt. 


Ernst: von Leutsch.- 
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chronograph wählt sich erstlich seinen terminus von dem er hin 
aufrechnen ?) will, bedient sich aber zunächst nicht des gewöhr- 
lichen sondern eines grossen jahres, einer cyclisch geordaeten 
jahrgesammtheit, deren anfänge er sich in der tabelle notirt eder 
ausrechnet. Denn wo sein cyclus anfängt, da will er das zu 
bestimmende ereigniss ansetzen. In der suwendung aber dann 
wird die hinaufrechnung häufig zur hinabrechnung , man bedient 


sich wachsender zahlen post Troiam captam, post Abrabamua, 





post Christum, obwohl diese ausgangspuncte cyclisch gefunden 


sind durch hinaufgehn von näheren, genau fixirten terminis wie 
von der diabasia. des. Alpzapder,. der geburt Christi, dem en 
fang des Diocletian. :::-':. IE À ‘2 

Ueber die bescbaffenheit der zeitkreise aber, nach denes die 


vorgeschichte geordnet ward, ist man durchaus aicht einig. Die 
meinungsverschiedenheiten lassen sich in zwei classen bringen 


Unter den forschern gehen die einen darauf aus den cyclus erst 


zu entdecken, nach ‘welehem: die alien ‘ihre ankätze gemacht hu 
ben sollen, die andern aber legeu bekannte cyclen zu grunde 

und bestreben sich die anwendung derselben in den vorliegeudes 
setzungen nachzuweisen. Jene also sind mehr subjectiv, diese 
mehr objectiv. — Beispiele werden. sowohl diesen unferschied - 
erläutern als auch jene vorerwübnte weise des hinaufgehns von 
eiuem fixirten terminus und der benutzung cyclischer anfangs 


puncte dem leser veranschaulichen. . È 

Eiu subjectiv errathener cyclus ist der von neueren gelehr- 
ten oft angewendete 63jährige. Gesetzt oun ein chrouograph 
wolle Agamemnons auszug nach [lion orientiren, gesetzt er habe 
sich ol. I, 1 zum terminus gewählt und eben jenen zeitkreis 
von 63 jahren. Er wird also den anszug der Griechen 68 ‘eder 
2. 03 oder 3. 63 . . . . jahr vor ol. 1, 1 ansetzen. Giebt man 
dem chronographen nun noch ein attisches oder ägyptisches ké- 
nigsverzeichniss in die hand und leibet ibm die ausicht, es sel 
der auszug unter dem und dem kónige Atticas oder Aegypteti 
geschehen, so ist er in den stand gesetzt unter seinen cyclenas 
fängen denjenigen auszuwählen, welcher der parallelen kénigt 
regierung entspricht oder am wenigsten widerspricht. Dies bei- 
spiel ist aus dem Marmor Parium. Hier wird der zug der Het 
lenen in ein jahr gesetzt, welches auf 442 oder 441 jahr ‘) 
vor ol. I, 1 auskommt. Ist nun ol. I, 1 der terminus, so hs 
ben wir, sagt Carl Müller 4), sieben 68jährige cyclen, wofers 
man 441 wählen darf; und das fragliche faetum ist iu ein anfangr 
jahr (epochenjabr) des cyclus gesetzt worden von dem chroniates. 

Subjectiv errathea sind auch die je 120 und 120 jahre, 


2) G. Grote, übers. von ‘Meissner I, p. 420, n, 5 | 
3) Marmor Parium c. commenter. Cat. Mülleri p. SAT. : 
4) ibid. p. 571... : 
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eloho unsere römischen geschichtsforscher den alten historikern 
s vis werkzeug in die hand geben um damit die unsicheren 
item vor dem gallischen braade su ordnen. Niebuhr ging da- 
i6 voran, ihm galt die zahl sechs und ihre multipla als lati 
sch 5). Hier nun ein beispiel der anwendung. Gesetzt der 
teste bistoriker machte den gallischen brand zu seinem termi- 
8, setzt er hatte dies factum auf ol. 98, 1 — a. Chr. 
38/7 *) fixirt, so gelangte er mit 3 X 120 jahren bis ol. 8,1 = 
Obr. 748/7 und ol. 8, 1 ist bekanntermassen die stadt ge- 
'ündet worden nach der abweichenden setzung des Fabius, also 
dem epochenpuncte des ihm zugetraueten 120jührigen sche- 
an. Wenn er nun den königen 240 jahr beilegte 7), se hob 
e vene freiheit auch mit einem neuen athemzuge der chrono- 
gie an; denn das 24iste jahr ab urbe condita, das erste wel. 
es censulo hatte, war dann ein wiederanfang des latinischen 
itiaufs zu 120 jahren. Die benutzung des epochenjahres und 
is hinaafgebn ist also ganz, wie im vorigeu beispiel der 68jäh- 
ge eyclus angewendet ward. Als einen eigentlich chronologi- 
ben xeitkreis indess wollen die neueren ihr 120jähriges schema 
cht gelten lassen ®), sondern als ein gans harmloses arithme. 
sches ganze, frei von der verfünglichen leptologie eines mond» 
rejas. Vielleicht hat Fabius anders gedacht. Seine landsleute 
itten, wie die Griechen, ihre tage ehedem nach dem monde ge. 
irt, seine abnen waren eines römischen todes gestorben an 
nem nicht vergessenen tage, dem dies Cremerensis ; um diesen 
sd dem dies Aliensis °) und sicher noch andere daten genau zu 
Kiren bedurfte Fabias eines lunarischen cyclus, wie es scheint. 
fenigstens ein unheimliches gefühl brauchte ihn nicht anzuwan- 
lu hei einem solchen; statt ihn wie den zauberkreis eines bö- 
m elfen zu meiden hat er wahrscheinlicherweise selber den sau- 
rer in einem solchen kreise gespielt. Wollen also nicht jene 
imischen historiker die annahme vorziehn dass ihre 120 jahr 
m wirklicher zeitkreis seien, mit dessen hülfe sich der mond- 
ad sonnenstand jedes tagen einigermassen habe ermitteln lassen? 

Dieser secte subjectiv divinirender forscher steht die andere 
egenüber, die secte derer weiche schon anderweitig bekannte 
yelem voraussetzen, wie die ägyptische hundssternperiode, die 


5) R. G. II, p. 84 n. 147. 
6) Es ist das schlussjahr einer kallippischen enneaksidekeeteris. 
Niebubr R. G. I, p.256. Vgl. Th. Mommsen R. G. I, p. 908 sq. 


8) Tb. Mommsen ib. p. 909. 

9) S. des berichterstatters aufsatz im rhein. museum n. f. XIII, p. 53. 
lag men über die autorität des Plutarch (Camill. 19) denken wie man 

; dass sein solstitialer vollmond mit einiger gensuigkeit auskommt, 
sun kein zufall sein und setzt den gebrauch eines ordentlichen cyclus 
oraus. Men muss dann a. u. 364 Varr. == s. Chr. 391/0 von lenz zu 
"az rechnen. Do, 
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enneskaidekaeterin, etwa each die, ectaeteris. .. Ohne. anbjdetius 
kritik eines verdorbenen oder diviostoriscbe . ergünenng: eines 
lückenhaften textes,: ohne mutbmassliche entscheidung: üben die 
wahl des im vorliegenden falle zu. brauchenden cyélus . zwischès 
zweien ganz verwandten cyclen — kurz ohne. eine .sngabe subjer- 
tiver divination kommt auch diese secte nicht aus, nur. dase-dle 
vorausgesetzten .cyclen . selber objectiv gegeben sind, gegeben 
wenigstens im wesentlichen. Und vor jenen sind die ebjéctivi 
sten damit im .vortheile, wenn sie behaupten, dass. die cyoltgra- 
phie der sagenhaften vorgeschichte. weiter nichts. sei..als. die ie 
sehr alte zeiten. hinaufgeführte zeitrechuung der geschichte oder 
der wissenschaft. (der exacten). Hier einige beispiele. 

In der ägyptischen vorgeschichte ist Hephästoh’ erstes: jahr 
auch das erste .einer..vorgesckichtlichen : hundasteruperiode ;. ‚der 
anfang des Menes coïncidirt mit dem anfang. einer humdssters- 
periode, hinaufgerechnet. nicht von einem. beliebiges sondern vea 
dem überlieferten anfangspuukte derselben. a. Chr. 1322/1 10); Ba 
liegt: ein „zuverlässiges”. beispiel angewendeter bundasternperje- 
den. im alten chrbéicon !!) vor, welches wie sehr ea anch rels- 
tiv jung sei., doch auf den schluss. fübrt, dass es. alten auctéri- 
täten folge. m 

Dass ein so langathmiger zeitkreis wie dieser 1460jährige 
überhaupt. seltener gelegenheit bot das epochejahr zu brauchen, 
versteht sich für. die menschengeschichte von: selber. . Um : à 
dennoch cyclographisch zu benutzen konnte der: technische. ter. 
minus a. Chr. 1522/1 im seltensteu falle stehen bleiben, eimi frei- 
gewählter musste an die stelle treten... Der cyclegreph fand 
hier vorbilder an der nabonassarischen ued philippischen aera, 
wo au der hundssternperiode. weiter nichts geändert ist als :das 
anfangsjahr, nicht auch der tag, denn dieser war dem anfaugs- 
jahr immanent, gegeben durch das bildungsgesetz der 1322/1 .a. 
Chr. auhebenden periode. Die Alexendriner begannen 30 à: Chr. 
eine zeitrechnung, die der julianischen ühnlich war. 'Sie' beges- 
uen aber 29 aug. 30 a. Chr. weil der erste thoth des hunds- 
sterujahres diesen sonnenstand hatte nach dem damals um zwei 
tage falschen julinnischen:kalender '?). Aber sie zählten -nicht 
in hundssternjahren weiter, sondern in jabren von julianischer 
länge. Das merkwürdigste beispiel dieser benutzung der hunds- 
sternperiode lange vor 30 a.Chr. ist die setzung der. Urbs con- 
dita in. dasjenige quadriennium der Sothis, dessen. neujabre nabo- 
nassarisch gerechnet auf ersten märz kommen, wobei der erste 
märz als ein julianisches aber postnumerirend gewónnenes da- 
tum zu betrachten ist. Denn mit kal.'Martiae begannen die altes 


10 Böckh- Manetho Pi 385. 380. 
Ib. p. 40. , EE n 
12 Ideler hendb. à. chronol, I. p. 160 sq. e eoru. E 
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Römer das jahr; diejenigen sirlusjahre also, welche einen ersten 
both ‘==: kel. Martiae aufzuweisen hatten , wählten ‘Cato und 
Varro für die ‘urbs condita, vielleicht so belehrt von den Chal- 
dern. . Schen Timäus und Fabius hatten im ungeführen. die 
römische .gritadong da angesetzt wo der erste thoth seinen stand 
im frübjabr lint und dieses. umstandes bemächtigten. sich spätere 
chrezegraphen um eine römische Sothis zu stiften, ähnlich der 
nebonassarischen ‘sera !5). Diese benutzung des grossen zeit- 
kreises führt den gedanken ‘seiner theilung- in grosse monden 
berbei, also eines grossen februar zu 28 X 4 + 1 jahren, ei- 
ses grossen januer zu 4 X 31 jahren u. s. w. - Die triftigkeit 
dieses gedankens zeigt die recipirte chronologie bis zum galli- 
schen. brande, wo der dritte grosse sothismonat endet, so wie 
der erste den Romulus, Numa und Tallus umfasst !*). Aber die 
benutzuog des epochenpunctes, wo sich der grosse januar vom 
grossen december scheidet ist hicht nachzuweisen — nicht mehr 
ssehzuweisen, obwohl zu vermuthen stelt, dass man hier die 
vertreibung des Tarquin angesetzt hatte. Denn: da die etruski- 
schen sücula weiter nichts zu enthalten scheinen als eben diese 
bekannten abschuitte der römischen geschichte ,: nach sothismon- 
den, denen jedoch dus alte 355tügige jahr der Römer und des- 
sen mercedenier zu grunde liegen, hier aber die jscheide . des 
wehsten und siebenten süáculuma auf die königsflucht auskommt 5), 
te mögen diejenigen, welche für die älteste geschichte Roms 
grosse monden vou viermal-julianischer länge brauchten, wie 
gesagt das ende des Tarquin auf das ende des grossen januer 
gesetzt haben. Der leser aber bemerkt dass die anwendung der 
gressen mondeu des ägyptischen gottesjahrs keine andere ist 
als die anwendung dieses grossen zeitkreises selbst. Der cy- 
dograph bat auf den anfang eines grossen monats irgend ein 
wichtiges factum gesetzt. 

Die enneakaidekaeteris bietet ähnliche beispiele dar, theils ist 
ten der technischen, theils aber auch von freigewählten epochen- 
jbreu hinaufgerechnet- worden. So beruhet des Anianus und 
Pescdorns bestimmung des weltanfangs auf zurückgerechneten 
esferkreisen und das erste jahr der welt hat die güldene zahl 
1, füllt auch mit dem anfang einer anianiseh panodorischen pe- 
risde von 28 . 19 jahren zusammen 16), — ‘Die kullippische en- 
seakaidekaeteris hat zum technischen epochenjahre ol. 117, 2; 
later den entaprechenden zeitabschnitten , welche die hinaufrech- 


13) Dies hat der berichterstatter zu zeigen gesucht in seinen rom, 


des” p. 1 iqq. 

14) S. rhein. mus, XIII, p. 49, ‘wo der berichterstatter über altrö- 
nische zeitrechaung und geschichte gehandelt hat. 

15) Rhein. mus. bd. XII, aufs. vom berichterstátter über die si- 
cala der Etrusker p. 548 sqq. ^ 

16) Bóckh studien p. 114. 
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nung ergiebt, befinden sich aueh ol. 8, 1. und 18,,4.. Aufn 
steres epochenjahe des Kalliyp hat Fabius, auf ‚letzteres Cinein 
die Urbs condita gebracht. Aller wabrseheinlichkeit nach habe 
Fabius und Cincius also sich der kallippischen zeitrechnung in-4 
clographenweise bedient. Sie kosuten diese zeitrechanng von gri 
chischen oder chaldüischen lehrern erleent habes ;..die ehaldüisel 
seitrechnung lehnt sich an die kallippische epeche, ebenfalls à 
seleucidische. Die anwendung zweier auf einander folgend 
epochenjahre des Kallipp, nnd zwar zu gena gleichem sweek 
(die zeitrechnung Roms daran zu knüpfen) schliesst den gedenke 
aus dass dies zufall sein könne, zumal da die epoche eine ted 
nisch gegebene ist 7). Eine aus mehr subjectiver wehl ea 
standene epoche wird sich stärker beglaubigen müssen und nid 
so leicht wie jene gehór finden. | 

Eine subjectiv innerhalb des 19jührigen cyclus gewühl 
epoche aber ist für viele ol. 111, 2 = 335/4 a. Chr. (Archs 
Euünetus) gewesen, in welchem jabre Alexander. nach Asien gia; 
Es ist ein kallippisch fuafzehates, altmetonisch drittes. Dies es 
ist subjectiv gewühlt wenn man von technischem standpuncte n 
theilt; der historiker wird es nicht zugeben, spndern behaupte 
die diabasis des grossen Alexander sei ein für die damalig 
welt objectiv wichtiges uud ganz epochemachendes -ereignis 
welches deshalb auch als ein geläufiger terminus öfters bej de 
alten verwendet werde. Ungeachtet oun das fyufzebata | jab 
des Kallippus damit noch nicht die würde eines ersten erreich 
so sind doch zwei naheliegesde ansätze von Troia capte amic 
wobl anders zu erklüren als durch hinaufrechnung von der. dis 
basis des Alexander, nämlich der ansatz des parischen. chrosi 
sten auf 1209/8 a. Chr. und der zwei egneakaidekaeteriden spi 
tere des Sosibius auf 1171/0 a. Chr. Denn man wird, indem d 
urbs condita 753 /2 a. Chr. gleichfalls cyclische abstánde vom jahr 
des Euänetus zeigt, nicht deshalb behaupten wollen Sasibigs de 
Lacone und der parische sammler hätten aus riicksicht auf Res 
ihre ansätze auf epochenjahre einpr römischen enregkaidekacte 
ris gesetzt. Wie sollte denn Sosibius, zeitgenoss des Ptolsmaes 
Philadelphus, sich um das damals noch gar nicht berühmte. Bot 
irgend bekümmert haben? auch wenn man, mit rücksicht auf di 
fasten, eine urbs condita 753/2 a. Chr. passiren .liease xpr Cats 


17) Daraus aber dass aus keiner der beiden setzamgen eine politi 
sche aera entstand, folgt nicht dass die urheber ihren systemen nich 
diesen schönsten aller erfolge wünschten, den erfolg ihre mitbüger ei 
ner der vorgeschlagenen fizirungen gemäss fortan rechnen zu sehu bi 
in die fernste zeit. Jeder emporstrebende geist will etwas leisten, ws 
dauert und sich bahn macht, Seltsam bezeichnet Böckh studien p. 11 
die heiden ansätze vor andern als phantastisch; uns erscheint die gant 
cyclographie der alten beinah als eine spielerei, welche die alten dec 
ernst meinten. 
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swahrscheinlich es auch wäre, dasa eine solche setzung aus 
verschwiegenem archiv der pontifices sollte bis in den hel- 
thea :westen verlautet haben!: :Umgekehrt gestatte man 
Beissigen: Cato die keuntniss . von Sosibies’ oder einem bo- 
’ansatze und lasse ibn nnter deo vier oder vielmehr 
8) seinem’ zweck, die: Aal. Mariae zu orientiren, entge- 
ommeuden aethiajahren dasjenige wählen, welches zugleich 
eyelisch an die diabasis. des Alexander und Troja capta an- 
ss. Binen obligsten mondcyclus konnte die römische hi- 
k obeebhin nieht entbehren und das allererste. erforderniss dazu 
sich um die güldene zahl des gründungsjahrs der stadt su 
mmern, dann aber den entsprechenden ausschnitt zu machen. 
so ‚absichtlich herbeigefihrte eoincidenz der Urbs condita 
dem jahre des Euünetma führte dann später allerdings cy- 
ie satzungen herbei, welche mit den bellenistisehen sum ver- 
sein äbnlich waren. Vellejus säblt 437. jahr von Troja bis 
‚ also 23 enneakaidekaeteriden; er selbst giebt die geün- 
varrenjsch ol. 6, 3== 754/83 a.Chr., kommt also in das vier- 
e nieht in’s fuafzebate jahr des Kallippus. Man brancht 
bloss.das catouische gründungsjahr zu nehmen um mit den 
das funfzehnte zu erreichen, welches anch, wenn Vellejus 
ı Griechea folgte , gewiss .von seinem gewährsmanne dar- 
leo war. Dane hätten wir drei. epochenjahre unmittelbar 
reinander 1209/8 a. Chr. Troia capta, Marmor Par., 1190,89 
a eapta, griechische quelle des Vellejus 1,8; 4; 1171/0 Troia 
y nach :Socibies Laco (Censorin de d. nat. 21); wozu, auf 
wieder unmittelbar folgenden epochenjahre, gehört 1152/1 a. 
filii Hectoris. instaurant llium (Euseb.), endlich noch, aber 
«echa eyclen später Corthago conditur 1138/7 (Euseb.). Son- 
rr kemmt Ascanius condit. Albam 1172/1 u. Chr. (post Abr. 
wieder nicht ins funfzehnte sondern ins vierzehnte jahr 
Kallippus, so dass es vou der varronischen wrbs condita of- 
w hinaufgerechnet ist und auch wenn Alba's gründung vom 
tiseken jahre aus, also ganz euünetiach augesetzt wäre, müss- 
vir gestehen dass hier nicht von der diabasis des Alexander 
egaegen sein kann, indem später die euüaetische epoche 
ler römischen verdunkelt ward... Derseibe zwiespalt, weléhen 
die mythische cyclographie darbietet, scheint sich auch fort- 
iseu bis dahin, wo es sich um wirkliche zeitrechadngen hau- 
‘Deus 207 a. Ch. beginnt die bosporanisch- pontische aera, 
a. Chr. die macedonisch - griechische 1%). Nun ist 297/06 a. 


18) Der mittagrepoghe wegen konnten aych diejenigen, vier ägypti- 
|. neujahre. etwa. mit , sur; frage kommen: in denen der qrate thoth 
mittsge des ersten märz, bis zum folgenden mitiage reichte, Die 
imtesien satzungen der Il, €. . halten. rich allerdings innerhalb. des 
rieoniums, wo 1 thoth — 28 febr. märz postaumerando. 
19) Böchk studien p. 110. Noua € J 
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Chr. ein euänstisches: jahr" und:.erstese sera .also!vielloicht ale 
geleitet von Alexanders diabaais:, sichen dock: webl: unabhängig 
von Rom. Aber 146,5 a. Chr. ist wieder kein ‚suänotinehes,: in 
Kallipps cyelus funfzebotes, sondern ein, vierzehntes, sithin még- 
lickerweise von Rom abbángiges, ‚wenn Varres. setzung „sehen 
vor Varro war ?0), als setasug der pontifices. : Merkwürdigsind 
auch säcularspiele angesetzt. von Piso und. anderes . älteren?) 
Aber mag nun auch gezweifelt werden. ob .irgend. sin, ensate 
mit rücksicht auf die diabasis oder mit bezug auf Rom gewählt 
ist, das was hier gezeigt werden sollte ist jetzt gezeigt ,;;nim 
lich dass. auch ein freigewähltes. jahr der enueakaidekaeterie 
wegen eines merkwürdigen factums behandelt werden könne wig 
ein.technisches enfangsjahr. Denn die aufeinander folgendem 
sämmtlich für Troja benutzten . epocbenjahre dieses ausscbaittes 
lassen keinen zweifel zu 3°). . Po 

8. 2. Die anwendungsmethode ist also nun dem loser vor- 
getragen. Ein cyclus, aus wie vielen jahren er .:auch .bestehe, 
wird benutzt ais einheit. Man kano die sitte Aegyptens verglei- 
chen, nach welcher der. regierungsanteitt des. römischen. kaisess 
auf neujahr (ersten thoth) angesetzt wird, auch wen» der vom 
gänger erst in der mitte oder gegen ende des jabres gestorben 
ist ?*). Ebenso, wie ein jahr wird. ein cyolus behaadelt, die. alten 
nennen ibn daher „ein grosses jahr”, ueyae. dsavron. . 

Der leser hat ferner subjectiv gefsodene und ebjectiv gest 
bene cycleu kennen gelernt. Erstere sind nach nicht gleich du 
halb zu verwerfen, weil sie neu jentdeclit -sind;..man, wind. sie 
gestatten müssen, wenn sie nur wirkliche cyclen sind uad wen 
das za .erklärende material sich anders. nicht .erledigen Jäsıt. 
Für alle und jede chronolagische erklirung kaan men nich eines 
hülfsmittels bedienen, bestehend: im abzug :oder in: der smgahe 
von einem jahr, also I. Dies iat eiue gleichsam legitime ausflurkt 
und mag terminalfebler heissen... Wenn. ein krieg von ‚nano. 
bis anuo 10 gedauert hat, so kann er: vielleicht ein : spbnjäbri- 
ger, vielleicht ein neunjähriger,, vielleicht ein .achtjähriger ‚krieg 
genannt werden müssen, je nach den daten der kriegserklärung 
und des friedenaschlusses. Wo man die daten nieht weiss,-l&ent 
‚sich dies nicht sogleich entscheiden. . Auch bei deu alten sahwankt 
der gebrauch obwohi sie häufiger als. wir. ‚beide termini .mitaäh- 
len?*). Ein fehler alsa von + 1 :gehüret nicht su den chreaele- 
gischen wiukelzügen, sondern liegt in der suche vd dem schwer 

ae allt . F er ts 

20) Vgl. rhein. mus. n. n XII, . 550. 

21) Fischer p. 129 zu a. u. = 146 è. Chr -/; - 

22) Für mecedonische dinge ergiebt Eusebius: nur wenig anwet- 
dungen eufinetischer jehre; etwa post. Abr. 712 gesta Bacebi: in Indis; 
826 Hercules + (?); 1282 Perdiocas Mackdon. : 


23) Ideler I, p. 117 sq. E dia 
24) Beiträge p. 13 n. 19. ana d 
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wird es klar. wie nieht überal] wo man glaubte subjeetiv 

padene cyclen ‚nöthig. sind um das material zu erledigen, sou- 
‘dera wie die auch sonst: hekanaten zeitkreise genügen. 
. Die griechischen chrotologen bebeupten einen cyclus von 
188 kurzes oder 60 ordentlichen jahren; 189 meinen sie müsse 
jman als drei cyelen nehmen 3. 63 = 189, was nicht vorsich- 
üg geurtheilt ist, da 189 + 1 zebs gewöhnliche. mondcyclen, 
n enseakaidekaeteriden. sein können, Niebubr findet eine 
120jährige summe nöthig und lässt den Fabius 3.120 =. 360 
ansetzen ; aber 360 + 1 ist — 19.19. Wer einen 60jäh- 
igen sennencyelus statuirt wird sich, sollte er dreizebnfach vor- 
kommen, fragen müssen, ob die alten nicht vielmehr der üblichen 
mitrechuumg sich bedienten: denn 13.60 = 780 um 1 vermin. 
dert sind 779 und 41.19 = 779. 

Auch den objectiviaten setzt das arithmetische nicht selten 
i verlegenbeit und diese wird durch. den terminalfebler gestei- 
get, so dass auch er keineswegs ohne subjective kritik aus- 
ksmmt. Vierhundert jabr können eine ungefäbre angabe oder 
wwölf menschenalter zu 33} j. oder 21.19 + 1 sein (s. hernach). 

Zweierlei wege der erklärung sind. nicht immer als eine 
"rlegenheit zu betrachten; es giebt eineu fall wo man beide 
klärungsweisen zugleich statuiren muss. Dieser ist aus der 
imischen geschichte. . Gellius und Cassius Hemina setzten den 
aHischea brand und das heldenthum des zweiten Romulus 362 
We. 35). Es waren also bis zum brande 361 jahr verstrichen, 
mazehn eaneakaidekacteriden, das epochenjahr der zwanzigstea 
achte die wiedergeburt.Roms. Aber da die urbs condita dann 
if den anfang des grossen februar kommt, so zeigt sich die 
weite erklürung.: Die drei grossen monden der rümiscben bunds- 
eraperiode. susammenaddirt geben 113 + 124 + 124 = 361 
br; weiche eis summe in dem etruskischen fünften, sechsten, 
ad siebesten säculum wiederkehren. Hier baben wir lunariache 
dtrechnung neben solarischer, beide. sind einander obligat, wie 
e wissenschaftliche .chronojogie der alten zeigt, indem sie stern- 
wbachtungen: nach ägyptischem hundssternjahre und kallippi- 
them oder chaldiischem mandjahre datirt. Aber nicht bloss 
lerubeobachtungen, dean auf der inschrift vos Rosette wird 
seselbe tag zugleich nach dem mondakalender uud nach ägyp- 
wehem datum angegeben ?6). 

Was das arithmetische weiter angeht so bereiten die runden 
ahlen nicht wenige noth, besonders. da es auch völlig beglau- 
igte eyolen giebt, dereu. vielfaches auf rundzübligkeit fübrt. 


à des.;sprachgebrandhs. Unter sawendung lao. des terminale 







25) Fischer zu a. u, 364. Man vergleiche. die “pie des Plutarch 
wd Livius (ebandas.) 360 jahr betragend. 


26) Ideler I, p. 398. 
Philelogus. XII. Jahrg. 2. 22 
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Primzahlen ‘gewähren allemal den vortheil leichteres -erkeumber- 
keit, so dass es mit der zahl 19, einer freilich aiebt : 
prinzabi, nicht ganz ungünstig steht. Ihre wiederkehr, vergl 
chen mit dem practisch lange nicht 33} jahr betragendem mes 
scheuaiter, ist doch such nicht so häufig, dass man saf dea 
nachweis ihrer anwendung verzichten müsate. Für eimea eycles 
dagegen der häufig auf runde zablen führt ist. weit. schweres 
glauben zu erwecken. Solch einer ist der apiskreié au fünf: 
undzwanzig ägyptischen jahren. Dies hat der berichteratetier 
einem wissenschaftlichem freunde gegenüber erfahren. Letsierer 
hatte eine anordnung gewisser jahrgesammtheiten nach Hesied’s 
fr. 50 mitgetheilt, enthaltend vier grosse, vier mittlere und vier 
kleine zeitläufe. Es handelte sich um die frage welcherloi jahr 
zu grunde liege, ‘ob dus ägyptische oder eins von darchechaitt 
lich hipparchischer lange. Da nun der: ganzen. anordnung des 
herodotische measchenalter zu 33} j. zur basis diente, die hero. 
dotische bestimmung aber zunächst auf ägyptisches geht, so heb 
der berichterstatter den umstand hervor dass sämmtliche gross 
und mittlere zeitläufe in apiskreise d. h. in 25 aufgingen, se 
fern die grossen 32,400, 1600, 1200 und 800, die mittleres 
5400, 600, 200 und 50 jahr bielten. Die ablehuende antwort 
ging dahin, dass dies rein zufällig sein könne und das kana e 
in der that ?’), wie gleich weiter sich zeigen wird. Der lese 
bat nebenher wohl schon selber wahrgenommen dass alle erkii 
rungen, welche man auf das herodotische meuschenalter baut, 
entweder eben diese lästige eigenschaft haben (rundzäbligkeit, 
3.33} — 100) oder aber brüche ergeben und unbrauchbar sind. 
An erklärungsversuche mittelst der octaeteris würde sich oft 
derselbe zweifel knüpfen. e. 

In dem seltenen falle dass ein factum auf einen fixistes 
tag gesetzt ist um eine üra zu beginnen, lässt die disparate sr 
tur des griechischen mondjahrs und der hundssteruperiode dis 
behaüptung zu, dass derselbe zeitlauf in ägyptischen jahren ge 
zählt um 1 differire vou der lunarischen jabrsumme. Aller wahr 
scheinlichkeit nach hat Malalas Troja capta auf die kallippisels 
epoche gesetzt, aber nicht auf die von Eratosthenes, auch: nicht 
auf die von Phanias und Callimachus benatzte, aondern auf 1165 
a. Chr. Für sémmtliche kallippische epochenjahre wird das d» 
tum des Dionysius von Halikarnass, 7 thargelion v. e., sieh 
zehn tage vor der weude, gelten müssen, was auf dem 10. ode 
11. juni jul. auskommt. Aber dies ist der damalige sonnenstand 
des ersten thoth. Am ägyptischen neujahrstage also ist Trejs 
erobert worden. Während also. der Grieche, indem er daa jahr 
der eroberung selbst nicht mitzählt, siebenunddreissig tage weg. 

' 27) Der berichterstatter benutzt diese gelegenheit dem herra vot 


Gutschmid ia Leipzig, von dem diese mittheilung -herrübrte, für seim 
fleissige und anregende correspondeuz zu danken. 
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virft uud it’dem 1. liecatombaeon pos!" froid captaw beginnt, 
nuss der Aegypier, wofern er ebenfalls das eroberungsjahr selber 
nicht mit einrechnet, das ganze jahr wegwerfen und 1163/2 a. Chr. 
ds das erste ägyptische jahr post 'Troiam captam zählen 7°). 
Man wird nicht freigebig sein mit der annahme eines solchen 
kenunterschiedes von 1, der also in verbindung mit dem termi. 
ralfebler einen doppelt so grossen fehler, zwei jahr betragend, 
is ansflucht darbietet. Wo indess das material dahin führt, muss 
an doch diese ansflacht vielleicht benutzen. Sobald die tagda- 
ew bekannt sind, und der ürenconflict an der tête sich so stellt 
rie in des loh. Malalas troischer ära, da würde man eintreten. 
enfalis die ausrede brauchen dürfen: der griechische rechner 
ible zwei jahre mehr als der Aegypter, welcher nicht bloss 
regen der stellang des ersten thoth fast ein ganzes jahr spüter 
Dfange und dann auch noch dies erste jahr als den terminus 
quo ungezählt lasse als das null'te, während der Grieche das 
riechische den terminus enthaltende jahr wiederum mit einzähle. 
~ in Pisa fing man unsere heutige fra 25. märz a. Chr. an, 
rit rücksicht auf die um diesen jahrpunct anhebenden osterzei- 
m, also auf eine lunarische und kirchliche zeitrechnung, die 
'eltliche nach der sonne (die julianische) begann also über neun 
ıonat später, nachdem der heiland weltlich und sichtbar an’s 
icht getreten (25. december). Dies ist nun ein ähnlicher conflict 
u der tête. 

Wenn also die eigenthümliche stelluug eines fixirten tagda- 
wms in einer doppelära einen unterschied der zählung von 2 
erbeiführen kann, so wird man doch im allgemeinen bloss einen 
en 1 gestatten, den terminalfehler, als eine erlaubte ausrede. 

Um die wahrscheinlichkeit einer epochen - benutzung endlich 
sit aller umsicht abzuwägen muss man auch das zu orientirende 
bject (Troia capta, Homer) in's auge fassen und nicht über- 
ehen, dass nur epochemachende ereignisse (Troia capta) auf eine 
bronistische epoche gehören, andere weniger wichtige (Homer) 
neht notbwendig einen anspruch haben: in eiu erstes cyclisches 
abr zu kommen. Die setzung des Homer ist meistens eine 
ecundüre; zuvôrderst also muss man sich ein urtheil zu bilden 
gehen über die hauptsachen, wie 'Troia capta und die wande- 
ungen. Erst wenn man für die hauptsachen errathen zu haben 


28) Diesen gedanken hat der berichterstatter auch unter anwendung 
es wahren wendedaiums für die lösung einer schwierigheit benuizt, 
'elche die zählung von Troia capta bis ol. 1, 1 und bis zur urbs con- 
ita nach erstosthenischer zeilrechnung darbietet, so seinen beitr. p. 6 Og. 
emachten febler berichtigend, rom. daten p. 12 sq. 53. Man gab denn 
em T. thergelion v. e. das démenti, weil einmal die datirung ohne 
enntniss der präcession gemacht war, also ein fehler vorlag. Der rec. 
n centralblett 1856 n. 44. hat beigestimmt, Rockh aber (brieflich) ge- 
weifelt, oh es möglich sei darin einig zu werden. 
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glaubt von welchem. sichern terminus (x. b. ol. 1, 1) anferiirta 
gegangen und in was für eyclen aufwärts gegangen ist, wird 
man sich’s auch zutrauen weiterhin ein urtheil zu gewinnen über 
die setzung des Homer, vorher aber nicht. Ebenso wird - man 
sich überhaupt genügen lassen einen hauptpunkt cyclisch fixirt 
zu sehen, einen, nur einen einzigen; das audere kang die sage 
nach esoterischen gründen bestimmt und von dem centralpuncte 
der heroengeschichten abhängig überliefert haben. Solche rele 
tive bestimmungen können ganz fest stehen, wie die dauer des 
troischen krieges; man kann den gauzen krieg höher oder Ge 
fer ansetzen, das lässt sich die sage gefallen, über ihre distass 
von der kritischen gegenwart ist sie stumm, eine weite kluft 
setzt sie zwischen sich und den epigonen — aber hat man eis 
mal die zerstörung Trojas chronologisch mit einiger willkühr 
bestimmt, dann zwingt die sage zehn jahr früher den auazug 
Agamemnons anzusetzen. Wie wenig prücis num auch ander 
winke der sage sein mochten, es gab doch verfolgbare spures 
(menschenalter, geschlechtsregister); die unsicheren linien des bil- 
des konnte man retouchiren -- in dem sagengemälde selber 
mit willkühr geändert hat man gewiss nicht. Dus gemälde als 
ganzes mochte man höher oder tiefer auf hängen an seiner wand, 
ihm zu senkrechtem oder schrägem lichte verhelfen je nach dem 
standpunkte des beschauers, das verbéltoiss der figureu im bilde 
selbst liess man bestehen. So genügt ein einziger gyelischer 
anhängepunct. | 

Es würde nach diesen zwischenbemerkungen der 6. 1 exes- 
plificirte stoff oun näher zu betrachten sein, die cycles also, 
pach ihrer zulüssigkeit. Aber den reigeo der künstlichen zeit: 
kreise möge führen ein natürlicher, das menschenalter. 

§. 3. Der mensch taugt so wenig zum maasse aller dinge, 
wie zum maasse der zeit, in der alle dinge sich ereiguen; allais 
zum maasse der menschengeschichte das alter unseres geschlechts 
zu machen, wäre schon ein bescheidneres ziel. Freilich müsste 
dapn einigugg erreicht worden sein, wie viel jahre denn ein 
menschensiter umfassen solle; ganz im gegentheile aber ist über 
nichts grössere meinungsverschiedenheit. Herodots yssey zu 33} 
ügyptischen.?9) jahren findet sich in den genealogien und anders 
angaben der historiker 50) ebensowenig eingehalten, wie die 25 
jahre, welche ein ebenso subjectiver und subjectiv gebliebener 
vorschlag zu sein scheinen. Es ist das meuscheuslter mithiu a» 


29) Herodot (it, 142) rechnet die altägyptische chronologie vor. 
Man weiss indess nicht wie viel genauigkeit dem Herodot zuzutragen 
ist; nach I, 32 (Solou) freilieh nicht allzuviel. 


30) Die 432 jahr von Troia capta bis zur urbs condita sind 16 men- 
schenalier uach Dionys, jedes also 27 jahr; cf. Lindenbrog. ad Censoria. 
17. Für den durchschnitt sind 27 noch zu viel. M. Duacker gesch. d. 
alterth. III, p. 195 giebt 25 bis 26! an. 





Jahresberichte. - 941 


d für sich ein unsicheres zeitmaass und nur als eine creatür- 
h robe vorbildung der cyclen späterer zeit: zu betrachten. Gar 
ibl aber konnte jemand auf den gedanken kommen etwas pri 
es und sicheres daraus zu machen. 

Wenn die fixirung auf 25 jahr ägyptische gemeint hat, so 
es der apiskreis und auf präcisirung ging doch auch Hero- 
t aus, wenn er 8 geschlechter zu 100 jahren ansetzt, obwohl 
an freilich die einzelne yevey ein dritteljahr bei sich hat, alse 
in zeitkreis ist. 

Ein merkwürdiger versuch aber das menschenalter in mehr 
ssenschaftlicher form zu verwenden hat sich ín der rümischen 
trechnang 5') gezeigt, welche in älterer zeit, wie bezeugt ist, 
e lunarische war, so dass man, einen geordneten mondeyclus 
grande legend z. b. den Gamelion = Januar u. s. w: setzen 
mn. Schneidet man so 396 mondwechsel vom Gamelion z. b. 
s römischen gründungsjahres ans, so hat man 84 dodecaméni- 
a, welche man als 33 schaltbare mondjahre betrachten kann, 
mlich als 21 gemeinjahre und 12 schaltjahre. Drei von die- 
a so gewonnenen menschenaltern bilden ein dem herodotischen 
mliehea sicalom, zum betrage von 99 ägyptischen jahren und 
tagen das erste, ähnlich die folgenden. Damit erklären 
b die säcularspiele a. u. 298 und 628, wozu vielleicht auch 
» von 595 (vermathung f. 596) kommen. Diese drei setzun- 
a coincidiren nämlich mit epochenjahren des künstlichen men. 
benaltera von anno 1 a. u. Es erklären sich ferner daraus 
rei überlieferte daten für die amtswechsel der behörden von 
'8 a. u. und 831 a. u., wenn man jeder behürde nur eine 
dekamenis sis amtédauer beilegt. So wird das amtliche neu 
br retrograd, verschiebt sich vom januar iu den december, 
titer in dea november und so ferner, bis es nach vierunddreissig 
agistratewechseln nahezu wieder auf den alten stand suriick- 
rt. Nach derselben methode wurden auch, aber von anderm 
isgangspunkte, beinahe sümmtliche 5?) übrige daten ausgeson- 
=, indem man nämlich die prücisirte generation an das ‘erste 
hr der freiheit knüpfte. Man erkennt dabei die richtigkeit der 
how längst geltend gemachten ansicht 55) dass die römischen 
suden ausser der gewöhnlichen auch noch eine andere, mehr 


81) Die folgeade hypothese hat der berichterstatter in seinen ,,rémi- 
len deten" p. 38 sqq. vorgetragen. Die seltsam retrograde beschaflen- 
st der magistratischen antritisdaten, ihre beziehongslosigkeit zu der 
digsten geschichtserzählung bei Livius und sonst, ihre bisweilen 33jäb- 
pem distanzen führten dahin. Dem berichterstatter wurde dann seine 
pothese (brieflich) bestritten; anch Mtte er nicht alles material benutzt. 
au. prüfu AT rae brachie Fo sber neue bestätigungen ; s. rheia. museum 


732) er bei Lid p die dodecameniden vom einem: ‚willköhrlich 
wählten terminus, wie es scheint, gezählt: s. róm. daten p. a6 I: 
83) Bredow's bei Ideler II, p. 124, a. 3, - 
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nach der bruma geschobene stellung in älterer zeit hatten. Ds 
auf das dreizehnmonatliche enfangsjahr des menachenalters zwei 
amtsantritte kommen und sich eben um den schluss des altes 
und den anfang des neuen ausschnittes hier und da faatemrer 
wirrung zeigt, so scheint auch hierüber die hypothese light za 
verbreiten, Es schoben sich zwei magistratspersonale zusammes 
und bereiteten dem historiker verlegenheit. im ganzen .begüm 
atigt der üble zustand der römischen historik ältester zeit and 
die annahme, dass jene daten fingirt sind, bis auf. wenige, dis 
wan der fiction zu grunde legte. Datenfietion z. b. für die 
triamphe des Romulus nimmt jeder an; es fragt sich am. onde 
nur wie weit binab diese fiction reicht. Entacheiden lässt sich 
die frage nur durch sorgfältige betrachtung des details, welche 
aber zu umfangreich ist, um es. hier zu verhandelo. 5*)., . Là 
glaube dass meine hypothese sich auch hier meistens mis vorthei 
vertheidigen lässt, wie.z. b. Becker Il, 2 p. 99 die Quirinalies 
des jahres 404 a. u. ala Quiriousfest erklärt, ds es dach dis 
gewübhlichen sein müssen. Und die gewöhnlichen ergiebt and 
das dodecamenidensystem. i ur nem 

Dieses — wofern die Römer es überhaupt hatten — habes 
aie gewiss von andern gelernt, voa Griechen, von Chaldiera 
Nun zeigt ein fragment des Hesiod (fr. 50) gleichfalls das atre 
ben die yarez in mehr als ungefährer weise. auzuwenden ud 
diesen versuch wird man dem oriente zuweisen müssen, den Chal- 
däern zuweisen können. Ea heisst in dem fragment: die kräbe 
lebe nean menschenalter , vier kräheualter der hirsch, drei hirsch 
alter der rabe, neun rabenalter der phönix; wir aber, schliesst 
das brachstiick, wir nymphen leben zehn phönixe aus. Es ist 
dieses..ohne zweifel alles als eine art chronologie iuteudirt; sches 
die alten sahen das. Einen anziebenden deutungsversuch. hat 
A. von Gutschmid in Leipzig gemacht (brieflich). — Plimius 5) 
legt dem phönix 540 jahr bei; geht man nun von dem menschen 
alter zu 33} jahr (Herodot) aus, so kommt das rabenalter auf 
3600 jahr, was die überlieferte länge des babylonischen Saros 
ist. Aber zu dem Saros gehört der Neros zu 600 und der Sossos 


34) Vielleicht wird sich das detail noch mehren. Die triumphalfs- 
sten können noch manches ergeben. Der berichterstatter ist sich be- 
wusst diese forschungen überheupt mehr begonnen als abgeschlossen zu 
haben, beklagt sich aber darüber, dass der römischen chronologie nicht 
das glück der griechischen zu theil geworden ist. Wer um letztere sich 
bemühet, kann auf treffliche mitíorscher rechnen, der römischen wea- 
den nur wenige einige beachtung zu. L. O. Brócker, (antersachungea 
über die glsubwürdigkeit der alt8h geschichte) fühlt die lücke wenigstens 
und vermisst eine geschichte der chronologie, kennt aber selbst nieht 
einmal die bundssternperiode ordentlich; sonst würde er. sich se pick 
versehen, wie er bei seinen mittheilungen aus Papias thut, im Philolo- 
gus Ti, p, MB 899 : EE . mE e. 
35) N. H. X, 2, 2 S. 4 sq., nach: dé codd) Re, -nielit vich:.tBillig. 
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m 60 jahren. Da nun, die yevay cede» gforo» (Hesiod. |. |.) 
= 33} jahr genommen, der phónix 32 400 jahr lebt, sb ist klar, 
nen cine dem saros neros und sossos analoge serlegung dieser 
ab] die plivianischen 540 jahr als kleine phönixperiode ergiebt 
— beginnend nach Plinius a. o. 311 a. Chr.55), Eine weitere 
srfolgung ergiebt nicht weniger als zwölf jahrsummen; die 
ressen aad mittleren sind schon $. 2 genannt, die kleinen sind 
40, 60, 20 und 5. Ob alle zwölf wirklich als chronologische 
rolen gelten sollten, ist durch das arithmetische fraglich, von 
wer simpeln division in der mitgetheilten art läsat sich nicht 
im solcher erfolg muthmassen. Aber einige der summen konn- 
w cyclen sein, andere bloss numerisch (als quotienten oder 
reducte) daneben, so wie die cyclische oetaeteria zwei nicht- 
yelische quadrienniem enthält. Freilich schon die 540 jahr des 
könix machen einige noth; waren es neun sossen, so kann man 
war 8 gleiche zu 742 mondwechseln ansetzen, muss aber dem 
ematen sossoa 743 beilegen und ibn als scheltsossos betrachten. 
immt man die periode der finsteruisse, welche auch die chaldäi- 
ehe heisst und 18 jahr nebst etwa 11 tagen beträgt, zu 18 jah- 
m, so bat man 18.30 — 540. In der that aber umfassen 
reissig chaldüische perioden 57) noch ziemlich ein ganzen jahr 
whr und nur spielend könnte man die eilf tage vernachlüssiget 
aben. Die erstere deutung 59) empföhle sich also wohl mehr. 
ndere von den zwölf summen möchten dann aber bloss arith- 
retisch sein z. b. 20, das kleine hirschalter, blosses drittheil 
ines sesson. Used diesen, nicht den technischen jahrcomplexen, 
waste sich dann das menschenalter anschliessen, wovon das 
ragment ja ausgeht und welches auch die basis der gutschmid- 
eben rechnung bildet. Unter den zwölfen ist es nicht, sondern 
emmt hinze als dreizehntes oder vielmehr zu ihm als dem er- 
ten kommeu so viele abgeleitete 59) hinzu, bis dass es dreizehn 
ind ,: theils chronologische zeitkreise, theils ganz kunstlose jahr- 
ammen, in deren gesellschaft also sich das 383}. jährige men- 
chenalter auch wohl sehen lassen konnte, ohne seiner einfälti- 

36) Merkwürdiger weise ist dies die stammepoche der chaldäischea 
ra und 312/1 a. Chr. die stammepoche der seleucidischen zeitrechnung. 
le wird wohl etwas chaldäisches hier sein. 

37) Sie lässt sich auf keine weise mit dem römischen ausschaitt 
en 396 mondwechseln in bezug setzen, so wie denn auch die gut- 
ehmidsche zahlenoperation von 540 nur erst gleichsam im sechsten 
liede seitwürts und abwärts die ye», erreicht. Die Römer haben sonst 
is chaldgische periode auch benutzt wie die romulischen finsternisse 
a.seigen- scheinen. 

28) Herr von Gutschmid hat derselben beigestimmt, auch der 60- 
Mwigen periode Chinas erwähnt. Ein 60jähriger cyclus also ist sicher 
sksnnt, was schon etwas ist. 

39) Nach der darstellung im Hesiod a. o. . An sich kann das drittel- 
undert sehr wohl abwärts erreicht sein; denn zunächst lagen dem ane 
rdner sossen, neren und saren als die objecte vor,, oo. 
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geo' mutter der division von 100 in 8 oder seites  sebenbisk 
dem drittels sich zu schämen. 

Für das technische menschenalter Roms ist nuu aus: Besi 
fr. 50 wenig oder nichts gewonnen, was sich nieht stem 
von selbst verstände, nämlich das, dass auch die Chaldäer 
pere mit in ihre betrachtangen hineiszogen. 
^ $. 4. Aber Hesiod weiset uns zunächst auf Griecheak 
„Also ein griechischer sossos, ein 60jähriges rabenalter ‘bei 
Griechen!” so wird eis gerngläubiger leser rufen. ‚‚Lasset: 
doeh den sossos wenigstens beim Hesiod voraussetzen. Sa 
uns nicht, es sei derselbe eine verschollene remibiseenz aus ı 
orient, mühsam erkennbar in dem ganz änigmatischen rabenal 
und, wenn aus dem orient, so doch nicht verschollen, sè doch ti 
mühsam sondern selir leicht erkennbar in Hesiods rabenel 
für..diejenigen mindestens, welche mit dem von O. und C. Mil 
M. Duncker and Sengebusch gebrauchten -eyclus vertraut sic 
Nun ja, wenn die altgriechischen hörer des Hesiod die ‘ans 
ten unserer modernen -cyclographen theilten, dann mechtes 
bei eihigem nachdenken einen 60jährigen cyclus erkeanen 
dem (kleinem) rabenalter, welches indess doeh ‘auch erst di 
auftheilung des grossen zu gewinnen war. Hesiod sagt 
den mittleren und kleinen seitlänfen nichts. Aber vielleicht 
der leser kein gernglänbiger, vielleicht auch selber gar. u 
so vertraut mit der modernen cyclographie unserer tage. y 
lehren denn also die neueren ? 

„Es gab mehrere cyclen”, so heisst es bei J. Fr. Lauer 
„einer davon. bestand aus 68 mond- oder 60 sonnenjahren. - 
sondera nur dieses cyclus bediente man sich zu allgemeinen 
sätzen in der ältesten griechischen geschichte und so eament 
such für das zeitelter des Homer”. Die alten chrosologen . 
len sich dann bald des 60jäbrigen, bald des 63jährigen, als | 
duct der heiligen zahlen 7 und 9 zu betrachtesden zeitkre 
bedient haben *!). Sengebusch *?) mennt diese cyclen astrı 


. 40) Gesch. der homer. poesie p. 117. Sengebusch erklärt das 
Lauern beistimme, in Jahos jsbrbb. LXVII, p. 363. Urheber di 
lehre ist Otfried Müller. Er warf sie jedoch als einen ganz subjeet 
edanken auf. Denn (Minyer p. 217) beginnt er so: „ich gestehe 
lgendes blosse vermuthung ist; etwas ähnliches muss ‘indess dem | 
kreise (dädala) zo grunde liegen” worauf das theorem folgt. Ob er. 
die allgemein hellenische und bis in späte zeiten dauernde anwen« 
ebilligt hätte? Vorzüglich verbreitet hat sich die lehre dureh C. J 
er, Adnot, in Marmor Parium p.569 hinter Frgm. Hist. T. I. Paris. 1 
41) Z. b. „nach Philochorus blühete Homer drei cyclen d:'h 1i 
p. Tr.; leicht drei cyclen aber zu 63 j. scheinen ihn „Euthym 
find Archemachos angesetzt zu haben d. b. 169 j: p. Tr.” So L 
, 120. Ebenso braucht, wie es nun gerade passt, wein beurth 
gebusch bald die 60jibrige bald die G3jthrige gestalt des. èy 
Br giebt a. o. p.' 609 sag. ein verzeichnisé seiner erklärangen. | 
42) À. o. p. 362. " 
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ische und Max Duncker 45) fügt noch eine dritte gestalt hinzu, 
» deren astronomischen vorzügen um so weniger zu zweifeln 
t, als ein mann dieses faches Oenopides ihre reduction auf 59 
br bewerkstelligte. Im verein nun mit verschiedenen ausreden 
fällig bereiten differenzen von + 24und + 10 jahren) bildet diese 
'eigestaltige, practisch wenigstens zweigestaltige periode: das 
ichtigste bandwerkszeog, dessen die alten sich bedient haben 
seh der meinung dieser foracher. Sie berufen sich, naeh Ot. 
$ed Müller, auf das fest der Aaiôaia uey&la in Bóotien, wel- 
es alle 60 jahr begangen ward **) und lassen sich es nicht 
sfochten, dass ausser bei Pausanias der cyclus nicht erwähnt 
ird *5). Sie konnten den 60jährigen sossos Babylons und Nie- 
phys 120 jahr etwa als doppelsossos vergleichen, scheinen aber 
wauf verzichtet oder die einstimmung nicht bemerkt zu haben. 
+ Grote lässt sich anf die 63jährige periode nicht ein und fin. 
xt +6), dass C. Müller diese hypothese nicht hinreichesd erwie- 
a babe. Um den susgedehnten gebrauch unserer gelehrten zu 
\chtfertigen, waren allerdings einige zeugnisse über den cycli- 
hem Proteus (nech. ausser dem des Pausanias) ‚äusserst wün- 
henavrerth ;. denn mit unrecht würde mau sich wegen de? 60. 
brigen periode auf den Stobäus berufen, welcher wohl mur 
og droucir vergessen hat 47). Diese periode ist für die Grie- 
ren Èypothetisch und ihre reduction auf die B9jährige (M. Dua- 
ter) aur eise neue hypethese. . Dabei zeigt sich die anwen- 
mg zum theil ullein möglich durch gewisse ausflüchte 48), zu 
sen auch die doppelgestaltigkeit des sossos gehört. Sechzig 
panenjahre sind wicht fünfundsechzig dodecameniden; jede do. 
scamenis soll 348 tage halten, da doch 348 tage kein moud. 
hr bilden, sondern ein willkübrliches aggregat von eilf ganzen 
eadwechsela und einem bruch oder aber von ganz utopischen 
t immer 20 tagen. Dass nach diesen *9) der 28ste thargolion 


43 Gesch. d. alierth, Ili, p. 202. 
a Pausanias 9, 3, 3. 
C. Müller a. o. p. 570. 
3} Grote I P HH übers. v. Meissner. 
i Ideler I, 
48) So bezieht Carl Müller die setzung von Troia capta V. Hom. 
38 auf das eroberungsjahr, aber Aretes ap. Cevsorin. de d. nat. 
| soll das jahr des auszuges der Griechen gemeint haben. Gerade die 
erte der Vita würden am ehesten auf das auszugsjshr führen, welches 
est als ära- bildend schwerlich zu betrachten und daber wo möglich 
ı beseitigen ist. Wo kein grund vorliegt kann nuo gar nicht die rede 
wem sein, statt Troia. capta auch einmal Troia obsideri coepta zu neh- 
ss, Aretes also hat nur des eroherangsjabr gemeint. Ebenso Sosi- 
as, der den Homer eine bipparchische periode nach Troia setzt, aber 
*. nach Trois obsideri coepta wie Lauer und Sengebuseb wollen. 
ewinnen sie ihre differenz von + 10! 
y Nichi nsch den parellelen 60 sonnenjabren, deren datum nor 
en einen werth (den solsrischen) ergeben konnte. :Natüdlich. bash 
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auf seine phase und seinen sonnenwerth (17 tage ver der wende 
nach Dionysios) auskomme, ist keine möglichkeit und deeh'.lief 


die troische aera theils von diesem theils von andern tages, 
vob einem datum aber lief sonder zweifel jede troiscbe aere. 


Gar seltsam klingt dann die behauptuog, dass durch diese pe- 
riode „eine genauere übereinstimmung mit der somue erreichi 
worden sei, als in der octaeteris stattfand” (M. Duacker).. Des 
Otnopides 59jäbriger zeitkreis war um ein jahr kiirser als ‘des 
sossos, war also keine reduction d. h. umgestaltung bel’ bolas- 
sever länge oder auftheilung wie wenn jemand die hippatchiscle 
periode in achtunddreissig octaeterideu auftheilte. : Conseques- 
terweise mussten unsere neuen eycliker der 60jährigen periede 
sicht bloss eine 63jührige unform iu kleinen jahren und zu kie 
nen mionden beigeben, sondern auch die andere SBjährige un 
form in zu grossen jahren (von 371 oder 372 tagen) usb zu 
grossen monden, diese andere unform kónnte dann eise reduction 


heissen, gemacht im geiste der ersten °°), Wo die Proteus- pe 


riode ihre eigentliche epoche habe sagen die modernen uas nicht: 
Allem aoschein nach flattert das anfangsjahr ganz wild umber. 
Man kanu einen cyelus von aeiner technischen epoche ab reebaes, 
daneben allerdings auch von einer freien, welche mas aber erat 
sicher dureh mehrere benutsungen belegen mass. Nicht einmal 
darnach gestrebt haben die neueren.  . 2m 

Gewiss sind viele von den alten setzungen aufa willkährlieb- 
ste fingirt. Die alten wussten davon und verachteten, grossentheils 
wollen wir sagen, jene abenteuerliche chronologie 5').. Dareus 
folgt nicht dass der fingireride chronist mittelut eines fingie- 
ten werkzeuges seine lügen an dem mann bringe. Redete baren 
von Münchhausen etwa in besosderm deutsch oder der verfasser 
der Verse historiae ia besonderm griechisch? — Aber, wird man 
sagen, dies sind gewissermassen ehrliche windbeutel, ein chre- 
nist ist viel heimlicher und verschmitzter, er will sich nicht in 
die charten sehn lassen. — Doch wohl um die sehtuag des 
publicums für seine ehrwürdigen setzungen nicht zu verscher- 
zen? deshalb wählte er das product gewisser heiliger zahlen! 
Aber in der epigonenzeit blühete die cyclogrephie, ungefähr von 


man eine ertrigliche doppelüra von 60 sonnen- und 60 sebaltbarea 
mondjahren bilden nach art der chinesischen; aber denn ist die 63jäh- 
rige form unnülz. 
50) Dem verfasser der geschichte des slterthums, M. Duncker, wie 
anziebend auch seine darstellung sonst sei, geschieht damit wirklich 
kein unrecht. Seine flüchtigkeit oder unkenntniss in chronologischen 
dingen übersteigt alle begriffe. Moen lese nur, was er |, p.84 des 
ägyptische neujahr sagt oder wie er lll, p. 177 die einfachste sache 
auf das allerverwirrendste vorträgt, nämlich einen mondaufgang um mit- 
ternacht, | ne 
51} Diodor ‚zu anf. des IV buchs: vgl. Euseb. Chron. ed. Mai et 
Hekrab. p. 199. z. 138. 319. : : 0 os he n a eot 
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Timäns un, wie es scheint. War man denn damals aufgelegt 
or heiligea zahlen 5?) respect zu haben, abgesehn von gewis- 
ea mystikern? Die zeitgenossen waren vielmehr blasirt und 
ach, sur die exacte wissenschaft gedieh zu Alexandria: konnte 
im eycina, wie heilig auch seine factoren 7 und 9 sein moch- 
om, irgend auf achtung ansproch machen, wenn die männer ex- 
eter wissenschaft erklären mussten, dass nicht einmal der troi- 
she eroberungstag darnach auskomme? Mag in. kirchlichen 
ingen die anwendung gewisser alter festcyclen, auch wenn sie 
she fehlerhaft sind, begreiflich erscheinen, den grösseren theil 
er hereenzeit atrebte man der menschepgeschichte, der geschichte 
hen, anzuschliessen. Daraus wird wahrscheinlich, dasa man die 
ereenchrenologie nicht anders als die geschichtliche und wirk- 
che eisrichtete und ob diese allgemeine wahrscheinlichkeit sich 
entätige ist im besondern zu prüfen und erst im falle dass die 
rabracheinliebkeit sich als falsch erwiesen hat, ‚umher zu blickeo 
b sich irgendwie das unbekannte werkzeug der alten chrosi- 
len' érrathen lasse. —  Kónnen- unsere gelehrten sich devo auch 
ae geugoiss geben, erklärungen nach dem gewöhnlichen kalen- 
se versucht und erat nach gescheitertem versuche zur. phantasie 
we suflacht geuommen zu haben? So sind kurze von langen 
icht unterbrochese mondjahre für die Griechen etwas bloss ein- 
ebildetes. Die altrömischen gelehrten finden wir im streite und in 
bhafter meinungsverschiedenheit darüber, wann in Rom die. schal- 
mg eingeführt worden sei; natürlich, denn sie forachten wie weit 
inab mie mit dew kurzen jahren (dodecameniden) gehen durften. 
ichts der art bei deu Griechen; bier ist kein Numa der einen 
pelos aufstellt, schaltbarkeit der. jahre wird als selbstverständ- 
ch betrachtet seit ältester seit, auf einen streit auch der alt- 
riechischeo. forscher über das ende der schaltlosen zeit kana 
imm sich nicht berufen. Dennaeh sind gerade die 63 kurzen 
ibre die anwendbarstes und am meisten angewandten; so sehr 
ie im geschichtlichen sowohl wie im: exacten sinne drei und 
sehzig nullitäten sind, empfahl sich doch ihre sawendbarkeit 
Is etwas nicht zufälliges, während die mnltipla der 60 runde 
shlen geben und lange nicht diese überzeugungskraft haben. 
Dennoch führen allgemeine gründe dahin, wie es das wahr- 
:heinlichste und vernünftigste sei anzunehmen, dass die antiken 
tronographen aich keiner andern kelendersprache bedienen woll- 
io als der bei ihren zeitgenossen üblichen. Die cyclographie 
t wie ein schattenspiel. Wir erblicken einen schatten, es zeigt 
ch nicht gleich, wessen schatten es sei. Aber jedenfalls — 


52) Grote a..0. findet es nicht unwahrscheinlich , dass die alten 
cr für gewisse heilige zahlentheorien eingenommen waren. Für 

allgemeine methode hellenischer zeitrechmung ist das nicht wsbr- 
hejalich: An Platos lebensdauer aber knüpfte man zahleamystik = = 
): s. Idgedryon. tic Ildar, pod. cap. 6. 
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denkt man — wird es doch wohl eiu schatten von etwas: seid, 
ein nichts hat ja keinen schatten. Seben wir uns also um cach 
dem etwas, nach dem ernste und der wirklichkeit ale dea math 
masslichen voraussetzungen jenes spiels und gedichtes der sites 
chronographen. Wenn freilich das etwas nicht genügt, wean 
die mythische zeitrechnung vnerklärbar ist aus der politischen, 
dann allerdings müssen wir, aber auch erst dann, nech den 
nichts suchen uud wenn wir nur dies nichts von mns abwenden 
können auf die alten, so haben wir schon ein recht gutes nichts. 
Gesetzt also z. b. die amtszeiten des repuhlicanischen Rome seiea 
nicht bloss dodecamenidisth gewesen, gesetzt die 38jührige irt 
fahrt des magistratischen antrittstermines durch den ganzen soe 
nenlauf sei ein mübrchen: so befriedigt doch diese anunahme, 
vorausgesetzt dass sie dem gegebenen material entsprieht, vell- 
kommen, wenn man im stande ist den alten selber dies mähr 
chen aufzubürden, so dass sie nach ihrer einbildung die fasten 
ordneten. È 

6. 5. Die enneakaidekaeteris kann man it ibrer eiawirkung 
auf die historik füglich so betrachten, dass man aus der jüsge- 
ren zeit in die ältere aufsteigt, mithin zuerst den diocletianisches 
osterkreis betrachtet, aus dessen eyclographischer beuntzung u» 
sere heutige zeitrechnung post Christum entstanden ist. Der 
terminus von welchem die kirchlichen rechner hinaufgiagen war 
Diocletians regierung, ihr anfang oder ihr schluss; deum die 
ser kaiser herrschte nicht viel über 19 jahr usd seine herr 
schaft bildete im ungeführen unseren osterkreis vor. Ea war 
also dies epochenjahr der österlichen reihenfolge, ‘pest Chr. 
285/6, homolog dem jahre ante Chr. 1 auf post Chr. 1 oder 
astron. 0 auf + 1, ein freigewühltes im vergleich mit der al 
ten sechs stellen höheren epoche. Von diesem ihrem terminus 
noo gingen die christlichen cyclographen aufwärts bis iu die 
zeit wo Christus ungefähr geboren sein musste nach ihrer ae 
sicht und brachten die zu orientirende begebenheit (dea heilands 
geburt) auf ihr epochenjahr, also auf österlich a. Chr. 1/p. Chr. 1. 
Die bier begienende enueakaidekaeteris der kirche wurde als- 
daon aulass einer obligaten weltlichen aera, eben unserer 
jetzigen 55). 

Ihren eigenen gedanken also folgend begann die kirche is 
der nähe von Mariä verkündiguag. Sie stritt mit der welt nud 


53) Mit recht verwirft Böckh studien p. 117 die vorstellung „dass 
Dionysius Exiguus den anfang des alexandrinischen cyclus an den (jalis- 
nischen) anfang seiner christlichen aera geknüpft habe". Der bericht- 
erstatier vertrilt also seine beitr. p. 17, auch ib. n. 24, vorgebrachte 
ansicht nicht mehr. Er wurde durch den gedanken getäuscht, dass 
Christi geburt als eiu factum sicher zu grunde liege, ds sie doch eine 
beute der cyclographie war und (was Böckh nicht sagt aber dech wohl 
auch annimmt) die umkehrung jenes raites vielmehr nun die wahrkeit 
en Gil, ‘ » i , Lj . t . 
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‚schien der mondlauf im. streite mit dem festen daten des ju- 
nischen sosnenjabre. Mariä verkündigung, ala juliauisch fi- 
"ter tag der 25 März, . gerieth in’s schwanken, die geistliche 
lema machte iho botmässig, Mariä verkündigung wurde ein. be. 
gliches fest 5%). Wiewohl dies in jüngerer zeit geschah und 
eder verschwand so zeigt es doch wie kirche und staat auch 
kalender ringen. Als ein halber sieg der kirche ist ea. zu 
trachtes wenn die Pisaner am 25 julianischen märz 1 a. Chr. 
# zeitrechnung beginnen, sich also zwar dem kirchlichen ge. 
uken, dass mit dem werden Christi (Annunciatio) eine neue 
ra beginne, zwar untererdnen, aber doch das jahr selbst welt- 
bh wach der sonne und nach Caesar rechnen; als ein ganzer 
ig biogegen wenn die Lütticher 55) mit der ostervigil beginnen, 
i$ auch in Frankreich geschah. Denn das heisst am ende doch 
ch dem monde begipnen. So wie unsere aera jetzt mit dem 5/, 
br vor 1 jenuar 1 p. Chr. anhebenden ostercyclus steht, ist sie 
betrachten als eive doppelära, solarisch die eine, lunarisch die 
dere seite. Jene und die welt haben freilich jetzt völlig ge- 
gt, die weltliche eins hat die geistliche eins, die tochter die 
stter so völlig verdunkelt, dass man sich wundert wie eine 
| voruehme tochter geboren sein solle von einer fast verges- 
nen ganz uoscheiobaren mutter. 

Christi geburt ist also nach gewöhnlicher cyclographen- 
eiae auf das epocheujahr des diocletianischen cyclus gebracht 
orden. Sollte jemand daran zweifeln so würde er übersehen, 
ss Eusebius hundertsechs solcher cyclen aufwärts seine ge- 
hichtstabelle beginnt und Abrahams geburt auf das epochen- 
hr seines ersten osterkreises setzt. Diese beiden benutzungen 
ie Abraham uod Christus) genügen für den machweis der cy- 
ograpbischen absicbt. - Sonst scheinen diocletianische epochen- 
bre ner sparsam benutzt beim Eusebius; da ja der ausschnitt 
s der späteste cyclus hinzukam so war schon alles oder das 
eiste fizirt. [m ganzen kann man die hundertsechs cyclen dea 
usebima mit den hundertfünf (timüischen t 56) enneakaidekaeteri- 
m vergleichen, welche ein heidnischer autor 57) vom Ninus bis 
ir Pyduaschlacht zählt, 1995 jahre. 

_ Bier bietet sich eine neue frage dar. Es ist längst be- 


54) Weidenbach, Calendarium p. 193. 

55) Ib. p. 95 sq. 

56) S. unten $. 7. 

57) Aemilius Sura, sonst unbekannt, s. Gerh. Voss. Hist. Lat. pag. 
li. Man kann die nicht besonders genaue bestimmung, die das frag- 
sat giebt, doch schwerlich auf einen andern terminus bezieha als auf 
n Pydapechlacht. “Diese fiel nämlich durch zufall auf einen anfang 
s tisudischen ausschoittes und da Ennius die urbs condita wahrschein- 
th nach einer solchen (wie schon Timäus selber) bestimmt hat, so 
| es möglich dem Aemilius Sura dieselbe timäische enneakaidekaeteris 
zumutben, als eine den Römern nicht unbekannte. 
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merkt worden dass die gehurt des: Herru nach: don Wltepen song 
nissen gaoz anders wohin komme und zwar sechs-jahre vor ‚des 
anfang unserer zeitrechnung in den ausgeag des j. 747 e. & 
Varr. a. Chr. 7, Mariä verkündigung also in deu mürs a. Chr. 
7. Aber 8/7 a. Chr. ist ein seleucidisches epochenjahr, sa wel- 
chem der märz a. Chr. 7 noch mit gehört. Nun bedientes sich 
doch die juden der seleucidenära und ihnen folgend gingen ebes- 
falls die christen in der osterrechnung aus von anfangsjohren einer 
seleucidisch - jüdischen enneakaidekneteris 59), welche nich ves 
a. Chr. 312/1 herschreibt, Hippolyt von post Chr. 222/8 and 
die 84jüáhrige ostertafel von 298/9. Derselben epoche folgend, 


58) Die slten ostercyclen sind beitr. p. 25 aus dem kallippischen 
cyclus abgeleitet. Richtiger knüpft man ste nur mittelbar an diesen, 
unmittelbar an die von den Juden gebrauchte seleucidische zeiltechnung, 
indem man den zeitkreis des Kallip erst bei letzterer anwendet and aes 
den correlstenjahren gewisse muthmassungen bildet, Die passasetzun- 
gen führen nicht zum Kallippus (Böckh atudieu p. 127 sq.), nicht di- 
rect wohl aber indirect, sofern die Seleuciden und Juden das mittel- 
glied bilden zwischen den ostercyclén und Kallippus. Als ich die bei- 
träge schrieb bemerkte ich nicht, dass man, von einem andern stand- 
puncte der gleichsetzung, nach hinwegnahme des julianischen jshres, 
aus den ostercyclen Idelers construction der heidnischen erreichen könne. 
Ich hatte dies beitr. p. 37 geleugnet. Als aber kunde kam, dass Bóckb 
nicht überzeugt sei ging ich im apätherbst 1856 an eine prüfung mei- 
ner ánsichten und fand diese möglichkeit, aber auch, dass, den vor- 
liegenden ostertafeln zufolge, des Julisnische jahr zum objecte der reob- 
nungen gemacht sei, weil man für lateinische christen arbeitete (beitz. 
p.22 n. 29). So fand mich Béckhs auseinandersetzung (studien p. 119) 
schon vorbereitet. Die wegziebung der julianischen vergleichungsbasis 
schien mir nicht gerechtfertigt. Bei weiterer forschung habe ich mich über- 
zeugt dass der historische zusammenhang zunächst auf die seleucidische zeit 
rechnung führt und auch Julius Caesar's kalenderform an ein seleucidisthes 
anfangajahr zu lehnen ist, So fällt die griechische gleichsetzung. (heitr. 
p. 16: s. Bóckh studien p. 120) für Caesar weg, die .alexandrinigches 
computisten konnten einen seleucidisch - julianischen parallelkaleader mit 
den sichtbaren numenien ohne weiteres zu grunde legen, 19 jahr um- 
fassend. Wenn den für römische christen rechnenden hier Cäsars er- 
stes auf eine numenie fallendes neujahr (Böckh p. 130) willkommen 
war, 80. mochte der jüdische. usus und die herrschaít der seleucidischen 
epoche im orient diesen anfang doch noch mehr empfehlen, wenn sie auch 
davon absaben dass Cigars erster januar seine beziehung zum mond- 
laufe später ändern müsse (nach Hipparch). Aber in religiösen’ dingen 
ist das herkommen sehr mächtig, ostern ist etwas eigentlich jüdisches, 
der jüdische usus also hier wohl der primäre grand. Dass die osteràreise, 
die 12- oder 13monatlichkeit der jahre angehend, . ihr prineip im sich 
selber haben" (Bóckh p. 128) ist nicht wahrscheinlich; zeigt sich eine 
möglichkeit ibre epoche, überhaupt alle ihre bestimmungen‘, ‘auf histo- 
rischem wege irgend woher abzuleiten, so hat das viel eihladendes und 
mögen wir der geschichte oder den chronologischen coincidenzen ‘der 
epoche folgen, so langen wir bei den juden und ihrer zeitrechnupk am. 
Eio ósterlicher jahranfang findet sich bei ihnen vorgebildet neben dem 
bürgerlichen und die berbstnachtgleiche am 1 tisri Die gleichsetzung 
des ersten osterjahrs mit dem im herbste vorher beginnenden seleucidi- 
schen bat keine schwierigkeit, ' " 
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wie es scheint, hat lulius Afrleanus seing ehronik im jahre 221 
p; Chr. geendigt 59), da 220,1. ein endjahr des seleucidischen cy- 
dus . ist. :: Sollten elso die älteren christen vielleicht ihrerseits 
ebenfalls. die incarnation des Herrn bloss cyclographisch auf ein 
jédiseh - seleucidisches anfangajahr, also a. Chr. 8/7, gebracht ba- 
ben mad wir auch hier wiederum nicht etwas historisches besi- 
tzeu! so dass es im grunde nur ein epochentausch gewesen wäre! 
Leider wird man eines solchen misstrauens sich kaum entschla- 
gen können. = . - | . 

Wena aber nun auch die jüngere epoche der christen sich 
ehne weiteres an die stelle der älteren setzte und der jüngere 
rechner dem älteren sein gewebe auftrennte, so wird man doch 
zweifeln, ob auch heidnische dinge mit ähnlichem wechselspiel 
keimgesucht worden sind. Gezeigt wenigstens hat es sich noch 
sicht, dass an cycliachen ansätzen des judenthums in der absicht 
gerückt werden, die diocletianische epoche 60) zu erreichen. Aa 
sich ist wahrscheinlicher dass die christlichen chronographen alles 
keidnische stehn liessen wo es stand, christliche dinge aber als 
speeifisch verschieden betrachteten und thunlichst frei setzten von 
dem miasma des heidenthums. Später bildete sich auch der leb- 
hafte gegensatz aus gegen das judenthum; so empfahl sich statt 
der von beiden uud juden benutzten epoche der Seleuciden die 
seme diocletianische. Sie war ganz christlich, Diocletians ver- 
feiguog ©!) erschütterte die schon gesicherte christenwelt, die 
güldenen zahlen dieses cyclus schienen von einer höheren band 
geschrieben, und in unvergänglichen zügen, mit dem blute der 
mértyrer. u | 

Eine freigewällte epoche (wie die diocletianische) kann über. 
wlchtig werden und eine andere, auch die technische selber, 
verdrängeu; dass der bestand an schaltjahren damit ein anderer 
werde, ist nicht gesagt. Im gegentheil erwartet man, abgesehn 
von nationalvorurtheilen geringerer art 62), dieselben jahre 12. 
oder 13 monetlich zu finden, bloss anders, von anderem anfang, 
kinwmtergezählt, kann also vermittelst der ausschnitte jüngeren al- 


59) Ideler 11, pag. 456 sq. 


60) Eusebius freilich bringt sich selbst in diesen verdacht, wenn er 
von Troia capta bis ol. I, 1 erst 408, dann 407, dann 406, dann 405 
jehr rechnet (s. Fischer gr. zeittaf. p. 8) und in seinem canon die letzte, 
der diocletianischen epoche nächste satzung vorzieht. Nur noch zwei 
jahre mehr brauchte er abzubróckeln, 405 und 404 um mit 403 ant. 
ol J, 1 die neue christenepoche post Abraham. 837 zu erreichen. 
Aber lässt sich an ein so absurdes streben glauben? weit stärkere be- 
lege wären doch nölhig; denn könnten nicht die 408, 407, 406, 405). 
(wenn Fischer recht berichtet) auf wiederholten terminalfehlern, zuletzt 
also auf nachlässigkeit und vergesslichkeit beruhn ? 


61) Mit einem andern nsmen heisst die diocletianische auch die 
mürtyreráre. 


62) Böckh studien pag. 116. 





352 Jahussheriehte, 


ters 93) die ursprüngliche schaltféige ves det ‚urbarlinglich 
epoche reconstruiren. Ebenfalls kann maa die ältesten, ach: 
selbst von der seleucidischea epoche laufenden oatereyclea. . 
grunde legen (die erwähnten der Lateiner). Beide wege .fübr 
wesentlich zu demselben ergebnisse, dass nümlich dia .seleucii 
sche schaltfolge prünumerativ 9*, d. b. mit dem dreizebnmonat 
cheu jahre vorau, geordnet war. So hat J. Scaliger 95) ei 
tafel der syromacedonischen periode entworfen mit den scha 
jahren 1, 4, 7, 9, 12, 15, 17 u. s. w. Hieraus wird sua ei 
weitere vermuthung auf die angelehnten jahre der kallippisch 
enneskaidekaeteris gestattet sein, unter der wahrscheinlichen a 
nahme, dass ein erstes aeleucidisches au ein erstes kallippisch 
ein zweites an ein zweites u.s. w. nicht umsonst sich aaschii 
asen werde, sondern den gedanken herbeiführe, die correlaten jah 
in der 12- oder 18monatlichkeit gleich zu finden. Ungeacht 
also die jahre beider cyclen nur mit drei mondes congruiren © 


63) Z. b. des alexandrinischen, ibid. p. 118, oder des ney-jüdische 
Eine seleucidische enneaksidekaeteris begann post Christum 1555/6 ui 
dieses jahr hatte bei den juden 13 monete; der 1 w'ader fiel 8 mi 
gregor. oder 25 februar julianisch 1856 post. Chr. 

64) Bóckh hatte (mondcyclen p. 101) gesagt, es sei fen das wi 
sen eines cyclus dass er mit dem schaltjahre beginne. Er hält diesel 
ansicht (studien p. 130 sqq.) fest, doch, wie es scheint, nicht m d 
stärke. Für die »pätere zeit, untet besonderer veranlassung gestaltet | 
die pránumeration, jedocb als eiae abweichung von der regel, als eis 
eatartung der construction, die man dem Meton und Kallippos zuzi 
trauen habe. Er bildet sogar eine neue hypothese für das julisnisci 
quadriennium (studien p. 94), dessen pränumerstire schaltrege? dot 
Idelern nicht anstössig gewesen war. Ebenso ist das postnumerst 
princip nicht das allgemein angenommene bei moadjabren, wie Boch 
(moodcyolen p. 49) sagt: „ich sehe dass die ansicht, das erste kallippi 
sche jahr sei ein schalljahr gewesen, noch nicht von allen verlasse 
wird. Eine mächtige stütze muss diese setzung an dem hohen snsek 
Biots finden . . . . Biot setzt diese jahre 1, 4, 7, 10, 12, 15 und 18 i 
jeder enneskaidekseleris der kallippischen periode als schalsjahre”. .k 
bin nicht auf dem wege principieller erwigung zu einor prénumeraiiva 
construction beider cyclen gelangt, sondero durch die betrachtung di 
von Böckhs sicherer hand geordneten materials, ohne, sei es in Bö 
einen gegner, sei es in Biot eiuen schützer von cyclen dieses characte 
zu ahnen. Wer die posinumeralion zur regel macht, der scheint di 
natürliche zur regel zu machen. In exacten dingen trügt bisweilen d 
natürliche anschauung, so.wie die erde stille zu stehn scheint trotz Ty 
cho de Brahe. Etwas natürlich ansehn, heisst oft etwas nur mii de 
sinnen erfassen, da man doch ssgen sollte: rove cyg xal voto cuor 
talia xwga xal svgli. Auch nimmt man wohl für natur, was doe 
nur unsere gewöhnung ist; dena gewohnheit iat die andere natur. 

65) Emend. temp. p. 93, wo er auch bemerkt dass die juden s 
ebenfalls gebraucht hätlen. Sie beginnt mit neumond 6. sept, s. Ch 
312; die letzten drei monden des seleucidischen anfangsjahrs congrui 
ren also mit den drei ersten des kallippischen anfangsjahres. (Ab 
statt des wahren musste doch wahl Scaliger für die Syrer den sichtba 
ren neumond, 7, 8 oder 9 sept. wählen). 

66) Bôckb (studien p. 122) meint, dass im falle zwei zeitrechnunge 
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wivd aan glauben ein cyclus sei dem andern angebildet nad 
aschgebildet, so dass der wesentliche character, d. hi der post» 
samerative oder. der entgegengesetzte im beiden zeitkreisen sich 
wiederfinde, die geltung der güldeuen zahlen ganz eder fast 
ganz dieselbe sein werde. . Dies vorgängige urtbeil kauo: tüa- 
scheu; es wird erst die bestätigung der zeugnisse sowohl wie 
die prüfung dusch gewisse aus dem alterthum überlieferte re- 
gele (Geminus) zu erwarten sein. 

- 6 6. Vorgäagerin der diocletianischen epoche sowie der 
beste üblichen jüdischen war die seleucidische. Man kann die 
kallippische epoche su grunde legen und die entstehung der 4 
jahr ‚cher anhebenden seleucidenepoche als eine in eigenthümlicher 
weise-67) volizogese anbildung der kallippiachen betrachten. Der- 

: selben epeche haben sich, und gleichfalls in besonderer art, die 
Chaldüer hedient; der jahrpunkt 98), mit welchem sie begannen, 
it ungewiss, viele lassen sie ein ganzes jahr nach der seleuci- 

: &näre anheben und auch in diesem falle zweifelt ideler nieht, 

: dass sie ner eine nebenform dieser dra sei. Vier monat nach 

+ dem seleucidischen aufangsneumond setzte lulius Cäsar die kel. 


seben einauder laufen und die anstossenden jahre sich in vierteljahre 
wd dreivierteljahre zerschneiden, immer die zwei jahre einander ent- 
sprechend betrachtet werden müssen, welche neun monden mit einander 
eim haben, was für ıhstsachen niemand bestreiten wird. Hier aber 
ek es sich um thatsschen nicht, sondern um etwas tecbsisches, Der 
kehniker, wenn er vernünfüg ist, liebt einfache regeln. ,,Leset die gale 
denen zahlen eures neuen cyclus an dem alten ab, benutzet das güldene 
uao desjenigen kallippischen jahres welches in dem seleucidischen so- 
fugit”. Soll aber der historiker ein undatirtes factum, welches er auf 
tin: olyınpisdenjehr gesetzt findet und das keine beziehung zur jahrs- 
sit hat, seleucidisch übertragen, so muss er gesteha dass, weil neun 
sehr, sind als drei, das factum nach arithmetischer wahrscheinlichkeit 
dem längeren jahresibeil angehöre. Aber auch der historiker kann den 
lechnischen standpunct einnehmen, obne irgend damit vorweg zu urthei- 
lea, in welches der beiden jahre ein factum falle. Es ist eine art ab- 
Wevidtur, wena wir 2. b. ol. I, 1 und 776 s». Chr. ale ganz gleich 
brauchen. Auch berichten ja Fischer und Soetbeer gr. zeitt. p. 59 ein 
beispiel, wie ol. 1, 1 bald nach den drei bald nach den neun mon- 
dem ist verglichen worden, also sowohl post Abrah. 1249 als auch 1241 
sent wird im Eusebius, jenes thut der Armenier, dieses Hieronymus, 
Ds hatte (beitr. p. 1 sq.) in der gleichsetzung ‘einen natibnalen stand- 
kt zu erkennen geglaubt, der wenigstens mit zur frage gehört, aber 
. Mamet etwas subjectives enthält, also etwas erst secundär zuzulassecdes, 
: wonach die darstellung (beitr. p. 21) zu reformiren wire. | 
67) Ich hatte die historische erklärung ungenügend befunden; Boeckh 
. P 107 findet sie genügend. Des hat Scaliger nicht gemeint: hoe est 
wrielari, non historiam scribere, sagt er Emend. p. 402. 

68) Vielleicht 28. sept. 311; da sie die sichtbaren numenien brauch- 
ten nicht 25. sept, wie Boeckh will, studien p. 107. v. Gumpack zeitr. 
4. Babyl. p. 95. Letzterer hat sof seiner tafel p. 50 den 27. septemb, 
und da die Babylonier mit dem morgen des 2T. septemb. begannen, er- 
reichte ihr epochentag noch die ersten sechs stunden des julianischen 
38; september. . . 

Philelogas. XII, Jahrg. 2. 23 
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januariae seines refermirten kalenders an. Die arabische nera 
622 post Chr, nimmt 15. juli, also am ersten: hekatembüon! des 
zweiten kallippischen jahrs in der esneakaidekaeteris, ihres: am 
fang, vielleicht also im chaldäischen anfangsjabre 99). Dass 
ostercyclen älterer zeit die seleucidische gestalt der epeche als 
anfang zeigen, ist oben gesagt. Um die mannichfaltigkeit der 
benutzungen noch zu vergrössern kommt endlicb noch, hiess, 
dass die aera des Nabonassar innerhalb eines ersten lallippi 
schen jahres begiont — „durch ein wuudersames: waltett des za 
falls” behauptet Bockh 70). Bei den vielen. ereignissen (anc 
regierungsantritten ?!)) welche verzeichnet waren liess..sich leicht 
irgend eins finden um der epoche einen fasslichen namen su ge; 
bea. Die absichtlichkeit namentlich auch für technische genauig- 
keit sie zu benutzen zeigen mehrere der erwähuten anwendungen. 
Das vielerlei derselben erklärt sich zum theil aus: natinsairen 
schiedenheiten im neujahr. Betrachtet man die gleichsetzung des 
höheren oder niederen seleucidenjshrs mit dem kallippisch erates 
als ganz willkübrlich, so kann mau sagen, dass ein gewisses 
factum diese willkührliche wahl entschieden habe zu gunatsn:des 
höheren jahres, mithin (secundär) die historische erklärung ze- 
lässig sei, nachdem die (primitive) absicht eine ‘kallippische epoche 
zu benutzen entschieden war. Unter demselbes gesichtspunkt 
müsste die arabische aera von einem historiker geprüft werdes. 

Von diesen meistens höchst wichtig gewordenen suspatzum 
gen der kallippischen epoehegegend sind nicht immer die, bloss 
els chronistische ansätze fortexistirenden, leicht zu scheiden. 'Erunte 
zwecke waren meistens auch hier, nur dass sie nicht so lange 
oder praktisch überhaupt gar nicht nachgewirkt baben.. Kallip- 
pische epochenjahre, theils gewiss, theils wahrscheinlich ,, zeigen 
sich für Troia cepta 1185/4 a. Chr. (Eratostbenes), +166 
(Malalas), 1128/7 (Phanias; Callimachus) ; für die urbs condits 
ol. 8, 1 und 12, 4 (s. ob. §. 1), für Carthago condita 862/1 a. Cbr. 

Wer die kallippische epoche zur altbabylonischen.7?) maches 


69) An eins der älteren seleucidischen epochenjabre 103/2 a. Chr, 
scheint die chinesische kalenderreform sich zu schliessen. Ich bio lai- 
der ausser stande etwas sicheres darüber zu ermitteln, "EE 

10) Studien p. 112. Der berichterstsiter war zu der ansicht ge 
kommen man müsse lingst vor Kallipp eine altbabylonische epoche sta- 
tuiren, deren verbesserung die kallippische sei. Historisch "passt ‚dies 
gut für Alexanders zeit, wo die resuliate des ostens dem westen gewoa- 
nen werden. Scaliger lässt auch den Kallipp so arbeiten, dass Alazan- 
der immer im bintergrnnde steht; Boeckh findet diese auffasgung weil 
bergeholt. Da muss dann wohl der berichterstatter seinen wegen zieben 
und sich freuen dass dieser weg unerwarteler. weise auch der scaliger- 
sche war. 

71) Des Darius ol, 65, 1 im Marmor Parium und ‘bei Euseb, ‚Aber 
des Mederreiches ende durch Cyrus p. abr. 1457 (kallippisches endjahr) 
ist doch wohl jedenfalls cyclographische fiction ? 

12) Die metrologie der zeit hatte in Babylon eine metropole. Die 
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könnte sich auf einzelue.spusen (aber. dech:dur'schr junge 
tht) berufen. .,,Castor. setzt das’.ende des.assyrisehen reichs 
. Det letzte könig Ninus ib. regiert +9. jahr.  Sardana- 
rbreunt.sich 862 75). Die phönixperiode beginnt 911 a. Chr. 
2). Diodors 7*) notiz über die. sternbeobschtungen Baby- 
ass sie 478,000 jahr vor Alexanders diabasis binaufgio- 
riebt bis ol. 112, 3 (epoche des Kallippos) eine zahl gen. 
elen , 473,005 jahr sind 24895 75). enneakaidtkaeteriden. 
ie chaldäischen sternkundigen ihre observatioses mit einem 
ischen epochenjahre beginnen, so kommt auch der astrolog 
auf ein solches beim Eusebius 877 p. Abr. = 1641, 0 a.Chr.: 
chnische epoche erscheint gleichsam incarnirt dà einem 
‚er. : 2E | ue 
ie seleucidenüra geb (oder erbeuerte). dieser epoche eine 
mheit auch als politischer zeitrechuung: : Der in den erst. 
iten beispielen sich. ieigende gebrauch ist von eigenem 
ter, alleinberrschend ist er nicht, welehe ‘'ansicht :Boeckh 
gegner 7%) auzutrauen scheint. Unter den zahlreichen 
gen Roms siud doch nur einzelne, nämlich nur zwei, kal. 
b, unter denen von. Troia eapte 77) ebenfalls und zwar 
»ns drei. os — = ' 
1r besassen eine bewundernswürdig genaue kenntniss des mond- 
Ideler I, p. 206 sqq., welche sich nach dem westen verbreiten 
so wie der ole; und yrwuwr, auch die zwölfiheilung des tages 
bylon kam: ibid. 85.228, und Martini sonnenuhren p. 12. . 
y Aus einem briefe des herrn von Gutschmid an den berichterst. 
) Diodor. bibl. II, 31 ibiq. Wesseling, der die lesart mit recht 
lehert betrachtet. os OH 
) Vielleicht spielerei mit den in jedem mondjahr wichtigen tag- 
ynatssummen 383 uad 13. Der dritte factor 5 ist nicht zu er- 


) Derselbe hatte gemeint. „es: sei gewissermassen: usuell: gewesen 
ue aera an kallippische periodenviertel za‘ kutipfen”: s. Bückh 
p. 105. Ich habe seither meine snsichten 'zu erweitern gestrebt 
irde der gewohnheit hallippische anfänge zu benutzen wenigstens 
odere gewohnheiten beiordnen, übrigens aber die prüfung der 
teber an wenige aber sehr wichtige objecte der chronologie, wie 
= condita oder Troia capta, anschliessen. Die ‘von Böckh auf- 
en. localären sind etwas obscur; man kann nicht wissen auf was 
len ein kleiobürger geräth oder wie feige und unfrei er in seiner 
mung Rom gegenüber sich benimmt. Die seleocidische zeitrech- 
M eine unabhängige des orients und wenn Caesar von 45 a. Chr. 
Heicht später eine jahrzählung angeordnet hätte (was man bei sei- 
bid darauf erfolgten tode nicht wixsen kann), so wird mad sagen 
ese epoche nach Rom kam wie eine gefangene fürstin hinter dem 
1wsgen hergeht — Doch denke ein jeder derüber wie er mag. 
ss studium der römischen zeitrechnungsversuche, in den setzun- 
P u. c. vorliegend, zeigt besser die verschiedenen wege welche 
-onolog gehen konnte ais geringere locelären. te an 
} Die eratosthenische dra kommt mit sicherheit auf 1185/4 s. Chr. 
e von Dionysius von Halikarnass angezeigte datirung nach sonne 


23° 
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1 . Die. cyclogrephische setzung von Trois.capis int 
datirt, dach damals in. Athen üblichem Aalender.. Died: d: 
und andere. zu. ühdlichem sweck besutzte. fordera' ded) mois 
forîchet auf, sich ven diesem üblichen kalender eine: verstel 
zu bilden,:namestlich also von der sehaltfolge. Adch in di 
gebiete also wird man alles benutzen und heratziehen, was 
schluss über den wirklichen kalender der Griechen: vérach 
kann, weshalb auch oben schon eine ungefähre vermuthoug 
geleitet werden ist, dass im kallippisehen cyclus die jahre 
7, 9, 12, 15 und 17 embolismen waren; jedeth statt. 7 und 
wonebes die; quellen 79) auch 6 und 14 geben, wird man 
6 und 14 rathen. . | 
Bei der identität der metonischen schaltfolge mit . deé.. 
lippiseheo, steht nun zur prüfung dieser vermuthuag aus 
nischer zeit ein nicht geringes material zu gebote. Alle: . 
nischen schaltjahre die wir seit 432 a. Chr. kequen, wie. 
die gemeinjabre sind mittel um die wahrheit jener muthmas 
zu prüfen, in der that. nun stimmt das sichere material, 
dessen gewinnung sich Boeckh ein anvergleichliches . verd 
erwerben hat, mit einer sui es von 432 a. Chr., sei es vou 
ab pränumerativ geordneten eoneakaidekaeteris überein, d 
schaltfolge 1, 4, 6, 9, 12, 14 und 17 ist. Dies ist auch 
n&heliegende grund weshslb Rangabé schon den metonische: 
clos pränumerativ construirt hat. indess fordert das mat 
noch ausserdem zwei anoabmen: erstlich dass man aux den 
ten stil (des Meton) auf den neuen (des Kallippos) auch red 


und mond nur auf dies nicht auf das folgende jahr passt. ...Aul 
letztere würde das anno führen; es kann auf besonderen gründes 
ruhen (s. vorher $. 2) pod der merkwürdig genauen datirumg ge 
der vorrang jedenfalls (vgl. Bóckh I. c. p. 138). 1185/4 a. Chr. is 
anfang. eines kallippischea periodeaviertels, mithin vom Eratesthenes. 
technische epoghe ähnlich wie von Fabius gebreucht worden nach c; 
grapbenwgise. , Bickh nun, der Fabius und Cincius als phantaste: 
seite schiebt, bebauptet a. o. p. 140 dass ‚Eratosihenes kein se 
cyclenspiel werde getrieben haben „wie die phentasten des alterthi 
womit.Fabius uad Ciocias gemeint scheinen): vielmehr habe 
atosthenes auf geschichtliche oder für geschichtlich geltende nach 
ten gestützt, wie seine bekannte berechoung der zeiten von Troja 
lehre. — Soll denn der verständige Eratosthenes gar nicht die sch 
kende beschaffenheit seiser hülfamittel (s. Lóbell weltg. 1, p. 509 
merkt haben ? hielt er die heroenzeit für historisch und liess ez sich « 
abweicheode setzungea (des Timäus z. b.) io der orthodoxie nicht 
ren? waren ihm die geschicbüiehen sweifel die sich an seine dra 
[^ unklar da sie doch unsern forschern so klar sind, wie .G. ( 
" 420 sqq.? Böckh freilich giebt dem Eratosthenes ja anch ı 
aptiquirten kalender in die hand und dazu passt es denn — gut, 1 
jagen, dass Eratosthenes sich die illusion bisiorischer hinaufreoh 
auf ganz unsicherem terrain gemacht haben soll. uon 
18) S. beitr. p. 24. Unter quellen werden die ostereyclen ver 
den, nebst dem jüdischen, TEE ' 
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ke,.worauf übrigens auch die dbppelt dátirten inschriften füh- 
ny zweitens dass die alten astronémen sicht den 7. sondern 
s 38. monat als den eingeschalteten betrachtet baben.  Erstere 
sahme macht (aasnahmswoise) auch Boeekh 72), letztere ‘hat 
wat I. Seeliger gemacht. 

Die pränumerative enneakaidekaeteris het sich endlich auch 
sh den regeln des Gemihus zu unterwerfen. Auch diese prü. 
Mp hat sie hestanden 90), wogegen die postnumerative cen- 
auction Idelers zwar die wesentlichen regeln des Geminus selbat- 
rständlich einhält, nicht aber jene über die vertbeilung der 
Hen und hohlen monden, vorausgesetst dass Geminus’ diese 
pel enthaltenden worte richtig (von Ideler) emendirt sind. C. 
dich 9!) hat mit recht darauf hingewiesen dass Ideler dieser 
rel seines Geminus selber nieht treu geblieben sei 9?). Red- 
h hat dean fleissig ausgerechnet und in. tafeln. dargestellt, 
Icherlei jahre eine strenge anwendung ‚genannter regel ergeben 
i bier zeigt sich eben ein selcher mangel — nicht an' rich- 
keit, sondern as eleganz, dass man nicht geneigt wird der- 
ichen einem astronomen zuzutrauen. .Wendet man die regel 
ir &uf den pränumerstiven cyclue au, so ist das ergebsiss 
bz harmonisch. Idelers entwurf des cyclus ist alae auch hier 
nachtheil. . ' | 

§. 7. Vorgängerin der kallippischen epoche war die mete- 
ehe, Kallipps kalender mur ein verbesserter metonischer, beide 
st gültig jeder zu seiner zeit und au seinem orte. Dies ist 
alte, verbreitete, auch vou Boeckh früher gehegte und auch 
| richtige ansicht. Beksantlich hat Bóckh dieselbe fallen las- 
1, weil gewisse als 12- oder 18monatlich feststehende jahre 
senders aus inschriften), sich aicht erklären liessen. aus dem 
toniseheu cycles d. b. aus Idelers construction des metoni- 
ien cyclus. Statt dessen glaubt er babe die alte octaeteris 
rtgedauert 85), jedoch habe man nach gewissem zeitverlauf die 


79) Studieg p. 147: die bestimmung von Troia capta auf 8 tbarge- 
B vom ende. sei metonisch, die auf 8 skirophorion vom ende sei 


ippiscb. 
E^ Beiträge p. 37. 

81) Meton p. 47 sqq. 

82 Dies hat auch sein recensent anerkannt, der sonst streng — 
Meicbt zu strenge — urtheilt: Jahns jahrb. LXXI heft 6. psg. 372. 


83) Hernach soll dann Metons cyclus gegollen haben. Das jahr 
mer einfahruog zu finden hält Redlich p. 68 für unmöglich. Böckh 
ondcyclen p. 29) setzt die einfübrung in ol. 112. 3 (siemmegoche des 
Miipp), wo man ig das achte metonische jabr eintrat. In den studien 
25 ändert er an seiner hypothese, es babe 112, 3 als drittes metoni- 
hes jahr gegolten, welche annahme noch künstlicher ist und Metons 
oche verschiebt um sechs jahre. Dass der alte stil recipirt wird, ger 
de als der neue eintritt, ist eine sonderbere sache. Aber der heripht~ 
statter muss ja bericht erstatien, 
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adsmerzung - eines schnltinondbs vorgenommen: Deu ‘sits wud 
dieser ausmerzang ze errathen: ist die aufgabe, sieherlich cine 
ausserordentlich mübsame und undankbare; dean die .präilissee 
sind vom allerschwankendsten charakter. Hat der eine se ge 
rathen, wird der andere anders, der dritte wieder anders rathes, 
denn nicht jedem passt jede ausmerzung, nicht jedem: alse die 
von: Boeckh versuchsweise auf ol. 112,:2 gesetzte. Arueld 
Schäfer 3*) findet dass die auslassung eines schaltmonats scheu 
früher wahrscheinlich stattgefunden habe; mit rücksicht auf dés 
begebenheiten von ol. 110,:2 und 3, sei der schaltmonat well 
in ol. 110,2 weggeblieben. A. Schäfer hat die briefliche gene. 
miguug Böckhs desfalls eingeholt, der übrigens, soll: einmal 
die octaéteris gegolten haben, mit vollem rechte eine 'aësmen 
zung verlangt und diese nun zum versuch irgendwo ansetat, wie 
schwierig es auch sei. Der berichterstatter hat dagegen: sich 
bestreht zu zeigen, dass dasselbe material sich in pränumeratir 
gebildete enneakaidekaeterideà füge und, wie dieser bericht zeigt, 
hat sich ihm diese ansicht auch noch bewährt. - Böckh indes 
hielt die seinige fest auch in der neuesten schrift (studien), je 
doch, wie es scheint, nicht mit dem freudigen und sichern ®5): be | 
wussfsein der wahrheit. Schon im jahre 1854 ist die Bôckk 
sche ansicht bekannt geworden durch C. Redlich, der in einigen 
von Böckh abweicht.  —— ZEE | 

Hat man denn aber nun auch nach metonischem cyclus in 
mythische zeiten hinaufgerechnet ? im allgemeinen wird anzuneb 
men sein dass zur zeit des Herodot und Thucydides die cycle 
graphie,. auch wenn sie vorhanden, doch bescheidener war und 
nicht so ausgedehnt wie später, Man muss sich. viele mühe 
geben um jenen autoren ein geständniss über die troische sera 
zu entlocken; man glaubt eine absichtliche ungenanigheit der 
bestimmungen 'urelter facts an ihnen zu bemerken, weil sie wohl 
bedenken trugen etwas unsicheres als sicher erscheinen zu lae 
sen und auf die nützlichkeit einer auf alle fälle in exacter be 
ziehung richtigen aera kein solches gewicht legten, wie die is 
der technischen zeitkunde vorgerückteren epigonen. Vielmehr 
zogen jene ihre grosse gegenwart und eine nübere verganyer 
heit vor, deren heldenthum den stoff oder den -hintergrund ihrer 
darstellungen bildete. Dennoch muss man die möglichkeit cycle 
grapbischer besutzung des metonischen zeitkreises gestatten. Wir 
wollen sagen, Meton selbst hat ihn cyclogrsphisch angewandt 


84) Demosthenes Il, p. 528. n. 5. ' 


85) Studien p. 173 sagt Bóckh, dass er sein system nicht für ent. 
schieden sicher halte. — Auch wenn es falsch sein sollle, wären die 
,mondcyclen" und die ,,studien” dennoch arbeiten vom bleibendstes 
werthe; ohne sie gebe es keine griechische chronologie, denn Ideler's 
sachen sind viel zu nnrollständig. Der berichterststter wenigstens ha! 
eigentlich alles aus Bockhs untersuchungen gelernt. ^ a 
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| seine setzungen hat ein historiker uns überliefert — mög- 
1 bleibt es und’ eines biickes wenigstens scheinen doch fol- 
de spuren werth.. 

‘Auf metouische cycles kann man Herodots hinaufrechnung 
. lydierfürsteu 8) bringen; wofern vom jahre 546/5 a. Chr. 
wärts ‚gezählt worden ist. 97). Denn im jahre 546 a. Chr. 
piden sich zwei metonische cyclen. Herodot giebt dem Gyges 
jahr, dem’ Alyettes 57, allen aber 170, also 2.19, 3.49 und 
19 — 19%). Mit 171 jahren vor 5406/5 a. Chr. aufwärts 
ichen wir das metonische anfangsjahr ol. 15, 4 —717/6 a. Chr. 
& die späteren verwenden für die Lydier einzelne metonische 
ehenjabre, worunter ein herodotisches. Nach Goars lateini- 
ma Syncell beginnt Milgc (Meles bei Eusebius), der dritte 
lierkGuig ol. 15, 4, wo Herodots reihe anfängt. Gyges, fünf- 
könig bei Eusebius, kommt im Canon auf ol. 20, 3, uud 

ist die auf jene folgende epoche des Meton. Aber diese 
leren chronisten zeigen sich weit unbescheidener ;. die königs- 
e ist viel länger und neben jenen, also dem Herodot zu ge- 
eu etwa beibehaltenen spuren metonischer seit, treten theils 
lippische 89), theils timäische 9°) epochenjahre hervor, also 
rbaupt jüngere epochen. 


86) Fischer gr. zeittafela su. ol. 16, 1. 

87) Im armenischea Eusebius ist p. abr. 1470 == 01.58, 3 == 546/5 
hr. des Croesus letztes jabr. So setzt auch Clinton an. Ganz sicher 
»s indess nicht, dass Herodot so gerechnet bat. Als setzung be- 
htet würde es zeigen, dass Herodot den standpunct des siegers 
m, ein anfangsjahr nicht das endjahr. 

88) Seltsam glauben sich moderne forscher hier auf ganz histori- 
wn boden: s..G. C. Lewis, loquiry 11, p. 552. 0. 207, der sich auf 
te und Clinton beruft. Das enneakaidekaeteridenspiel ist hier nicht 
iger .merkbar als in der römischen kónigsreihe. — Es bleibt natür- 
ungewiss, ob es auf Herodots rechnung kommt oder ob es einhei- 
oh war, Wer die enneakaidekaeteris aus Babylon ableiten will, kann 
inasien als mittelglied brauchen. Meton konnte die epoche geändert 
pm. Wie rechneten die Epheser? ibre Diana zeigt attribute (Müller 
Oesterley I, 1. n.12. tafel Il), die sich vielleicht chronologisch aeb- 
| lassen; der berichterstatter hat deshalb in Rom bei dem berrn in- 
itseseretir Brunn angefragt, aus dessen antwort hervorgeht, dass 
20 eine derartige deutung versucht ist. Visconti Mus. Pio - Clem. 1 
tsfel 31. Leider kann der berichterstatter weder dies noch andere 
smittel zu rathe ziehen. 

89) Nech Goars canon hat Syncellus deu Ardysus ol. 3, 2 begonnen, 
ein kallippisches periodenviertel anhebt. Sonderbar faugen die re- 
wagen des Árdysus und Sadyattes nicbt im ersten sondern im zwei- 
der neunzebn jahre an, ol, 32, 1 und 41, 3 nach Goar. Die analo- 
der gleich zu erw&hnenden setzung spricht, eben bei diesen beideni 
ol. 31, 4 und 41, 2. 

90) Bei Eusebius Ardysus p. abr. 1239, hivangeschoben an 1240 p. 
ÜU iss ist ol. 1, 1, nach dem Armenier = p. abr. 1240, das an- 
psjaht der timäischen enneakaidekaeteris, gemeint. Denn noch zwei 
ere timfiache epochen sind benutzt 1354 p. abr. == 662/1 a. Chr, 
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: Aus dem Herodot kommt bier auch noch die früher .($:. 9) | 
érwäbnte runde zahl 400 zur sprache. Herodet setzt. des He 
mer 400 jahr älter als sich selber. Lauer hatte dem - Herede 
63jährige cyclen zugemuthet in dieser rechnung ; Sengebuack ") 
zweifelt, ob sich im Herodot „sonst, für griechische 
dergleichen cyclen nachweisen lasseu — nachweisen freilich nicht, 
aber octroyiren dem Herodot so gut wie anderen — Seagebued 
also findet hier menschesalter zu 33} jahren, also 400 jahr o4? 
menschenalter, so wie Herodot selber sie bestimmt, Aber a» 
derswo 9?) sind 22 yersaı ihm 505 jahre, alse jede weit kira 
als 33]. Doch kann ea so sein wie Sengebusch will, es kam 
aber auch anders sein, da 400 — 1 = 21.19. Wird ronde 
400 das’ erste jahr auf eine metonische epoche gelegt, se dem 
das 400ste jahr (die 22ste wiederkehr der epoche) io 451/0 a: Cx. 
fällt, so war damals Herodot einige dreissig jahr und. Homer 
kommt auf 850/49 a. Chr. Wean Herodot sich selber zum masse 
macht so muss er nicht nach seinem zufälligen alter rechnen, 
sondern ‚sich als yevey verwenden, wo mas oun aise doch de 
yeven nach Herodots definirung 95) brauchen muss. | 

Das datum der troischen eroberung 7 oder 8 thargelion r. 
e. ist wahrscheinlich ?*) in metonischer zeit erfunden worden; 
das jahr wissen wir nicht, auch den bei Dionysius überliefertes 
sonnenstand des tages dürfen wir nicht für Meton ohne weiteres 9) 
in anspruch nehmen. Soll er oder ein Metoniker den zeitkreis 
zur cyclographie gebraucht haben, so wird man die benutzung 
der technischen epoche (obwohl sie etwas untechnisch war), alae 
des ersten cyclischen jahrs vermuthen, nicht das achte, mitte 
im eyclus, welches wenigstens als freigewählte epoche erst müsste 
nachgewiesen sein. Im ersten jahre Metons können die bezeick 
ueten daten als solstitial betrachtet werden, da sie 28/29 und 
29/30 juni ergeben 9). Das solstitium nach Meton ist 28. jusi. 
Diesen jabrpunct bat er dann hezielt. Eine bestimmung wie 


Ardys und 1392 p. abr. == 6024/3 a. Chr. Sadyattes (s. vorige mote); 
also nach dem Armenier ol. 29, 3 und 39, 1. Der parische ehronist ha 
noch einen lydischen könig, den Alyattes, mit einem timäischen aus 
schnitt beginnen lassen. — Schwierig bleibt die recbnung des Diouysios 
von Halikarnass (bei Fischer zu ol. 16, 1), wofern er nicht in eier 
runden zabl (240) nur ungefähr spricht. Mit zwei jahren höher war 
übrigens von der metonischen die timäische epoche erreicht. 

91) Jahns jahrb. LXVII. p. 373. 

92) Herodot I, 7. 

93) Der berichterstatter ist bier unvermuthet auf einen ähnlichen 
gedanken gekommen wie ihn Sengebusch p. 377 äussert, dessen chro- 
nologische ansichten sonst die unbaltbarsten sind. 


. 94) Béckh studien p. 141. 

95) „Immerhin müssen wir [ale möglich] zulassen dass Eratosthenes 
oder Dionysios jene 17... tage berechnet habe". Bückh a. o, P ini 

96) Nach den tafela hinter den beiträgen. 
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Dienys sie giebt, 17 tage vor der wende, sieht weniger primitiv 
aus, als die auf des solstiz selbst 5”). | 

occ "Pimius' war eisige zwanzig jahr alt als der neue stil. ans 
seht trat 380 a. Chr. Aber ‘dies ist wohl für die timäische 
mitrecheung nicht von so gressem gewicht als die frage, «b 
mem dens in Sicilien auch recht eifrig war den alten stil um. 
spwerfen esd den neuen einzuführen; denn dass der metouische 
syelua,. welcher sogar im sprichwort. fortlebte, sich nach Süd-lta- 
lime, Sicilien [Romi] verbreitet habe während seines hundertjälı- 
rigen bestandes ist an sich wahrscheinlich. Nun wobl, is Tén:- 
masenium, is Syracus rechnete man metonisch 98). Wenn den 
Mheners und andern Griechen der kallippische stil durch die 
ibermaché Macedoniens und der Diadochen aufgeschüchtert wurde, 
Bidilieh war. sehr viel unabhängiger und ebenso Italien. Für 
Timäus muss maa also sicher den alten stil des Meton mit ver- 
gleichen, dean sehr möglich war es doch, dass er aueh während 
seines aafenthalts in Atheu den khlendér seiner heimath nicht 
anfgab und ven den beiden in Athen bekannten stilen denjenigen 
vorsog, welcher dem heimischen am ähulichsten und ver zeiten 
shen dés muster °°) dieses heimischen gewesen war. Wenn sich 
mise keine hindernisse dieser muthmassung zeigen, so nehmen 
wir vorlänßg au, es babe Timäus bei deinem epochenjabre, ol. 
i, 1, das altmetonische 18. des oyclus zu grunde gelegt und 
iba eyclegraphisch so benutzt als verschóbe er sich nicht 00); 
als sei das noch fehlerfreie verhältniss der lunarischen monate 
mr sonne, wie es 432 a. Chr. uud da abwürts gewesen ebenso 
wiedersufinden in deu eporhenjabren des timäischen ausschnittes 
E. b. 1846/5, 1308/7 und 1194/3 a. Chr., auf welche jahre näm- 
lich Treia capta, angeblich von Timäus selher, gesetzt wer- 
dem iat!0!) Auch die römische zeitrechnung bat spuren der 
imäischen epoche, eine sehr bekannte (dass Rom 2. 19 jahr vor 


91) Als einen zufall hat man diese coincidenz der mosdphase dann 
doeh wohl anzusehen. Oder sollte Meton wirklich seinen cyclus danach 
geformt haben? ist das glaublich? 

98) Auch versteht es sich, dass die kallippische berichtigung sich 
sabringea liess ohne die epoche zu ändern. 
|... 09 man sich den genialen Timäus, der als knabe schon 
tesnabm wie die sicilischen kalender erfunden seien von einem Meton 
sus Athen. Da wird er wohl mit einiger pietät für diesen in die veil- 
thenbekränzte stadt eingezogen sein, wenn auch der kalender wie die 
Hadt inzwischen verwelkt waren. Aber Timäus war ein selbstwilliger, 
wigiaeller gelehrter, er versenkte sich in die fernsié vergangenheit am 
iebsten. 


100) Vgl auch Böckh studien p. 144. — In dem timäischen ans- 
wehnitt folgten die schaltjahre dann so: 3, 6, 8, 11, 14, 16, 19. 

101) Der berichterstatter hat von der timäischén zeitrechnung ge- 
bendelt im rhein. mus. n. f. XIII, p. 67 sq. Der ansatz 1308/7 ist durch 
wegehen von ol. 18, 1 (gründung Coroyras) gefunden worden (anders 
ds Fischer p. 11); die analogie führt dahin. 
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el. 1, 1 gegründet ist nach Timüus), eine zweits bisher amdeis 
gedeutete , die aber timäisch seiu-wird (ausats des Easive fir 
die urós condita). Der’ vejentische krieg ist. sagenhaft:dein trei- 
schen nachgebildet und mit den timäisirendeu: settungeu ru 
Troia capia, deren és im ganzen etwa sechs giebt, steht es ia 
einklange, wenn.auch der untergang Vejis auf 558 a. u. Vam. 
== 396 a. Chr. kommt; 3906/5 a. Chr. ist ein timäisches anfangs 
jahr, bei Meton das 18, und auf dieses, nicht auf 897/6 a. Chr. 103), 
darf. men gemäss dem troischen muster füglich das römische 
jahr beziehen. 

Die merkwürdigste benutsung dieses  ausschnittes ‚int ober 
die dass nicht bloss das erste Olympiadenjahr sonders such üe 
anfang des Pythiadensystems, ol. 48, 8, einen timäischen eyolm 
beginnen. Die epochen des olympischen, wie des delphische 
festkreises waren historisch gegeben; aber von welchem- 
abwärts man olympiaden und pytbiaden zählen sollte, das. blieb 
eine aufgahe für die chronologie. Die geschickte hand des Tr 
müus. wusste also diese alten festzeiten und mit ibnen die octae 
teris, nach der sie ursprünglich bestimmt waren, unter die herr 
schaft der enneakaidekaeteris zu bringen, so nämlich dass die 
elympiaden oder pythiaden zu blossen schrittzählerinnen herab: 
sanken, da man vormals als die octaeteris galt, sehr leicht: u 
der olympiadenziffer selbst — wofern ès eine bezifferung: geb — 
bemerken konnte ob das jahr ein sehaltjahr' oder :ob: es on 
gemeinjahr sein müsse nach octaeteridischer norm. 

Von den troischen daten sind, den :zeugnissen nach, és 
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wichtigsten das letzte mondsviertel. "des thargelion, siebzehn tage 


vor der wende uad der vollmond des 'thargelion, : Nebenlier: ist 
uech das letzte viertel des: skirophorion bezeugt. Benennt man 
(aber zunächst ‘nur als name) die jahre metenisch, ao kommen 
etwa drei ansütze von Troia capia in das dritte, ebeuso viele 
in das achte, etwa doppelt soviele in das achtzehnte jahr des 
Meton. ' Das dritte ist die eulinetische epoche, für welche der 
parische chronist das letzte viertel des thargelion : nennt, kallip- 
pisch 6. juni, metonisch 8. juni; mit letzterem datum erreicht 
man siebzehn tage weiter 25. juni, wovon als dem solstiz Die- 
uysius ausgehen kounte. Etwas besser mag nun also hier der 
alte stil sein, entscheidung ist jedoch schwer. in MHetons ach. 
tem jahr hat man das kallippische anfangsjahr ' zu erkeonen, 
bier ist der 7. thargelion vom ende 10. juni, also siebzebn tage 
weiter das kallippische solstiz 27. juni. Für die sehr beliebtes, 
zahlreichst belegten timäischen ansätze darf man schon: des 
zeugnissen nach nur deu vollmond des fhargelion wühlen oder 
wiederum das letzte viertel. Metonisch ist aber, im athizehaten 


füh . 102) Nämlich sof 397,6 würde die anslogie anderer beispiele. hin- 
ühren, 
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we des‘cyclus, der 42. thargelioa == 11 d. h. £9 juni, wel. 
w:Bodneustaud gut stinmé mit dem von Dionys angezeigten. 
:jewigen . fermer, welche:die vejentisehe nach. der, troischen 
ge bildetea, haben gewiss Vejis untergang uuf dies datum 
setzt, womit: es nun euch gut stimmt, dass Camillus. nach 
Ws :serstérung , a. d. Ul (IV) id. juniss d. h. am tO. eder 
j&ni den tempel der Mater Matuta neu gegründet haben wird, 
dis das fest dieser. göttin im julianischen' kalender auf eins 
* beiden junidaten gesetzt ist 105), Dies datum ist also der 
siörangstag Veji's und Troja's nach Timius. — Bei der he- 
pthoït timáischer ansätze, kann wan vermuthen, dass dieselbe 
sche anch tach dem neuen stil, als eilftes neu metonisches 
w; benutzt wurde. Hier ist nun skiropborion: was bei Meton 
irgelion, ‘mithin durch blossen namenstausch !9*) der acht. 
ste skirephorion aus dem gleichnamigen tage des metoni: 
‚ea ‘monats übertragen, indem das am besten bezeugte datsm 
seht’ letzten thargelion) auch auf die. timdischen anfangs- 
we anwaudte und in den neuen stil umsetzte. - 

6. 8. - Vorgängerin des metonischen cyclus ist die: octaete- 
"gewesen, eine cyclenform welche in sehr alte zeit hinauf- 
eht. Ueber ihre einrichtung sind wir nicht näher unterrichtet. 
ch spurids verschwunden ist sie nicht, vielmehr sind aus ihrer 
fthetlang .die vier- nnd sweijübrigen festkreise der Griechen 
bildet 195). Bôckh 109) setzt ihre epoche auf das dritte jahr 
ier ‘ebenzahligen olympiade und von ol. 48, 8 laufen die py- 
adem. Geht man von den olympiaden selbst aus, so kommt 
m auf: die ersten jahre unebenzahliger olympiaden, wofür 
b einiges sagen lüsst 107), Uebrigens dürfte niemand bei dem 
‚saufgehn in die aufinge des -kalenderwesens sich wundern, 
nu er die entdeckung machte, dass etwa zwei nachbarstädte die 
ie diese die andere. jene epoche ued doch beide die octaeteris 
braucht hätten. Erst wachsende cultur bringt mehr einbeit 


103) 'S. rhein. mus. XII, p. 542'not. E 
' 104) Denn da Meton von der sichtbarkeit ausging, vom wahren 
mmond aber Kallipp, so führen gleichbenannte tage beider stile, auch 
sich sonst die jahre decken, noch auf eine differenz, die bis drei 
e beträgt Sie stebt auch unter dem einfluss der vollen' und hohlen 
„den. Nach den tafeln (die binter den, beiträgen stehen) ist altme- 
isch 8 thargelion v. e. — 21. juni in XVIH; 7 thargelton v, e. neu- 
tonisch — 20. juni in XI. Man kann beide tage durch verschiedene 
esepochen theilweise identificiren. Aber vielleicht genügt blosser 
sch des monatsnamens. 2 
, 109} Ideler 1l, p. 606. 
‘ $06) Mondcyelen p. 17. 2 | 
107) Beitr. p. 45. Die beziehung der octaeteris zu den festkreisen 
‚Ideler schon hervorgehoben. Redlich, der mit/ dem zweiten jahr der 
ıbenzahligen olympiade beginnt (s. Böckh mondeyclen p. 27), hat dies 
ht erwogen. Auf die nemeadeg hraucht man doch wohl keine rück- 
ht zu nehmen, oder doch lieber nur für eine local- gültige octaeteris. 
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in. dergleichen. ‘So mlisste man sich .alse für Athen freis hand 
lassen, oamentlich nicht zu viel aachdrack auf die von Geniam 
bloss beispielsweise gegebenb construction des achtjährigen: cy: 
clus legen; is welcher die. schaltjahre 3, 5 und 8 sind 109), 

Es giebt in den griechischen sagen anziehende spuren de | 
ectaeterís, wie wenn Cadmus dem Area ein ewiges jahr von seht | 
jahren dienen muss 06), Man kann else hypothetisch aufstd- | 
len, dass die 24 jahr nach Troja für Homer 1°), der 80 p. 
Tr. fallende heraklidenzug cyclographisehe setzüngen sind uad 
die letztgenannte ?!0) recht alt. ‘Ein zeitgerinas: des Meton md 
Kallippos, bemerkend dass die octaeteria sich ohnehie in die se 
gen eingenistet habe, ‚mochte vielleicht multipla der 8 für my. 
thische jahre verwenden, des alterthümlicheu scbeines wegent 
Er setzte indess dritte personen, wofern es sich sm ein: dalam 
haadelte, m verlegenheit, weil man nicht mehr aach der octae 
teris, sonders nach Metons and Kallipps cyeleu lebte, der wicht 
näher unterrichtete mitbin, deu üblichen kalender veraussetzesd, 
nach diesem das datum nicht se fand wie der alterthümelnde 
cyclograpb es setzte. — Eratosthemes koante sich die ectmeteris 
als ein &stronomisches problem vorlegen; deshalb weil er.dar 
über nachdacbte und schrieb, braucht mau nicht zu glauben dasa 
er z. b. Troja 51 octaeteriden !!!) vor el. I, 1 babe setae 
wollen mit octseridischen schalt- und gemeinjahren. Aber als 
eiu unter umstünden !1?) unentbehrliches werkzeug der erklärung 
alter ansätze muss jedenfalls die octaeteris betrachtet, jedoch 
im falle der rivalitát die enneaksidekaeteris bevorzugt werden, 
weno z. b. Sosibius den Homer 305 jshr nach Troja setzt, 
nicht weil 38 octaeteriden, sondern weil 16 enneakaidekaeteri- 
den verstrichen sind, eine bipparchische periodenlänge. 


108) Beitr. p. 44. Vgl. Bóckh mondcyclen p. 18, dessen achalt- 
folge 3, 6, 8 ist. 

109) Nach Ideler 11, p. 607 n. 1 hat Otfried Müller zuerst auf diese 
spuren hingewiesen. Sollte wohl Odyssee 4, 311 dahio gehören? 

110) Lauer gesch. d. homer, poesie p. 118, der sich um die oe- 
taeteris aber gar nicht kümmert. Diese 24 jahr bilden jene omindes 
differenz: s. $. 4. 

111) Thucyd. I, 12. 

112) Und dana mit den scbaltjabren 1, 4, 6, so dass dee epochen- 
jahr 1184/3 a. Chr. schaltjahr wäre, Aber dies lassen die angaben des 

ionysios nicht zu. . . 

113) Ein recht scheiobares beispiel davon habe ich bisher noch 
nicht gefunden. In der sicyonischen königsreihe zeigen. sich regierpnge 
zeiten von 8, 40, 64 jahren (Euseb. p. 246). Die summe varii i 
Hieronymus, Syocellus und Eusebius (Mai sum Euseb. p. 301), Man 
kann 960 jahr setzen, Aber verlass ist darauf nicht, die zeiten 8, 40, 
64 können zufällig seis. . | 

Parchin, A. Mommsen, 
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A. Ausgrabungen zu Athen. 
19. Theater. — Zwei reliefs. 


Aus einem schreiben des herrn dr Alexander Couse d. d. 
Athen, den 24 december 1857, erfahren wir iu betreff der bei- 
den am der Akrepolis belegenen theater, dass „gerade der inter 
essantere theil des Herodestheaters, in der tiefe vou vier stufen 
der sitzplütze noch unter der erde ist und man erst nocb auf 
den verkanf daliegeader steine wartet, um die ausgrabung zu 
vellendes ; die ausgrabuag des grossen dionysischen theaters 
aber in jenen tagen begonnen ist und man einige der obern 
sitsreihen am felsen blossgelegt hat". Die letztere notis erregt 
bedeutende erwertungen, vou denen wir hoffen wollen, dass sie 
i» keiner weise getäuscht. werden mögen. — Aus den übri- 
gen bemerkéngem des briefes heben wir die besehreibung von 
ein paar reliefs heraus, die nebst einigen anderen seulptu- 
ren von einem berrn Conze befreundeten maler käuflich erwor- 
ben sind. ‚Das: beste stück” (der kleinen sammlung, schreibt 
br. Üouze) „ist’ein relief, wie sie zwar nicht selten sind und 
ebae künstlerische bedeutung, ‚auf den, kultus des verstorbenen 
bezüglich. Ein bärtiger mann bis zur hüfte nackend, mit mo- 
dius suf dem kopfe wad schale und trinkhoru in den. händen 
ruht. auf einer kline, auf deren ende die frau sitzt ein kästehen 
in der hand haltend; ver ihnen steht ein langer tisch mit spei- 
seu, vers der mischkrng and dabei der junge sehenk. Die frau 
bet einen. schemel unter den füssen. Links (vom beschauer) 
sshen mit gehobener rechter hand adorirend ein mann, eine frau 
und vor ihnen zwei kinder, alle vier io kleinerm siussstab. Die 
platte ist. eblong und wie ich aus der erinuerung schätze etwa 
14-2 foss lang; sie wird von zwei pilastern eingefasst und 
über dem :schmalen architrav sind stirnsiegel angedeutet; auf 
dem arehitrav ist folgende vollständige inschrift: 

HIEMANAPXHTETHL. 
Unten. au der platte ist ein vorspraug sum eiu- oder. aufsetzen 





abgebrochen. Die platte hat nur eine ecke mit einem stück der À 
schenken eingebüsst. Dann ist ein fragment einer kleineres 
darstellung derselben art da, auf dem nur der mann, die fras, 
ein stück vom schenken, der tisch und davor eine schlauge er- 
halten ist". Diese beschreibung kann zur vervollständigung des 
verzeichnisses aholicher anatheme dienen, welches Stepbani „der 
ausruhende Herakles", s. 78 fll. gegeben hat. Das erste ves 
den beiden reliefs ist auch deshalb von besonderem interesse, 
weil es zu den sehp wenigpa:werken dieser: grt gehört, welche 
mit einer inschrift verathio sind (unter "den mehr als fuofzig, " 
welche Stepbani aufgeführt hat, haben nur drei eine inschrift, = 
nur zwei eine zum theil leserliche). Dass unsere inscbrift, eb- 2 
gleich die worte, im nomipatiy stehen, sich. auf Jen beschenktes 
bezieht, kann wohl keinem zweifel utiterliegen. Der weibende, 
dessen name ‚verschwiegen | ist, bezeichnet in. ‚ihr jenen, einen 
gewissen Hysuoy — denn an die lesung jyeuo» ist sicher nicht 
£u denken —, als den gründer seiner familie (agynysenc). Be 
merkeuswerth ist es, dass die frau des beschenkten, die.:doch.;in 
der bildlichen darstellung mit auf der kline sitzt, ^&icht auch. ia 
der inschrift erwäbnt wird. Auf den beiden aus Smyrna stam 
menden votifreliefs, deren inschriften auch einen:-:bescheaktes 
männlichen geschlechts nennes (Janssen: Grieksche en Remeis 
sche Grafreliefs . uit het Mus. van Oudheeden te Leyden,..^T'af | 
V, 15 u. VI, 16), sieht man auch nur eine gelagerte ‚männliche i 
figur ohne dabeisitzendes weib, welches freilich zu dem letzten - 
monumente, dessen inschrift auf öffentliches leben: hinweist (Ste 
phaui, s. 87), gar nicht ‚passen würde. -- 

Göttingen. Pr. Wisseler. Hc 





|. B. Zur “erklärung und kritik der schriftsteller, , 
13." Homeros im mittelalter. — |” te 


. Obgleich ich mich nicht rühmen kaon, in. der literatur-des, 
mittelalters eifrigst geforscht. zu: haben, so wage ich doch: eis 
paar bemerkungen über die augebliche benutzuag des Homer: bei 
unsern vorfabres im zehnten jahrhundert hier. mitzatheilen: .es 
sollte mich freuen, wean sie kesner des mittelalters veranlassen 
würden, mittheilungeu über das leben der classiker im æistelei. 
ter hier im Philologus zu machen. Es wird von Gerwimas an 
genommen, dass im sebnten jahrbundert Homer in Deutschland 
studiert und sachgeahmt sei: aber das, was er darüber:segt, 
heweis’t. das meines erachtens. gar nicht, beruht vielmehr : auf 
ungenauigkeit. Dena wenn. (gesch. 4. poet. natien.:liter. der 
deutsch. 1, p. 101 der zweiten aufläge, die ich nur zur band 
habe) bekanntschaft mit Homer bei Kekehard H. aus dessen Web 
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Abasias:. vs. 738:.... opponess. clipei. seplemplicis :orbem, .ge- 
schlossen wird, so ist das zwar ohne'zweifel nach:J. Grimm lat, 
ged. des:.X:.and XI jh. p. 76 geschehen., der an Ganoy inta- 
Boscom erinnert: allein es isé das «ein itrthum ,: de offenbar dem 
diehter Virgil, sein stetes muster vurgeschwebt hat und zwar 
Aeu. XII, 925:. loricas et clipei extremos . semptemplicia : orbes. 
Eben so wenig. erlaubt die verwendung des Pandarus . vs. 728 
einen schluss auf Homer, da, wie J. Grimm |. c. p. 67 schon 
geseben; diese ebenfalls auf Virgil (Aen. V, 496) zurückzufüb- 
ren: auch ist festzuhalten, dass der ton des gedichts im ganzen 
wie die behandlung im einzelnen nirgends an Homer erinnert. 
Damit soll keantniss des griechischen aber nicht gänzlich dem 
verfasser abgesprochen werden: man kannte die sprache in St. 
Gallen und der name Kleulher in unserm gedichte (J. Grimm |. 
e. p. 117) beweist es’ noch speciell. Ein anderes moment ist 
aber bei Gervinus |. c. p. 96 angeführt: Gunso soll den Homer 
nach Deutschland gebracht baben. Es kann diese. angabe, ao 
viel mir bekannt ist, nur auf Gunato'a briefe bei Marténe et Du» 
rand Coll. ampliss. Monum. hist. T. 1, p. 297 D beruhen: da 
beis’t. as: .Virgilius accusalivum pro genetivo aut ablativo. miren- 
ter posuit (Aen..X, 698): sed Latagum saro atque ingenti 
fragmine montis Occupal.:os faciemque adversam —, pra 
e» quod est occupat Loéagum ore aut Latagi os. quae figura apud 
Latines rarissime, apud Homerum frequens invemitur, us est illud 
„Akrousen Achille.ton poda", éd est percussit. Achillem pedem, 
Dicenda igitur..quaedam de mulatione casuum cett. Aber dies be- 
weis't deutlich, dass Gunzo den Homer nicht gekannt hat: denu 
einmal ist diese bemerkung aus. Sereius zu Virg. |. c. entlehnt: 
da heis't es: . . . pro Latagi os occupatur, et est Graeca figura 
in Homero frequens, ut si dicas: £xgovoes Ayslléa tov modu, id est 
Achillem percussit pedem pro percussit Achillis pedem: so der text nach 
Lion; zweitens ist, wie mau siébt, Setvius nachlässig und verkehrt 
begutzt; denn Servius schreibt die griechischen worte nicht dem 
Homer zu, sondern führt sie nur als ein beliebiges beispiel an: 
mehr konnte, et auch nicht, da sie bei Homer gar nicht vor- 
kommen: Guuzo verräth also deutlich, dass er von Homer nichts 
wusste. Ausserdem würden wir, hitte. er den Homer gehabt, 
diesen. in. der angabe Gunzo’s von seinen büchern p. 304A fin- 
den: dew Servius dagegen hat er gehabt: er erscheint p. 298D 
wieder... ‘So verschwindet also dieser kenner Homer's. Aus stele 
les aber, wie bei Widukind io Pertz. Monum. Germ. T. V, p. 
466: ‚ergo ni. omaes: virluiss cius velim narrare hora deficeret; fa- 
cundia Homeri vel Maronis mihi si adessel. non sufficeret — kann 
und darf man keine kenntniss von Homer folgern, da derglei- 
chen allgemeine aussprüche nichts beweisen: der name Homers 
war stets bekannt geblieben und daher, da Virgil man sehr 
hoch stellte, die site Homer und Virgil als die ersten dichter 





neben ‘eisander zu. stellen: se Fanegyrı Rerengartì: I, 3i Pos 
Monum. . Germ. T. V4, . P. 190: t. er "ass PER 
centulit haeo mages: labyrintheg fabulá Nometo.- a 
| Aeneisque tibi, docte poeta Maro:. :. in vc 
vrgl. ibid. AV, 201 , p. 210 Pertz.o schen aus diesem! gedich 
konute. Widnkind seine floskel haben. Demnach scheint. früh 
stens gegen ende des sebaten. jebrhunderts Homer im Denise 
lang gelesen. geworden. zu sein. . ai 
2E Erna: von D 


14. Rritische bémerkungen. oot 


1. Zu Timotheus dem Lyriker. | T 
. Unter den fragmenten ‚des lyrischen dichters ‘Timotheue ve 
misse ich einen vers, welchen Perphyrius bei Stebaeus iu è 
Eclogis phys. 1, 41, 61. p. 1055 Heer. erhalten hat, Perph 
rius spricht von dem homerischen elysion, weiches er im di 
mond versetzt: zlvcıor nedier sortes mpoceno». (Homer) # 
eis —B inigaruar og glos saralapropergo,- Or: augen 
gÀ(ov aurais, Ge Qua. TiO ees. - Offenbar: batte der dichter Lj 
schrieben. Or astera: allov moyais. :Eben so wenig giabbe ic 
wird jemand etwas dagegen zu erinnern haben, wenn ich dien 
vers mit einem andern. vou Plutarch und aus. diesem: von Muer 
bios erhaltenen fragmente: (bei Bergk PL. fragm. di La 100 
in verbindung setze: - 
dia nvarcor solos. &orue cu 
\ due € ONVEOXO10 cà cene, 
OT asteraı ddiov avyaig. - v END 
. Vielleicht aber kaan mau noch weiter. chen. : Bene esi 
doch sehr auffallend, dass der dichter die präpositien did in dei 
selben satze das eine mal. mit dem accusativ, das andere: m 
mit dem genetiv verbunden haben soll.: Zwar findet sich de 
selbe casusweghsel hei Antiphanes Com. gr. fr. ill, » ian 
nai bx norrior oldua xai mmeipou dia nasggy: 
wo aber an der richtigkeit der überlieferten schreibart.um so me 
gezweifelt werden muss, da den dichter das metrum : wenigste 
nicht hiederte das correcte xai nnerpos dia nacar zu sehreibe 
Eiven solchen ausweg gestattet das bruchstück. des "l'imothe 
nicht. Dagegen dürfte. es sicht unwahrscheinlich sein, wach « 
Acvag eine lücke ausunebmen, ‚die etwa. euf folgende: weise t 
gänst werden, könnte: .. re dot 
. dà xU€esoy adhor dorgas, . L 
dit T canvrazoso Gedavag 2 TT 
[des aid dgror, ‚auo0evs0g] 
. 0s. askerat dou avyalg. 


— ep -— — — 
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Miscellen. 369. 


Wahrscheinlich : aprech der dichter vod einem gett eder. eiudf 
güttia , welche hiuschwebt durch den blauen sternenbimmel und 
dem astherischen liebtglauz des ondes, wenn e? erleuehtet wind 
vea deu strahlen des feuersprühenden Helios. . .Ob .Bergk recht 
darem gethao hat, dies. fragmebt aué die Artemia des Timo. 
theus zurückzaführen, muss ich so lange bezweifelu, bis ein 
bestimmteres seugbiss. vorliegt als des des Plutarch, der die 
stelle des Timotheus : nur dessbalb anführt, um. die geburtshel- 
fende macht der Artemis, die von. der Selene nicht verachieden 
sei, zu beweisen. | 


9. Krates dés Kynikers. schwanengesang. 

Als Krates der Kyniker die nähe des todes empfand, soll 
er nach dem Bericht dés” Diogenes Laertius VI,-92 sich selbst 
mit folgenden versen angesungen haben: 

ptaijei 5j, gie voto», 
| pelsew * ely Aidao Sopovg: xvgóg dia LIA 
Weun, worni kaum zu zweifeln ist, diese worte eine improvisation 

Krates selbst' sind, so ist kaum zu erklären, warum def 
sien lieber mit anderthalb als mit zwei vollständigen hexame- 
tera’ sich ironisirt hat. Ich vermuthe ‘daher dass hier ein ande- 
rés metrum herzustellen und der zweite vers in zwei verscola 
zu &eribeilen ist, wonach das kleine ‚gedicht áo lauten Würde: 

orugue at, os xügzay, 
Bairdis fag ibas | 
"xvjàg bod» dua yids. 

Diese. vermuthung würde allerdings die gräuzen der wahr- 
scheinfichkeit überschreiten, wenn ihr nicht’ die’ überlieferte, und 
erst von Casaubonus veränderte fassung ‘des Zweiten verses, 
Pair aly Aidao Spore xigos Sexy da yigay, in hohem grade 
günstig wäre. Denn durch zufall oder aus blosser-laune eines 
abschreibers kann doch jenes jor» unmöglich eingeschoben ‘sein; 
köchateus könnte man zweifeln, ob Krates der: T'hebaner nicht 
der gesagt habe. Ganz in ordonng aber ist des liedchen auch 
so noch hicht;'es ist wahrscheinlich dass der erste vers gelautet 
bebe? arsiye 37 quie xvoror. In diesem falle würde das erst 
von Casaubonus ‘| eingescháltete: 12 nach: Baiveis wieder zu strei- 
chen sein. 


3. ‘Zu Menander. u 


in dem schönen fragment dieses dichters bei Stobaeus Ecl. 
phys. 1,6, 1, p. 72 Gaiof. lauten die beiden ‚ersten verte nach 
der überlieferung also: i uit 
IlavoacO0s vous D LATE ode} rig nios 
| &4sÜglnisog ovy, satis GAlo. tig tVgus. 
Philelegas. XII, Jahrg. 2. 24 





276 Missellssi: 





Maa hat bisher, soviviel.ich.weiss, am der verbindang:. lie 
&AÀo-.heinén anstoss: genommen, und doch. ist sib; undenkbar. 
Mit.der.ía den Com. gr. vel. IV,..p. 213 voa mie! verglichend: 
stelle des: Philemon: wider. yag biais «Aio cou [$tsir exert, bat 
es:offenber cine andere bewaudaiss;. denn bier. ist sleon Syus 
sicovekteig, und der sinn ist ovdi» «Addo Q ro. {areil eÀsosenteldi.- 
Dies leidet. keine anwendung auf die stelle des Menandon, ves 
der ich vermuthe; :dass sie: so su schreiben ist: o .. ^ n. 

‘Ratadsbe vov» Frovres* obödr 769; Aller, | 

&»Ügomiwog vovg dariv &ÀÀo tipe TUyge. HITED UN neo 


Kleon ist ein in der neuen komódie nicht seltener name, s. b. 
bei Philemon:Stobaei Fioé. XXX; 4: © -Kicev,:edvcat pAvagas. 


TE . th. Tale ce! n “if. 
: 4. «Za Apollonius Rbodius und. Theocrit... -. 


Argon. Il, 1179: Zeig aprog tà Fao” dibioxerai. ' Statt 
avrog haben die bessern handschriften airei und drei, wofür herr 
Merkel «revés gesetzt bat. Ich sollte glauben, Apollonius habe 
yielmehr. Zeug error ra Exagz indignata: geschrieben, eine än- 
derung, die sich palaeograpbisch leicht begründen Jässt, Bei 
dieser gelegenheit möge. bemerkt werden, dass die bäufigen ci- 
tationen des Apolloniys in dem Étymol. magnum von dem neue- 
sten ‚herausgeber mit ziemlicher vollständigkeit nachgewiesen sind, 
einiges aber seiner aufmerksamkeit entgangen ist, z. b. J, 1249: 
pelén dé oi Inlaro qo»j, wofür Etym. m. p..576, $6; peleq di 
oí inler avt darbietet; die grammatiker, erklären hier und 
da «vri durch ger. Ferner Ill, 856: xavkoicu Yudvpasıe,. .érrgo- 

ov: hier las das Etym. m., p. 551, 46: xavdoicw, 9i UMOLOR. ptt 
rogo», vielleicht richtiger 1). " nun 
a’; In der neuesten ausgabe. der griechischen Buk oliker,, ‚habe 
ich p. 398 von deu angeblichen bruchstüeken verlorauer gedichte 
des Theogrit gehandelt , «nad unter anderu die nofiz im Ktymel 
p- 290, 54 heriibrt: xoa; agro. di gò dvo evgyras xlepusros : al 
saga 40 ,,0v0 dvair arsıpegecdar” , sg. napa OwnpitrQ any ipi 
Moro» xeirqu, GAA 038 per dugiv, 078 di nÂciocsr, mit der, ho 
merkung : .quae cuius poetae sint, nondum cogoitum mihi, Theo, 
criti non esse certissimum videtur. Diese ‚vermutbung,, bat sich 
mir später bestätigt; die worte dvo Gvoir arrıpigeaduı Sind ‚au 
Aratus Phaen. 467: arag uerop ys Qvo voir detepegortar, und 
die stelle des ‚grammatikers ist s0 zu schreiben: xai auso — 
xAivoueror xai mag AP Sco Fusi» Arzıpeporsa”. dg mapa 
Geoxgirg. ,,0vy (svi nuovo» — niaoc , wo freilich mach ‚immer 
zu ermitteln bleibt, welches schriftsteller die zweite balegatelle 
für Svoty angehören mag : cod. D hat d;,xei. | 


[1) Der art schon einiges im Philol X, p. 358. — E, v. L] 


1 
» 


Mietelleit STE: 
1» i ,.,5. . Ze Polybius. Fog ae 


Pelybins IV, 78: ing quid» (tas. "Hitio») obra ortorovos 
» ini rov CL Biur, dote tivas Eni Buo xai Tp EEG Jeveag, 
wras ixavag oiciag, ur] mageBeplnxéres ro nagangr eis Hisiay, 
isa Hlsiar verdorben sei, hat hr. Naber in seinen reichbalti- 
m uotersuchuagen über Polybius in Mnem. VI, p. 238 richtig 
sehen; allein seine vermuthnng eis, ixxlnoiar zu schreiben, 
it nicht viel wahrscheinliebkeit. Polybius hat wohl eig alıar 
schrieben, ein wort, dessen sich die Eleer, wie die Corcyrseer 
id andere dorische stämme, zur bezeichnung der volksversamm- 
ng bedient haben werden, und das Polybius, wo er von Eleern 
rach, geflissentlich beibehielt. 

V, 75. ovx old Ones xawor tiveg ae xai 6o, 1006 toravtag 
LIT mequxaper. Das verdorbene xa:voi wird nicht mit bro. 
ıber iu oxacor, sondern vielmehr in Zero: zu verwandeln sein. 

Berlin. A. Meineke. 








45. Zum Aeschylos. 


Pers. 110. 

fpados 3 avQvmoQoto Gal doone 

soluusouévge nyeigarı Aeon 

écoga» mostior cog, 

. sicuro Aensodopois mai- 

Guagi Aaonogots re uyyarais. 
chdem der chor in der epode den gedaaken ausgesprochen 
tte, dass die gottheit sich dem menschen geneigt: zeige und 
ı dana ins verderben führe, wird. in dem: folgenden strephen- 
are dies an den.Persern dargethan, denen das geschick glück. 
‚kampfe gegen burgen und städte und im schlachtengetümmel 
disben. babe, die aber durch dieses glück verleitet jetzt selbst. 
» meer zu beireten wagen und sich dadurch den seblingen des 
rderbens preisgeben. Mag. man nun die beiden letzten verse. 
pr eben angeführten strophe von. schiffea, eder wie Hermann 
s überzeugend dergethan su haben scheint, von der brücke 
w des. Hellespont verstehen,. in keinem falle ist es wahrseheia- 
b, dass der. dichter dieses peue, unglück verheissende wagaiss 
teh: das matte doogar novtias: &Àcog bezeichnet habe. Wir. 
mmethen scia» novrior &Àcog, und dieses écelan passt dana: 
dem. avQvatoQoto Gahacons und wird durch das felgende ni. 

ros Jaondgoty unyarais treffend erläutert. . 
Pers. 527—600. 

| noch von vielen bestrittene aunahme, dass der Mediceus auch für 
| Prometheus, die Septem und die Perser unsere einzige quelle - 
und abweichungen in den auderen bandschriftem auf schreib- 
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Micbolion, 


fehlern oder späteren verbesasruáged. beruhen, wird eine einge 
bende kritik immer mehr, wie wir glauben, zur geltun 

gen; jedenfdlls aber stebt so viel fest, dass diese Wo ie 
als unsere hauptquelle, der fextesrecensioa zu grande zu legei 


ist. 


)ast' ‘dieser grundsutz auch von Hermann noch nicht strenj 


genog befolgt worden ist, dafür sollen die folgenden 'bemerkus 


gen zu 


dem érsten stasimon der Perser einen kleinen kun 


liefero. — VW. 536—540: 


we? - 


| n6déovoar ideis &gtibvyíao, 
Adurobr T''adrèc aBgoxirwras, " 
"PX Saone | Bue rowis, apeicat, 


" V" dggogdoi Ilegöides rd ^ 


nerdovot UT —XX 


zeigen lesart und interpunctíon, dass auch Hermann der’  keküln 
lichen suflassung dieser stelle folgt, wonach evsat vom beilage! 
gebtàucht iaf, consudludine cum biris in lechis molliter stratis, ‘tene 


rae i 


a privatae, wie Schütz erklärt. Wie Kabil' mai 


aber annehmen, dass ein tragiker, oder gar der züchtige Ae 
schylos die ibrer münner beraubten frauen darüber werde kla 
gen lassen, dass sie sles, beischlafs entbehren müssen. Prieı 
im rheinischen mus. VIT, p. 212 bemerkt, dass das 7 hiote 
dextoor im Med. fehlt und ‘dass. die stelle an kraft gewinne 
wenn man jene partikel streicht. : Allerdings ist die. partikel z 
streichen, aber nicht, weil die. stelle dadusch- an kraft gewiont 
sondern weil ageioaı dem ao@éovaas nicht: coordinirt, ‚sonder 
subordinirt ist: denn der sinn der stelle ist folgenden, die jut 
gen perserfrauen, sich sehnend nach der wiedervereinigeng mi 
ihrén.münnern, meiden des bettes schwellendes Jager, den gt 
nuss der üppig weichlichen jugend, und kisgen im unorsättliche 
jammer’. Zu dieser. ‚erklärung stimmen auch die gebrauchte 
assdrüche,, so.svra; apooyitorac, dus zum ruben. und-schiue 
mer einladende.weiche lager; dieses hut für die.perserfraue 
die.in bebagkehem müssiggang end schlaf ibr leben vellbningin 
einen besondern: reiz, daber die apposition ylôarzs npye:tégus 
womit freilich der. frühere. liebesgenuss: zugleich bezeichnet win 
Und. eben weil das lager sie darag erinoert,. meiden sie e 
günnen sich keinen schlaf und klagen unablüssig. Ebenso bla 
bei Sephokles Ai. 1203. der ‘chor, dass der..krieg ähmæinicl 
goune iyvuxicey tépyer iavay, womit eben nur die: nachtrebe a 
meint ist, die er entbehrt avxırak, docoory veyyopssog.xopao 120 
und woze dea: gegensatz '?esvyio» Beiux 1211 bildet, intlesse 
ist damit der Jiebesgenuss: verbunden, daher der chor fortfüh 
époror Ó Euwımr antrnavoer, Quoi - — 2E 


In der vorausgehenden : ‘stelle 202201 3 dnalaîs geeci xa 


lun gag. xarıgeburas Grauvôalsors  danpvaı zolmoug téyrovi 
alyous nerigovanı, setzt Hermann vor. xatepernoperei guoch pad 
yooadsı; ein, weil im codex Vitenbergensis stehe ua7v&,-wus ı 


* 
x 





” 


pre A Pali AA DIO. LT A Ue 


Cc 


Mizeclida. 373 


‘codice mistilo ,'wut- videtur géflossen sei. Wie viel beifall diese 


vermuthueg: auch gefunden bat, so scheint: es doch’ ganz -un- 


-wahrscheinlich, dass sich diese lesurt aus: einem alten’ codex 


gerade ‘iw des Viteb. allein verirrt babea sollte. Vielmehr wird 
auzunebmen sein, dass der abschreiber zu dem folgenden pvda- 
‘Adore abgeirrt ist und pvydales0 schreiben wollte, was auch im 
Lips. steht. Die erwähnung der mütter ist keineswegs nothwen- 
dig; so heisst es in der ähnlichen stelle 133: A£xzga 3’. rd yoo 
00 wiunkaraı Suxgspacts. Ihoocibsg a auoonevOsig éxiatu 
sod quÀdsogr Tor: aiguaerta Povgoy sivatioa nponenwyanden 
lunsraı porobvËé. An beideo stellen werden die ehefrauen den 
andern trauernden entgegengestellt, unter denen besonders die 
eltern zu verstehen sind, ohne dass diese genannt werden. 
Von den versen im ersten strophenpaar: 

Srofns per dyaysr, nonoi, ‘OT Le 

Erofne 8 anoheer, Tozoi, 

Stone de navi dméome dvopgoräs 

Pagidsooı serie. 


. Nase per dyayor, nonoi, | avricg. 

vasg danwlscar, v010i, 

wars mavelí0Qowi:» éupolaig, 

dia y ladro» yéprç: 
ist der letzte vers offenbar verdorben, wie die ungenaue respon- 
sien ehrt. Denn wenn auch senst in antistrophieis der linge im 
trechäischen rhythmus zwei kürzen, zumal bei did, recht wohl 
ealéprechen könnten, so springt doch hier die absicht, ‘die 
gesaueste entsprechung herzustellen, so sehr in die augen, dass 
mam sich auf ähnliche licenzen in anderen stellen hier nicht 
berufen kann. Dazu kommt, dass auch der gedanke nicht ganz 
pessénd ist. Gewöhnlich verbindet man did 2° "anni xeon 
mit dem folgenden, was, wie die interpunetion des strophischen 
versés. lehrt, entschieden unrichtig ist: daher Hermann das ‘dre 
Fin dia 7 verwandelt. Alleis da der nachdruck hier darauf 
gelegt wird, dass alles verderben über die Perser durch die 
sebiffe gekommen ist, und dieser gedanke durch einen eiuschriti- 
kendon zusatz offenbar geschwächt wird, so kann man’ diese 
verbesserung nicht für eine befriedigende erklären. Auch’ im 
twephischen verse hat man sich zu rasch, wie wir glauben, 
nit der ‚gewöhnlichen lesart begnügt und die des Med. Boyides 
ty wovsias ohne weiteres bei seite geschoben. De» fehlerhafte 
accent berechtigt nicht, einen blossen schreibfehler oder. eine 
correctas auzunehmen, und Bapidec stebt auch im scholion , Ba- 
gow 1046, dagegen Bapie in den Supplices. Wir irren wohl 
sieht, wenn wir auuehmen, dass die lesart Bapideocı nichta wei- 

ter: als “vind  verbesserung der anscheinend unpassenden lesart 

in Med. ist. Und.allerdings ist der ausdrack kühn, allein es 
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fehlero oder späteren verbesauruhgen beruhen, wird cine einge- 
bende kritik immer mehr, wie wir glauben, zur geltung, bria- 
gen; jedenfälls aber steht so viel fest, dass diese ‘hab dedbri, 
als unsere bauptquelle, der fextesrecension zu gronde zu legea 
ist. Dass dieser grundsutz auch von Hermann noch nicht stresg 
genug befolgt worden ist, dafür sollen die folgenden bemerkuh- 
gen zu dem érsten stüsimon der Perser ‘einen kleinen beitrag 
liefern: — V. 536—540: | ion SOLE mr nmm 
N di P"dBooydor Ilegoileg avo — 
 !qü8sovdar (Bei Aptılujiar, B 

|, Mutiby avide aßgoyiranas, """ 
"gare Boe réopir, ageicar, © 
mevGovot yooig axogectoig: ‘| ME 
zeigen lesart und interpunction, dass auch Hermana der esróbo- 
lichen 'ahffassung dieser stelle folgt, wonach evvai vom beilsger 
gebtaücht ist, consuttudine cum biris in leclis molliter strabls, täne- 
rae iuvéniutit a privatae, wie Schütz erklärt. Wie Kabil! mao 
aber annehmen, dass ein tragiker, oder gar der züchtige Ae- 
schylos die ihrer männer beraubten frauen darüber werde kla- 
gen lassen, dass sie des, bejachlafs entbekren müsseu. Prien 
im rheinischen mus. VIF, p. 212 bemerkt, dass das r hinter 
Aéxrgo» im Med. fehlt und.idass diè stelle an kraft gewinne, 
wenn man jene partikel streicht. Allerdings ist die partikel zu 
streichen, aber nicht, weil die, stelle dadurch an kraft. gewinnt, 
sondern weil ageicas dem noféovcas nicht: coordinirt, -sondera 
subordinirt ist: denn der sinn der stelle ist folgender: .,, die jun- 
gen perserfrauen, sich sehnend nach der wiedervereisigeug mit 
ihrén:.mfinnern., meiden. des bettes -schwellende» lages, den ge 
nuss der üppig weichlichen jugend, und klagen im unersättlichen 
jammer’. Zu dieser. erklärung stimmen: auch: die gebrauchten 
amsdriiche:,. so.sura; apooyitovas,: das. zum':ruhen. nnd. schlem- 
mer einladende.weiche lager; diesea hat für die. perserfrauesn; 
die.in bebaghehem müssipgaog end schlaf ihr leben vellbribgto, 
einen besondero: reiz, daher die apposition yArdanıs 70751 rey. 
womit freilich der. frühere. liebesgenuss: zugleich bezeichnet wird. 
Und: eben weil das lager sie darag erinnert, meiden: sie es, 
gühnen sick keinen schlaf und klagen unnblässig. . Ebenso: klagt 
bei Sephokles Ai. 1203.der ‘chor, dass der krieg iherbnichi 
Bonne érrupiar t/QWu» dauern, womit eben nur die nachtruhe ge 
meint ist, die er eutbebrt moxirai; dono‘ reyzoporoynipac 1208, 
und woze den: gegensatz ‘érruysor. deiun 1211 bildet, :‘intlessea 
ist damit der liebesgenuss verbunden, daber- der chor fortfilàrt 
époror 3 dQOro» anrEnavoes, Quoi. +. ots Y aa 
In der vorausgebenden:stello roldu: 8 amadaîs yegot xa- 
Avargag..xaregertbursas Grauvôalsors danpum. xéAnoug réypovo) 
Giyoug persyovoui, setzt Hermann vor xategerndperet noeh paia 
yoondsy ein, weil im cedex Vitenbergensis stehe wave, was e 
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‘ébdice.‘imitilo ,-'ut- videlur: géflessen sei. ‚Wie viel beifall diese 
vermuthwag- auch gefunden hat, so scheint: es doch'gans -ua- 
webrscheinlich, dass sich diese lesart aus: einem alten codex 
gerade iw dea Viteb. allein verirrt haben sollte.‘ Vielmehr wird 
anzunehmen sein, dass der abschreiber zu dem folgenden uvda- 
AMeig abgeirrt ist und wvydade0:s schreiben wollte, was auch im 
Lips. steht. Die erwähnung der mütter ist keineswegs nothwwn- 
dig ; ‚so. heisst ‘es in der ähnlichen stelle 133: A£xzga- 8. did 
2009 sipniaras Öuxguunae. Il:00:dsg a auoonevbsig éxaota 
öde giddvoge tO». alyunerta Dovgor sveatioa nporeuyauéra 
lawera: posolvct. An beiden stellen werden die ehefrauen den 
andern trauernden entgegengestellt, unter denen besonders die 
eltern zu verstehen sind, ohne dass diese genannt werden. 
Von den versen im ersten strophenpaar: 

Erofns uiv ayays», nomoi, ‘OT Qe 

Zéotre d arosdecer, zozoi, 

Heokny Je navi insone dvapeords 

Bagubsacs serra. 


| Nasc nes ayayor, nonoi, ^ — ' dyrioo. 
sans aazwlecar, rosoî, mE 
9üsg sravaiéO got ipgolaie, 
da y laóse» yépag: 
ist der letzte. vers offenbar verdorben, wie die engenaue respoti- 
sien lehrt. -Denn wenn auch sonst in antistrophieis def linge im 
. trochäiseben rhythmus zwei kürzen, zumal bei dea, recht wohl 
: estsprecheu könnten, so springt doch hier die absicht , die 
| genaueste entsprechung herzustellen, so sehr in die augen, dass 
man nich auf ühuliche licenzen in anderen stellen hier nicht 
; berufen kano. Dazu kommt, dass auch der gedanke nicht ganz 
pessend ist. Gewöhnlich verbindet man did 2° Ja0sio» rus 
mit:dem folgenden, was, wie die interpunction des strophischeh 
versés. lehrt, entschieden unricbtig ist: daher Hermann das ‘3a 
K in did 7 verwandelt. Alleiw da der nachdruck hier darauf 
gelegt. wird, dass alles verderben über die Perser durch ‘die 
sebiffo gekommen ist, und dieser gedanke durch einen einschriu- 
: keaden zusatz offenbar geschwücht wird, so kann man‘ diese 
È verbesserting nicht für eine befriedigende erklüren.. Auch im 
" srephiscben verse bat man sich zu rasch, wie wir glauben, 
‘ mit der gewöhnlichen lesart begnügt und die des Med. froides 
* wv wovsias ohne weiteres bei seite geschoben. De» fehlerhafte 
* aeseut berechtigt nicht, einen blossen schreibfehler oder. eine 
correctus aczüpehmen, vad Bapides atebt auch im scholion, Ba. 
À Mn» 1046, dagegen Päpıs in den Supplices. Wir irren wohl 
1 sicht, wenn wir annehmen, dass die lesart Bapideos: nichts wet 
5 tr als "wind: verbesserung der anscheiuend unpassenden lesart 
* des Med. ist. Und-allerdings ist der ausdruck kühn, allein es 
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ist acht angemesséu, dass neben dem = Xerxes den scbiffen 
schuld beigemessen wird, dass, da dann in. deri gegenetroph 
sas; dem Zepbns enigegeugestellt werden, schon hier: aum : 
gasge die schiffe "heben. Xerxes als die urheber des. anheil 
acheineu , denn . vavzızög üurçpartos xaxordety melo» ebdege:: 
«40v, Ist aber dio lesart fagıdas za morziai. richtig, sé.:e1 
sich als geuz le leichte . verbessernog des. antistrophischea v 
ai 7 ‘Iuovor yégac. .' Sa erhalten wir ‚nicht nur eine: gan 
nauo responsion, sondern auch einen ganz genau entaprech 
ausdruck uod gedaaken. : Die zweite strophe edirt Herman 
S2 cos 8 “om méoréposges, DEEP 
I, ' pen, t. n 

. Ae erga. mole iinæ- e : PE 

fé, a 

dxtüg Ka, Kvgeelas, 

oa, 

Sogavrat. arevs xai. Sexealer sel. 
Das öpeaszaı bieten die handschriften nicht hier, sondere v 
Da es aber dort unangemessen ist, während hier vor org 
wort gerade voa diesem massse fehlt upd. der. setz kein bes 
tes verbum hat, so hat Hermann das Zogarta: hierher. ver 
Man kano nicht läugnen, dass diese emendation sehr sj 
ist, daher ibr auch vielfach beifall- gezollt. worden; gleicl 
kann sie vor einer genaueren prüfung nicht bestehen. . Zus 
‚steht im Med. nicht iggarza:, sondern. dpa. und es. liegt: hier 
der die falsche voraussetzung zu grunde,. dass, die. andere 
‚cher. ava guter quelle des richtige erhalten haben, was im 
‚verstümmelt ist. - Es ist aber vielmehr das äpparzaı: erst au 
Jesart..des Med. entstanden, wie sofort einleuchtet, went 
‚beachtet, daas im Med. stebt amasdeg Epadaı:| morıayy, inde 
vom folgenden worte. dacuors ‚berübergezogen ist; aus .d 
sgadaı. haben nus die Byzantiner ägarzaı (Par, À, N. ), ods 
carzas, oder fpourtes iv Sdxevos gemacht. Hiermit. isi 
‘bauptstütze der Hermanaschen emendation entzogen, da spa 
das maass bat, das in: der atelle des stropbischen verses : 
dert wird... Wie: aber dieses ioa entstanden iat, eb, aus 
versehen des abschreibers durch. wiederbolung der. heiden .k 
buchstaben von ‚Annıder, oder aus einem glessem, um dem a 
tivus pacudes ayn zu.erklüren, etwa aigkı, darüber lisa 
etwas bestimmtes sicht sagen. Das igparzaı int aber. auc 
anderen gründen unbaltbar, erstlich wegen der form, aw 
wegen ‚der hier nicht angemessenen bedeutung uad drittens 
die gegenptropbe: zeigt, dass mit diesem verse ein new 
danke. hegient. Ein !bestimmtes verhum ist uicht erferti 
sicht, weil toi teo tóuoQoí 850: zu verstehen. ist,.. deno ,eo: 
2040001 isi subject im ‚gegensatz zum Xerxes, ‘anch. nicht 
Agigitdynes ‚die ıstella eines: hestimmten. ‚vorkuma Wertritt ‚es 
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weil dia vede hier unterbrochen nnd erst in der gegenstreple 
beendet. wird, .wid-schon der scholiast bemerkt. zu no: :rpœropo- 
gets eb digo 'rausov doti, pxvAAorrai rgüc avevdos.: Die. rede 
wit nämlich, mis: vorher durch die.intetjectionen qev usd .}4, 
eo hier durch ‚einen längeren ausdruck des schmerzes unterbro- 
chen, wie gaan deutlich die igegenatrophe lehrt, io der :mit yren- 
réporos S dii cuvllorteu. fortgefahren wird, als ob die. verse 
560-—574 gar nicht dantänden. Der ehor sagt also, wenn! wir 
von den schmerzesäusserungen absehen: „Aerzes selbst ; lati eur 
nit mühe entflohen, tor. dì Ry eig Oévtac. moog aray- 
xa» axraç augi Kuyoeiag , yrantoperor 3 adi deva, oupddovzas 
“006 aravdor mado» tay apicvsow . . Dieses stropheopaar ent. 
hält aber noch andere fehler. Im ersten strophischen verse fehlt 
eine silbe, die man passend mit 37 ausgefüllt hat; Hermann da- 
gegen setzt fooTopotpos mit dem Par. B. statt. newtipopo:, uud 
im antistrophischen verse diva statt ali dard. Das letztere ist 
allerdings geistreich, allein es ist nicht glaublich, dass. Aeschylos 
tas aprarrov für das meer gesetzt babe, womit v. 615; das sehr 
verständliche 775 1° avPepovpyou catfua nampais eds nicht ver- 
glichen werden kann. Daher halten wir das von deu büchern 
gebotene aii für .unantbehrlich und eben'so tadellos ist dea. 
Alsdaan können die verse 580—585 : 

nardei 8 &rôça 36pos Gue . s.d 

Cay, toꝝxias anaides, 

Saspore m Oa, 

Svecperor yegovtes, 

v0 wav 05 xAdvovow GÀyog, : 
uamòglich richtig sein, die Hermann so übersetzt: parentes filiis 
erbati, ingentia mala lugentes senes, iam omae. accipiunt infortunium, 
vel mikil non esse inforiunium audiunt. . Hier ist erstlich yégortec 
sicht mar tm weit. vba. rox£sc entfernt , sondern steht auch an 
keinoz passenden stelle, zweitens ist xAvovoır unangemessen und 
adiich zeigt die strophe, dass mit 585 ein. peuer satz beginnen 
tes. . Nan wird statt xArovo die variante xAorrsç ens Par, 
M. angeführt und dies. int. sicher das rechte, nur nicht deshalb, 
weil..es::in jener: handschrift steht; vielmebr bemerkt Hermanu 
gras richtig, es sei eine. verbesserung durch das. éçoartas ber. 
resgorufesi, Allein wir ‚schliessen in gleicher ‚weise und sagen, 
has, de dieses Socapra: arsyrünglich nicbt.da stapd,. wie es 
je im Med. fehlt, man das ursprüngliche xAvo»re; in xivovgse 
verwandelt habe, um ein bestimmtes verbum zu erhalten, und 
des ist eine in die augen springende verderbniss, denn nicht 
kagemd erhalten sie die kunde oder vernehmen die sie ganz 
vernichtende kup de, sondern sie vernebmend klagen sie. Da 

Ba» ferner unter — * ‘schon der stellüng wegen die eltern 

A. iverstehen. kann, so ist damit der chor gemeint, woraus 
wieder folgt, dass. Douos:und gonssg zusammenzufassen sind, was 
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auch die satzgliederung der ströphischen verse empfiehlt. ‘Ba 
zoxseg passt aber hieht: rôpa, dieses ist ‘vietmebe eim giésses, 
das ein scholiést su merdei dönog hivzugesetst ‘hat; streichen 
wir dies, so wird nicht nur die antistrophische entsprechung: ber- 
gestellt, sondern auch sowohl an sich die grammatische - verbie- 
dung einfacher und der gedanke klarer, als auch: der stropbe 
durchaus entsprechend , isdein wie dort ovpası' Ky von evést, 
so hier dawuosı' ayy von nardei ‚abhängt. Das stroplieupabr 
wird also ursprünglich gelautet heben: d o 

soi d dgu newropogoi on, ore. 

"pau, 

Jupderteg mode drdyxar, 


zer :dagi  Kvgesíag — 

da Gcrívs xai Oairde 

Go, Bagv dò dppoagos : 

d dd an, 00° 

-geivé da: Bvofavator —— 3 2n i 
| Bodtw rülaivar avdar — 


yrancouevos D ‘ali deur, Aruioto. 
sv, ' . 

oxvllorras 1Q0¢ draddws, 

ies 

nuldor rag duiartov. 

nardei dì Oouoç creQm- 

Osig toutes T anadey 

à Barbe’ arm, da 

Sogoped ol' y¥edrzeg - 

zo sar 0g xÂvorres dàyog. ^ : a" 
So erhalten wir drei ‘glieder, es klagt das haus, veil sesppiis 
die eltern, weil ana:dec, der chor, weil r0 na» dn xÂvorreç &l- : 
ros. Ganz ebenso heisst es in den anapästen modQui (die mütter 
eiyyovaıs, ai ITeocides (die frauen) merdovow, xaro aiQe..- Die 
yépovrey aber klagen hier nicht als eltern der gefallenen krie 
ger, sondern als geronten, als welche sie sich zu anfang des 
stäckes bezeichnet haben, und als solche fassen sie im folger 
den die niederlage in ihren weiteren folgen und in ihrer waiver 
salhistorischen ‚bedeutung auf und stellen den roi. nesso poro 
nun die roi ava yà» ‘Acias entgegen. 


Ostrowo. Robert Enger. 
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‚16. Zu Lesbonax de Fig. p. 188. 


Bei der engen beziehung, in welcher des Liesbounx schriftchen 
von den figureu zu den alexandriniseben studie@ und: iusbeeer 
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lere au Aristarchs lehre sfebt,. ‚könne wig,es nur bedauern, dass 
wir dasselbe noch in der mangelha ten gestalt vor uns haben, 
m^ weicher e» Valckenaer nath'ieiner ‘absebrift drücken : lies», 
Ke ‘fs. Voteius von erwem: fleventiver codex genemmen hatte. 
Die 'exeerpte, welche Kramer An: 'Ox: IV, 270 aus einer bodle- 
[inizchen ‘hubdechrift weröffentliehte, reichen für eine: genügende 
lerätellung des textes so "wenig aus, dass ‘sie ‚öfteren ihre: hei- 
wag von Vaickewners' ausgabe. erwarten müssen, als: ihrerseits 
fieser ‘hülfe bringen; indessen geben ‘sie doch an einselèen stel- 
len, die früher fast unbeilbar schiewen ; einige:  sefklireeg; Be 
esem wir bei Valckernser : P 486: . ati ai 

i “dio Artixuv. Lui ina \pogio: x Adern: phone. cvs) ine 
uxvix0P, olor fra voue. è Maror rovrpuitzonro: xoi Ope. 
€. fra ufitoDiy" ‘RAAOG favor: wi; tra. ÓOardeoiuwi paires. +. è: 

Mit leichtigkeit erkennéa.: wit biet die heiden:! stellen ider 

Mdyswee V, 490 und 111, 2: it jener ist unnoden chioPer: wies, 

a dieser W G0wrdevio: iu: bessern. Dem grammatiker: las; bles 
m- ersten ‘verso ajo was die bandschriften ohne -ausnahme bie 
en, im zweiten die variante des Apollonius de .conj.i510, 29, 
pasérot, die aus: den hamdschriften schon vor Pseudo» Plutarch 
de vit. et poes. Hom.: 6. 104) verschwunden war. i Worin soll 
om uber! der utticiswus liegen? Während seme bezeichqwag 
n der vorliegenden form unverständlich. ist ;: enthalten ‘die drei 
eispiele eine verbindung t dés ‘optative’ mit deb conivection iva. 
a der that sagt das excerpt bei Kramer. p. 271; 2 (" Astızöe 
evi) xdi ıd du»rücos» voig Lrrotantindig pepiorg evxrinà dyuura, 
rie der unbekannte 'grammntiker im seiner schrift über : die«dia- 
vite, welche Koen weeh einer Mecrmanvuschen kandschrift mitthoïlte, 
i RO: re ebirind - dsl Umeraxsınar : Naubuürovdir. Nub zählte 
san fee zu den vunoraxzıxois popio:st Apollon. 1. 1. 10;' Scbol. 
4 Dionys: Thr. 884, 23. Es dürfte demsael die: ‚stelle des 
‚esbonax im wesentlichen 80 pha herzustellen sem: ' 

| 5010 ' riixóv; 16 — "Arrızos 'doyráGO0UOIw dvxre 

—XV anti éHoraxtixov,: olo» iva Ovcaits. 0 Maro wobei 
Fjogrüs nat 'Ogyooc Par Wrr60e älloder abot. xcii» d0a- 
Keocı warivor. | ses es teten 

: Bedenfalls. spricht. ‘sie für des alter. der eptative j: lu | denen 

le Alexandriner einen. atticismas des dichtere : erkannten , wäh- 
end andere' düreh aofoshme des conjunctivs. die regelmässige 
tructur herstellen su müssen glaubten. Wie gaeívg IN,-2 all. 
emein angenommen wurde — nur Tzetzes fand in seinem ma- 
uscripte die von Barnes erwähnte variante gasırn, Alleg. in 
lom,, Od. Ul, 11 —; ap, ‚entschied: ‚sich, V, 490 Ixiou für aby, 
ine veränderung, welche epst in neyerer zeit den beifall gefun- 
on hat, den ibr des elterthum versagte. 


"Saas ce We Koqur. 
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anch die satzgliederung der ströphischen verse 
roxées passt aber nicht kröpa, dieses ist 'vielm: 
das ein scholiest zu merdsi Gôuoç hinsugesetz 
wir dies, so wird nieht nur die antistropbische e 
gestellt, sondern auch sowohl: au sich die gram 
dung einfacher und der gedanke klarer, als a 
durchaus entsprechend, iadem wie dort ovgdr 
so bier Oœpors yg von nO: abhängt. [ 
wird also ursprünglich gelautet. heben: 

«oi À dee nçewrouogos Bj, ore. 

"pau, 

AeipBerres mode dydyxas, 

‘auraç digi Kvgosíag — 

du orsve xai Oanrd= 

Cov, Bapv dò dppoagos : 

ovpdyr an, da” 

vei»s da Bvofavxro» 

Boaz» zalamar avdar — 


yrancopevos È ‘Gli Berra, —R 
qe, 

oxvAlorra noög —E 

fé, 

nuldoy rag auitrTov. 

narOei de Sopog aregn- 

Geigy toxteg 1° anades 

darubr ayn, 00° 

dvoriped' ol yrporrec 

eo nae Bi xAvovreg dAyog. 
So erhalten wir drei glieder, es klagt da- ' 
die eltern, weil ana:dey, der chor, weil : 
rog. Ganz ebenso heisst es in den anap: 
réyyovair, ai Tlegoide; (die frauen) ner 
yécovres aber klagen hier nicht ala el: 
ger, sondern als geronten, als welche 
stückes bezeichnet haben, und als sol: 
den die niederlage in ihren weiteren fui. 
salhistorischen ‚bedeutung auf und stel. 
hun die roi ava yao Aciay entgegen. 

Ostrowo. 


iidildili 


. 16. Zu Lesbonax de F:- 


Bei der engen beziehang, in welcher 
von den figuren zu den alexandrinischr: 
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'enderet,' sive ad Senatum 
vulnus et interfectos ami- 
i t 


pergens hat zu den mannig- 
liher's^ausgabe verzeichtet 
Wei nisé quid: Burrus et 'Se- 
lFomerent) als leicht zu'er- 
a "weggelassen 


(ista (diéturus sis). — ^ Ferner 
"un^ et “ante "ignaros, S0 wie es 

i "schlug? (um vob seinem ‘und 
schweigen) Nipperdey vor zu 
statim ‘at, incertum an 


übersetzt werden 


obl. noch, besser. durch. vielleicht 
gi. Ann. V, 1: Caesar cupidine 
im dn’ invilam:); vorher 4 
sehen, wie leicht oder wie 
iff Ny wir denn, 


pren 
kniser deswegen führte, sehr geheim 

| nus dem ein ‚chen gründe, dass der 
0 su uhren käme, was freilich doch ge- 
| proditorem, eztitisse. —.. Desshalb auch 
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Im §. 24 fg. der rede des. Cato (Sall. Catil.. e. 52. ) bein es: 
econturavere .sobilissumi cives patrient incendere, Gallorum genitam ine 
festissimam nomini Romana ad bellum accerauet, dus hostium cum, eaer- 
citu supra. caput eni: vos cunciamini efitmnum {es Unbifatis],. quid in, 
tra moenia deprensis hostibus faciatia.: | Dieser schilderung entapricht 
die. weitere im $. 35: postremo patres. conseripli ,.. ti ‘me. herenb 
fleecato locus essei, facile paterer, vos ipse re corrigi, quoniam . verte 
caniemnilis ; bed undique cirommoenti sumus. Catilina, cum emercite 
faucibus Italiae urget, alii intra. .mocnia aique in: sina urbis. suy 
hostes, neque parari neQué consuli .quicquam potest:, quo magis pro- 
perondum est. Iialiae, das nur in einigen handuchriften, stebt, 
ist allgemein als glossem anerkanot, urbis: feblt im .Vaticanne 
ued verrätb. sich dadurch und durch seite corrbspandana mit ei- 
.ner.nuderen glosse gleichfalls; als erklütender negata, An das 

ique circumsenii sumus, das die hedruhten orte und persones 
im allgemeinen hezeichnet, schliesst sich eine dem ‚suprw- cape 
est È. 24 entsprechende nähere schildesung derselben, in welchen, 
wie .in jenem S, so. wiederum aehr geachiekt die, beseichnabgen 
der gefahrdeten lokalitäten mit dem bilde: gleichsam, bedrobier 
körpertbaile verschmolzen. sind: Casilina ewm ‚anercim [aucibus .qu- 
get, alii im site sunt hostes,. jener bedrüngt uns ..am der, gargol, 
an dea theren, die ,,intra moenia deprensi hostes" (6. 24) abhres 
wir sogar an'dnserm buseu, im mittelpunkte den stadt, we das 
centrum des politischen ‚lebens ist, in der curie selbst: das iews 
moenia ist in diesem satze des È. 45 überflüssig ; 'énconoisp ,..e — 
stört and usterbricht den zusammeulhang, indem. esiden. bildliches 
aésdruck und den in demselhen aungedrückten gegensaty) yer 
dunkelt — eine sus .$. 24 geschöpfte glesse su in. sima, dis 
nachhar dureb die copala mil desselben. ‚verbunden wurde,: wie 
dubitatis en at 
aus cunctamini etiamnum entstanden. iat cunciemini. etiamnum. a 
is — pach meiner überseugung liess Salinst deu Cate 
eiafach und prägnant sagen: sed. undigus circumeeai.sumes, Ca- 
tilina cum ezercitu faucibus urget, alii in sinu sunt Aostes, neque 
pareri neque consuli quoquam potest. Der scharfsinnigen: vormathung 
des um Sallust so verdienten Linker (emendat:.z. Sal, 4.-18;fgg.) 
su dieser stelle vermag ich demnach nicht beizutreten. . ;, 
, Greifswald. ' " TEE M. Hem Il. 
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18. "Zu Tacitus’ Abu’ xiv. L À und echolldn zu —* 
Sat. IV, 89." SUP ca 


Dec qb anb aisi. 
Tum paroré ex animis (Nero wegen des misslusgeser mut- 
termordes) et iam iamque affore obtestans vindictae properam, 
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© servitia armaret vel militem accenderet, sive ad senatum 
populum pervaderet, naufragium et vulnus et interfectos ami- 
s ebiciende, quod coutra subsidium sibi? nisi quid Burrus et 
meen: expergens; quos stetim aeciverat, incertum an et ante 
pares. ; | \ vo 

Die offenbare verderbtheit von ezpergons hat zu den mannig- 
thaten conjecturen geführt, die ia Walther’s ausgabe verzeichnet 
x. Erst Büderleia erkannte, dass bei nés quid Burrus et Se- 
pa das verbum (etwa adferrent, promerent) als leicht zu er. 
amem in der lebhaftigkeit der darstellung passend weggelassen 
wden könue, grade: so wie bald nachher (c. 8): magis ec ma- 
| ansia. Agrippina quod hemo a fllio ac no Agerinus quidem, da 
sselbe ja selbst im gewöhnlicher rede, falis es nur sich ass 
m sine. ergibt, fehlen: darf: Cic. Cat. Mai. c. 20: haud scio un 
bus nains (dixerit): ‘nemo me lacrumis decorel ete: T'useul. 
sp. IV; 203 .ezspecto, quid. ad isia (dicturus sis). — Ferner 
i» aperst:Ernesti; dass incertum ow el ante igliaros, do wie es 
w.séébt, absurd.ist, und deshalb schlug (um voa seinem -and 
Germ vésbesserungsrersuchen zu wehweigen) Nipperdey vor zu 
lonz: sissi quid Durrus et Seneca; quos statim accioerut, incertem sn 
eriens, ef ante ignaros, Dies soll übersetzt werden: man weiss 
rbt, ob: sich entdeckend !) (wobl noch besser. durch vielleicht 
h.entdeckend wiederzugeben, vgl. Ann. V, i: Caesar cupidise 
mae :aufert marito (Liviam) incertum dn invitem:); vorher wa- 
s" sie: uneingeweiht. Allein abgesehen wie leicht oder wie 
bwer diese änderung ist, woher wissen wir denn, dass Bur- 
s und Seneca uneingeweiht waren in den plan Nero'st. We- 
r wir. kóusen dies behanptea nech Tacitus, da natürlich die 
rberathungen, die der kaiser deswegen führte, sehr gebeim 
halten wurden, schon ans dem einfachen grande, dass der 
rrippina niehts davon zu ohren käme, was freilich doch ge- 
hab c. 4: salis constitit proditorem eatitisse. —. Desshalb auch 
) versichtigen ausdrücke cap. 8: ferrum et caedes quomodo oc- 
berotur, nemo reperiebat, und ferner: nequis illi tanto facinori 
lectus iussa spermere!, metuebant ?). — Wenn auch die erzüh- 


1) Nämlich darüber, dass der schiffbruch der Agrippina nicht su- 
lig, sondern folge seines verbrechens sei. Siehe Nipperdey's anm. 

2) Es ist klar, wie einerseits die verschlossenheit des kaiserlichen 
fes, der sich zu den bedenklichsten sacben einzelner vertrauter be- 
inte (so des Sallustius Crispus bei der ermordung des Agrippa Ann. 
6: secre Avguciae cum Plancina sermones, in bezug auf Germanicus 
d Agrippina Aun. Il, 82), andererseits die zagbsftigkeit und das mies- 
mena jener zeiten, hervorgerufen dureh tyrannei sowie durch die feil- 
it der delatoren (congressus, conloguig, noise iqnotaeque aures vitari: 
we IV, 69: quibus deerat inimicus, per amicos oppressi Hist. 1, 2), es 
m bistoriber äusserst schwer, ja in vielen fällen unmöglich machten, 
mal bei verbrechen, den hergang und die urheber überall richtig und 
r wahrbeit gemäss dazastellen, Darüber. die klage des Tacitus beim 
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lung. des Cassius Dio.:LXI,. 12: i Zaßıve dsénwos wor Néçura 
Pisi; x: saifoulevprody oi (unriga) .Credecas. . xai ‚eiroe nas @ Js: 
WERE, dy solioig xai, &broniatoie (1) codedcin. sronres.. wagsgunes 
sir ovr rà dyxdquu sò sad aavroy sanlvydaacdas. Bovdy0ale 
sire xai AL Négova e piuigoriar arocia» ngosayayeir #0eÀqaac 
Wy. og Tapore nai AOL Beds. xai moog arGooro» &scÀygia: — 
wenn dies alles den charakter der anekdote und des-anverblirg: 
ten .stadtgeredes an sich trägt, so hat doch.. die. vermutbung, 
dass Burrus und Seneca des mordplanes vou .aufang. au ‘kan 
‚dig gewesen seien, grade so viel für sich als das gegentheil 
sumel in bezug auf Seneca, da dieser, obwohl für jene zeiten 
‚ein .Jauterer. und edler charakter, dech grade den schlimmen nei: 
gungen seines zöglivgs Nero. sträfliche aachsicht zu theil. wer 
‚den leas; XII, 18. — Allein ezpergens, das allerdings hinte 
incerium .an ausgefallen, ist mit ausaahme eines buchstellen voll 
kommen richtig, da zu schreiben ist: nisi quid Burrus es Seneca 
quos sialim acciserat , incerium..an. em periens ef ante: ignatos. 
vielleicht sie auf die probe stellend und vorher unkumdig. -E 
regt also Tacitus die vermuthung an, dasa Nero, als er. Bur 
euanund: Seneca rufen. liess, ungewias war über | die bereitwillig 





. \ " oa . 9 991 


tod des ‘Germanicus bezüglich auf des jenen unfall umschwebende  dun- 
“kel: Ann. lil, 19. : Daher in solchen fällen, um von Bueton's art n 
‚schweigen, bei jenem die..häußge anführung verschiedener oder ‘mele: 
ber laufender berichte oder gerüchte,. die er nur daon zurück weis! 
wenn sie sich mit gründen widerlegen lassen; so bei der sage über dei 
tod des Drusus Ann. IV, 10—11, verglichen mit der kritik über di 
erzhhlung des Plinius in bezug auf ein factum der pitonisched ver- 
schwörung XV, 53 a. E., mit dem charekteristischen zusalz: nobis 
quo modo traditum non occullare in animo fut. Diesem entspticht XIII 
20: mos consensum auclorum secuturi, quae diversa prodiderint, sub. nom 
nibus ipsorum tradentes. Und dies ist die regel, uod damit steht in z 
sammehhang, dass Tacitus selbst sehr häufig zwei verschiedene pica 
rongen einer begebenheit bietet. Es sei genug sn folgeuden beispiéles, 
die sich nach belieben vermehren lassen: Ann. |, 5: 

Augusti; et quidam scelus uzoris suspectabant": XIV, 9: asponeritu 
matrem eranimem Nero. et formam corporis eius. laudaverü, sumé. gui 
tradiderint, sunt qui abnuant: XIV, 51: concessit vita Burrus in 
certum valetudine an veneno. Waletudo ez eo coniectabatui 
quod in se tumescentibus paulatim. faucibus et impedito meaty spiritum. finie- 
bat. Plures iussu Neronis... inlitum palähum eius norie medicamine asse 
verabant. — Endlich für das zuletzt angedeutete, Ann. 1. 3: L. Cae 
sarem euntem ad Hispanienses exercitus Gaium remeantem Armenia mor. 
fato propera vel novercae dolus abstulit. Vl, 1: ambigu: 
an urbem .sniraret, seu quia contra destinaverat: species 
venturi simulans (Campaniam praelegebat Tiberius). Xlll, 12: won 

ab Octavia (Nero) fato quodam, an quia praevalent inliosta 
abhorrebat. XV, 38: alii palam faces iaciebaut, sive wt rapius licen 
tius exercérent, sew iussu. — Wie wäre es also, um endlich x 
der hier behandelten stelle zurückzukehren überhaupt our denkbar, das 
Tacitas bestimmt die mitwissenschaft des Burrus und Seneca um à Nero’ 
verbrecherischen plan abzaliugnen vermocht hätte? . 


— def. 








wurgel a an: siehern- "nachrichten , "wovon 
ig: an Neros ‘autteré 
in "den 'sugen ‘des vilgus,- das jh ‘immer (Ann. 
'y 64) ed deloriord promptem ist, in hoben grade’ blösstellte.' 
der that 'jst-es wahrscheinlicher, dass Nero "ihnen sein fto · 
haftes :Yorkubér\ so lange vorenthielt, bis der erste'von'A 
gezettelte plan, wonach Agrippioa durch einen küns: 
hiffbruch ihr ende finden sollte, 
Sete: -hek Jpnep, seipen yprirautesten rath- 

Auch hatte Burrus schon früher ei- 
D &kholjehes "gedanken : des: kaisers durch seine darkvischenkunft 
ichwichtigt (XIII, 20). Vorziiglich aber stimmt zu ‚der hier 
geschlagenen änderung das folgende, wo besonders dig worte: 
ssuadérent,’ so ‚wie die 
‚der nàch" ubse 5 vermu- 































ros "zugesehriehenen hy- 
ss dieser stelle besteht 
chdem es vor et ante ignafos aus- 
er ‘nicht selten im Mediceus), am 
chgetragen und dann’ durch ‘ein .v 
den text gesetzt wurde. · : 
Hieran' knüpfen wir eine kurze besprechüng éiver stelle in 
scholtei "des Jüfenal zu IV, (89 p. 224 Jabo. Die schlech- 
seit Nero's, von welcher die herängezogenen worte des Ta- 
18 handeln, ist aprüchwörtlich;" über dazu sei er immer noch 
genug, zu einer leidlichen emendatlon-eiler "effenbáren ver- 
s zu helfen. Es steht nämlich dort folgehdés:' sumquam 
bonae Neronis obstitit; b¥inlich Crispus | Passio us. Dies 
ieht sich auf beigefügte worte Juven 
- ille igitur oumquam, direxit bracgl contra " 
torrentem, , 
bdem: vorher die ‚gefahr geschildert ist, in der ‚sich ein ge 
aligula bei éelneh Snterhaltungen über jeden beliebi: 
befindeg musste,” 


























vere lecuturi fatum pendebat amici. . : Dn 
35 wus in den worten des scholion Nero für Catigate ; natat. 
f'üiéht Wunder nehmen noch zu ' Verbesserungsvers en fu; 
», da, gm ‚Johns ‚worte zu dieser stelle zu. gebrauch: somper" 
wt scholia Neronis nomen ineptissime intrudere 3). Aber bonee, 
78) Nero's name war schon im mitt r (dem doch wohl die scho+ 
zum Juvenal in ihrer jetzigen fassung ihren urspring verdanken), ! 
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ist corrupt und zu schreiben ,venae” was in der orthographie 
jener scholien banae lautete, woher der irrthum. Der scholiast 
meint also ganz richtig, dass Juvenal in v. 89 und 90 sages 
wolle: Crispus widersetzte sich nie dem. lausischen, thörichten 
willen des kaisers, und obwohl, wie oben erwihot, dies nicht 
Nero ist, so ist wenigstens für diesem eia sehr passendes epi- 
theton genommen: vrgl. Tac. Aun. XVI, 1: „inlusit debine for- 
tuna Neroni per vanitatem ipsius etc.”: XV, 49: famam earmi- 
num eius (Lucani) premebat Nero vanus aemulatione. 
Berlin. Lucian. Müller. 


C. Uebersetzungsproben. 
49. Chor der früsche in Arist. Ran. 208 sq. 


Wrekekekex !), koax, koax 
Wrekekekex, koax koax: 
O sumpfquartiers kinder ihr, 
Lasst flótend uns hymaenschall 
Ausströmen, mein 
Herzlich erfreuend chorlied: koax koax, 
Wie Nysa's zögling, dem sohn 
Des Zeus, Dionysos, wir 
Im brühl immer es jauchzen, wenn 
Jührlich die zechprozession 
mit gerüusch und gebräuchlichem räuschchen 
Einschwürmet iu meinen bezirk das volksgedrüng: 
Wrekekekex, koax, koax. 
Dionysos. 
Mich aber fängt zu schmerzen an. 
Der bürzel, o koax koax. 
Frösche. 14 
Wrekekex. 


oder gar im späteren alterthume apokryphiseh geworden ,: ähnlich wie 
Cato, nur aus entgegengesetzter ursache. So wird in deu mirabilis Ro- 
mae aus dem zwölften jahrhundert des Tiridates belehnung mit Arme- 
nien erwähnt Ein pratum Neronianum in Rom ums jahr 998. Ferner 
in den monumentis Germsnise stellen wie II, 151, 33 sqq.: cur autem 
cum impio Nerone iustus Cato rem publicam suscepissel regendam, 
cum Boetius hane causam inultis argumentis cireumacripsisset — oder 
IX, 795, 17 sqq.: librum Hevse regis Arabise de pretiosié lepidibus ad 
Neronem imperatorem, quem Constantinus imperator ante annos fere 
oclingentos ab urbe Roma Constantinopolim asporiaverat de Greco ia 
Romanam linguam transtulit (Petrus diaconus). 

' 1) Das r muss in diesem gesang etwas schnarrend und s anstóssend, 
gaumenbauche etwas rasselnd gesprochen werden, damit der nsturlaut 
der frösche und das wässerige durchklingL — (Vrgl. Philol. XI, p. 715 
figg. — E. Ve. L.] . ‘ 








Micelles 


Dionyses.\ 
Euch liegt vermathiiah nichts dares. i... 
Fodechii 
Koax. intatte cr guns on tm 
TRAN |. Dienysas. MEET 


Ihr seid ja gar nichts als koax! 
Feüpahe.. 
Ei, versteht sich, allerweltshans ! 


hi: 


Dass euch die pest. mitsamt kona! " a 


SRE TS 


Bia ich doch der frengd. den leierfert’gen Musen, 


Horastapfigen Pans freund, des ,fipytenera 


auf dem schilf- 


rohr; 


Ferner ergötzt an mir der kitharfürat "a “eh 


Da zu des leierverbands unterfütlerung 
Ihm ich im sumpf den halm erzieh', © 
"Wrekökekex;' “Koa Koar: ' 


1 42h M an. 4 ! 


„Dionysos. + dl, 


Ich aber hab’ bandblasen schon, 


15 8° 


Wrekekex, konz konz. me 


Dionysos. : . 
0 ihe mosikfresadd ‘macht... 00 MIO wt 
in Bid. ende! 
Frösche. 
Jetzt um so mehr 
Schreien win, wenn je zuvor. 
Brunnenkresse , lattichblätter, 


Wir überhüpfend dahgen : dinese, :- vu n... 


Dreaterunddriibergesprudelte melodie, |. 
Oder Zeus’ gewitter fürchtend, , 
Auf des teiches gruad beisdmmen.. 
Chör’ wm chôre quiriten enter: 
Wasserhlasenzetplatsusgen. . : ::. 
Wrekekekex, keax,: koax. : 


all 


E 


ads Dionysos. « 004 (ut 


Da! 80: —*8 ich eh: NP 


ste not lee Prvsche.' ey led. S i. 


Ei, se Ww teli mich’ wetreissen! 


. 135. adi tin dal cl TEM ' art. 


1808. 


fahr ‘aber Sch toch! wen ich rtidern 


nude! bis zum bersten soll. 


^ vn Frösche. 
Wrekekekex, koax koax,.. 


1.4 2 
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fehlero oder späteren verbesasruáged. beruhen, wird eine einge- 
hende kritik immer mehr, wie wir glauben, zur geltun “À 
gen; jedenfalls aber steht so viel fest, dass diese han Mech 

als üüsere hauptquelle, der fextesrecension zu grande zu leg 
ist. 
genog befolgt worden ist, dafür söllen die folgenden ‘bemerkia- 


gen zu 
liefera:" — 'wv.530—540: E 


Vor, 


'" 6 iovoci ieiv derluyias, 


bars "flne réowis, dpeioct, | 





Mietolleu, 


ass ‘dieser grundsatz auch von Hermann noch nicht, stre 


dem érsten stasimon der Perser einen kleinen ‚beitrag 


i 41 EL 


al Y" aBeoydos Tlegcides ürdoür C 
Kinder € sdvds aßgogiraras, È 


4. M .t Sad 
rte» Üovoi yoo dxogearag: 


eigen lesart und interpunction, dass auch Hermann der " esrüho- 
lichén süffassung dieser stelle folgt, wonach svvat vom beilager 


gebtäucht isf, consuétudine cum biris in lectis molliter strats, dene 
rae iucéniiiis a privatae, wie Schütz erklärt. Wie abit! mas 
aber annehmen, dass ein tragiker, oder gar der züchtige Ae- 
schylos die ihrer männer beraubten frauen darüber werde kla- 
gen lassen, dass sie Mes ,beischlafs entbehren müssen. Prien 
im rheinischen mus. Vif, p. 212 bemerkt, dass das rz hinter 
ÀéxrQo» im Med. fehlt und.dass die stelle an kraft gewinne, 
wenn man jene partikel streicht. . Allerdings ist die. partikel zu 
streichen, aber nicht, weil die, stelle dadurch ‚an kraft gewinnt, 
sondern weil «qsica: dem noôéovaas nicht: coerdinirt, ‚sonders 
subordinirt ist: denn der sinn der stelle iat folgenden: ,, die jua. 
gen perserfrauen, sich sehnend nach der wiedervereinigeog mit 
ihren ..mfnnern:, meiden des bettes gchwellende» lages, den ge 
nuss der üppig weichlichen jugend, ond klagen im unersAttlichen 
jammer’. Zu dieser. erklärung. stimmen auch die gebrauchtes) 
amsdrüche,. so.evra; appoyirarug,. das. zum irohen: und. schies. 
mer einladende..weiche lager; dieses hut für die. perserfrazien; 
die. ie behaghehem müssipgaog end schlaf ihr leben vellbriagia, 
einen besondern: reiz, daher die apposition ylidaszs nyc régis 
womit freilich der. frühere. liebesgenuss: zugleich bezeichnet wird 
Und. eben weil das lager sie daran erinnert,: meiden nie en 
günnen sicb kéiuen schlaf und klagen unablässig. Ebenso klagt 
bei Sephokles Ai. 1203.der chor, dass der krieg ibm nich 
gösse Srvvyias Tépyur davar, womit eben nur die uachtrahe ge 
meint ist, die er. entbebrt auxirai doccory seyyopsvoy- Ropag 1208, 
und. woas , den: gegensatz ‘#suysos Sziua 1211 bildet, ‘indesses 
ist damit der Jiebesgenuss: verbunden, daher. der chor fortfährt 
époror 0 igarwy anéravoes, duo | sla ad 


In der vorausgehenden ‘stelle 70224! 8’ ánclaig 22001 xa- 


lv gag. natagestb proci dranvdaleoız danpvaı xolmove téyyovt | 
&lyous nerigovanı, setzt Hermann vor xerepemmoperet guoch: pain 
yooadss ein, weil im codex Vitenbergensis stehe ua7va, was & 


* 
* V 
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dice mitilo > 'ut--videlur ‘geflessen sei. ‚Wie viel beifali diese 
rmathweg: auch gefunden bat, se scheint:"es doch" ganz ‘ta. 
thrackeiniich, dass sich diese lesart nus: einem alten" codex 
radde.!im dee Viteb. allein verirrt habea. sollte; Vielmehr wird 
zunehmen sein, dass der abschreiber au dem folgendem pvda- 
ug abgeirrt ist und pvyôalsotç schreiben wollte, was auch im 
ps. steht. Die erwähnung der mütter ist kbineswegs nothwen- 
's:wO heisst 'es in der ähnlichen stelle 183: Adxroa d'arte» 
By rıunlaraı duxgopace.  Ilepoidss 3 axgonevOsic sxacta 
Dep pildrogr tO»: aiquierre Bovgos sivatiga nooneuyanéra 
sarai povolvt. An beiden stellen werden die ehefrauen den 
dern trauernden entgegengestellt, unter denen besonders die 
ern zu verstehen sind, ohne dass diese. genannt werden. 
Von den versen im ersten strophenpaar: 

Zrofns uà» dyayer, nonoi, coc, C 

Segre d Gnoleoer, zoroi, 

Esoiye 08 nd»r insone dvapeortic 

Buedhesc werriug. 


. Nase per üyayor, monoi, dsrıap. 
Ä 7086 axwlscas, tori, Im 
yasc grava £O port éppolaig, 
du y ‘ladror yépag :- 
der letzte. vers offenbar verderben, wie die ungenaue respod. 
n lehrt. ‚Dem wenn auch senst in antistrophieis def linge im 
chilisehen rhythmas zwei kürzen, zumal bei did, recht wohl 
sprechen könnten, wo springt doch hier: die absicht, “die 
ssueste entsprechung herzustellen, so sehr in die augen, dass 
pn sich auf ähnliche licenzen in anderen stellen ‘hier nicht 
‘fen kann. Dazu kommt, dass auch der gedanke nicht ganz 
send ist. Gewöhnlich verbindet man did 2 "Jaósio» yeu 
idem folgenden, was, wie die interpunction des strdphischen 
ses. lehrt, entschieden unrichtig ist: daher Hermann das ‘dra 
im di 7 verwaadelt.. Alleiw da der naohdruck hier’ daranf 
egt wird, dess alles verderben über die Perser durch ‘die 
fie gekommen ist, und dieser gedanke durch einen einschrät- 
iden 'zusatz offeubar geschwächt wird, so kann man' diese 
besserung. nicht für eine befriedigende erklären. - Auch’ im 
aphischen verse hat man sich zu rasch, wie wir glauben, 
; der _gewôholichen lesart: begnügt und die des Med. Bop/0ec 
wortia: ohne weiteres bei seite geschoben. . Des fehlerhafte 
wat berechtigt sicht, einen blossen schreibfehler eder. eire 
recter anzunehmen, uud Bagidec steht auch im acholtoa, Ba- 
to 1046, dagegen Bapıc in den Supplices. Wir irren wohl 
bt, wemu wir annehmen, dass die lesart Bapidecor nichts wet 
' abs'*wied verbesserung der anscheinend uupassenden lesart 
| Med. ist. Und-allerdings ist der ausdruck kühn, allein es 
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ist sehr angemessen, dass nebon dem Xerxes den schiffen elle 
schuld beigemessen wird, dass, da dann in der gogenstrophe. die 
vase dem Zrg&ns entgegengestellt werden, schon hier zum über- 
gaage die schiffe neben Xerxes els die urheber des ceheils;er- 
scheinen , denn ravrixòs orgarös xaxndey neo lego cree 
40», Ist aber die lesart Bagıday te movzia: richtig, se.ergiebt | 
sich als ganz leichte verbesseruag des sntistroghisches  veqads | 
ai 1 l&oso» yégs;. Sa erhalten wir nicht mur eine ganz gt, 
naue responsion, sondern auch einen ganz genau entaprechendes , 
ausdruck und gedanken. Die zweite strophe edirt Hermans: 


soi 5 dua nporouorpes, . ie 
pa, E | 
duqpPirzec moog arayuar, 
m8, Du 

axtag auqi Kuygsios, 

du, 


ígQa»rai. ozeve xci Onxrübou xed. | 
Das #o0arta: bieten die handschriften nicht hier, sondere v. 582. 
Da es aber dort unangemessen ist, während hier vor orers eisi 
wort gerade von diesem maasse feblt und der satz kein bestimn- 
tes verbum hat, so hat Hermann das fggavra: hierher versetzt. 
Man kann nicht läugnen, dass diese emendation sehr specids 
ist, daher ihr auch vielfach beifall- gezollt werden; gleichwohl 
kann sie vor einer genaueren prüfung nicht bestehen, . Zunächst 
ateht im Med. nicht äpgarzaı, sondern «0@ und es liegt hier wie! 
der die falsche voraussetzung zu grunde, dass, die auderem bk: 
‚cher. aus guter quelle das richtige erhalten haben, was im Moi. 
verstümmelt ist. Es ist aber vielmehr das äppastaı erst aus de 
lesart des Med. entstanden, wie sofort einleuchtet, wenn mmi 
heachtet, dass im Med. steht awaideg dpadaı | morityn, indem dai, 
vom folgenden worte Oœruors herübergezogen ist; aus dieses | 
sgadas haben nun die Byzantiner sgarza: (Par. A. N.), eder le 
garzas, oder dpgurtes sv Saxovoi gemacht. Hiermit. ist eins , 
bauptstütze der Hermanuschen emendation entzogen, da spa nidi ; 
das maass hat, das in der stelle des strophischen verses erfer 
dert wird. Wie aber dieses spa entstanden ist, ‚ob aus eiae 
versehen des abschreibers durch wiederholung der heiden Jetste | 
buchstaben von ännıdes, eder aus einem glossem, um den aceuet ; 
tivus dauovi ayn zu erklären, etwa ais, darüber lässt sic | 
etwas bestimmtes nicht sagen. Das fecarza: ist aber auch us ; 
anderen gründen unbaltbar, erstlich wegen der form, zweitens | 
wegen der hier nicht angemessenen bedeutusg und drittens, wei 
die gegenstropbe zeigt, dass mit diesem verse ein never. 
danke. beginnt. Ein bestimmtes verbum ist nicht erferderliech, 
nicht. weil zo: #çwrouogoi sic: zu verstehen. ist, denn ‚so: spe 
v0uopo: ist subject im gegensatz zum Xerxes, anch. nicht, weil 
AsigParces die stelle eines, hestimmten ‚venkuma vertritt ,.20mdat | 
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Weil dié. vede bier unterbrochen und erst in der gegenttrephe 
beendet. wird ,.wie schon der scholiast bemerkt. zu vi ngmtdpo- 
puts ud Stace 'ravtov sori, pxvAlorra meos avovdos.: Die. rede 
vitd--mümlich, wie: vorher darch die.intetjectionen @eù usd .ÿe, 
e hier durch .siseo längeren ausdruck des schmerzes unterbro- 
den, wie gaan deutlich die; ,gegenatrophe lehrt, io der mit yyan- 
nuevos d. ali onvllorzen. fortgefahren wird, als ob die: verse 
160—574 gar nicht dantünden. Der chor sagt alse, wenn! wir 
ten den schmerzesäusserungen abseben : » Xerxes aelbat : lat: sur 
ait mühe entflohen, toi dè mpmtópopot, Augöerzas TONG dray 
ray axsaç apgi Kuypeiag , yrantoperoi 8 ali Berra, ouvdlovras 
ro06 dravôor naidoy tay autarsoy . . Dieses stropheppaar ent- 
ilt aber noch andere fehler. Im ersten strophischen verse fehlt 
me silbe, die man passeud mit 37 ausgefüllt hat; Hermann da- 
regen setzt moorópoipo: mit dem Par..B statt mewrcpuoga, uud 
m antistrophischen verse dive statt ali Gard. Das letztere ist 
Nerdiogs geistreich, allein es ist nicht glaublich, dass Aeschylos 
yo dyiirtov für das meer gesetzt habe, womit v. 615, das sehr 
erstiindliche 175 *' àsÜrnovoyov capua mappate pedi micht ver- 
Jicben werden kann. Daher halten wir das von den büchern 
rebotene ali für unanibebrlich und éban'so tadello ist desc. 
iisdann können die verse 580—585 : 
se»Üsi 0 Grôpa Oôuos cupe . 
Osig, roxées 0 anaides, 
Baipòri ayn, Oa, i. 
Ovgóptsoi rico»rac, 
vÓ mà» On xÀvovoi dÀyog, | ! 
umöglich richtig sein, die Hermann so übersetzt: parentes filiis 
rbati, ingenha mala lugentes senes, iam amge. accipiunt infortunium, 
el mikil non esse inforiunium audiunt... Hier ist eratlich yeporrag 
Seht ner te weit vbs. *ox£si entfernt, ‘sondern steht auch ax 
einer: paaseuden stelle, zweitens ist xAvovcw unangemessen und 
adiich zeigt die strophe,-dass mit 585 ein ‚neuer satz baginnen 
sans. Non wird statt xArovo die variante xlvorreç aus Par, 
L- sngefülrt und dies, int, sicher das rechte, pur nicht deshalb, 
soil. es: io jener: handschrift steht; vielmehr bemerkt Hermano 
mas richtig, es sei eins. verbesserung durch das. #oparza; ber. 
ongerufen., Allein wir schliessen in gleicher ‚weise und sagen, 
lass, da dieses sp0apres ursyrünglich nicht: da stand, wie ea 
a im Med. fehlt, man das .ursprüpgliche xAvovteg in x4vovqs 
rerwandelt habe; um ein hestimmtes verbum zu erbalten:; und 
les ist eine in die augen springende verderbniss, denn nicht 
ılagend erhalten sie die kunde oder vernehmen die sie ganz 
rernichtende kan de, sondern sie verne mend klagen sie. Da 
nan ferner unter loaves ‘schon ‘der átellung wegen die eltern 
seht: veustohen. kann, se ist damit der chor gemeint, woraus 
wieder folgt, dass. Bones und qoxéeg rusammenzufassen sind, was 
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auch die satzgliederung der ströphischen verse empfiehlt. ' Be 
voxésg passt aber hieht kröpe', ‘diesed ist 'vielmehr ein giéenen, | 
das ein scholiast zu me»9ei 8ôpoç hinzugesetzt ‘hat; atreiche | 
wir dies, so wird nicht nur die antistrophische enteprechuug: ber. | 
gestellt, sondern auch sowohl: an sich die grammatische “verb 
dung einfacher und der gedanke klarer, als auch‘ der strophe 
durchaus entsprechend, indein wie dort ovgd»' yg von ‘evan, 
so hier Ja«uos ayy von nardei abhängt. Das More 
wird also ursprünglich gelautet haben: 

‚vos à du nowrouogor i ore. 

"per, 

ee mode ardyrar, 


“auras ‘api Kuzanias — 
ba Gtfv& xai danyd- : | 
| - fov, Ba? a uppoagos - 0s d 
ovedre ayn, da» 
geiva Oi Bvofavaro» | oor ee d 
‘ Pont tahawas abdas — | 


vranrôparos 9 ‘dii dad, arvioro. 
ger, | 
oxvAlorras nçôs —E 
nes 
nuidor tag aptartor. 
narOei de Sopog Greg 
Oeiç Tondes 1° Grasdsg 
"c deimbi &yn, oa? 
"s ‘Bogoped’ ol‘ yrposzeg | 
v0 nav On xdvovteg dàyog. ^ ——— MINE 
So erhalten wir drei glieder, es klagt das hans, weil PA 


à 
á 


ii | 


die eltern, weil änaıdsg, der chor, weil 70 ma» & xAvorrag gle 


roe. Ganz ebenso heisst es in den anapästen nolui (die miter] 


téyyovorr, ai Tlegoides (die frauen) merOovois, xapo aioe. - Die. 


yéporres aber klagen hier nieht als eltern der gefallenen krie 
ger, sondern als gerónten, als welche sie sich zu anfang. de 
stäckes bezeichnet haben, und als solche fassen sie im folgen 
den die niederlage in ihren weiteren folgen und in ibrer waiver 
salhistorischen ‚bedeutung auf und stellen den roi npæroporge 
nun die roi asa yà» Acias entgegen. 

Ostrowo. Robert Enger. 


‚16. Zu Leshonax de Fig. p. 188. 


Bei der engen beziehung, in welcher des Lesbonex sehrifteben 
von den figuren zu den alexandrimisehen studieà und insbeses- 
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lere zu Aristarchs lehre steht, r_ Koons wig,es nur bedauern, dass 
wir dasselbe noch in der mangelha ten gestalt vor uos haben, 
a: weicher es Valckenaer sath jeiner 'absehrift drucken . liess, 
Ke fü. Voteius von eiwem: flerentiser codex. gesenmen hatte. 
Die exeerpte, 'welche Kramer An: 0x: IV, ‘270 aus einer bolle- 
Walechen hebdechrift :veröffentliehte, reichen für eine: geniigonde 
Verstellung des textes eo "wenig asus, ans : sie ‘öfteren: ihre hei- 
Meg vosVelckewaers: ausgabe. erwarten mlisseb, : als. ihrerseits 
lieser "hülfe briugeny indessem-geben ‘sie deck sn einselàen stel- 
fen, die früher faut unheilbar sehiewen ;: einige. nufkläreeg. Se 
lesen wir bei Valckernaer . P 486: . : : on, 
+ “Maio” Asrixür. LUZ druwepig.- 'uferixd  págus . div) ine 
saxrıxod, olo»: wa Ovaaıre. 6 Hidros R «lontra. x Opa 
pot. ivan ‘ufo Biv’ '&A309--iasot. net; iva Oararoisi ‘pasiros. 1. | | 
Mit leichtigkeit erkennén wir biet die béiden:! stellen ider 
Odyswee V, 490 und ffl, 3: it jener ist qa mo e» : 0069: uves, 
le dieser 1  dOurdeoics ku: bessern. Der grammatiker^ las: bleo 
im. erstto verse ator, was die handschriften ohne. ausoahme bie- 
ten, im zweiten die variante des Apollonius de .conj.:510, 29, 
Yaslsoı ,: die aud: den handschriften schon vor Pseudo «Plutarch 
(de vit. et poes. Hom. 6. 104) verschwunden war. : Worin soll 
ses “uber der utticiswas liegen t Während seme bezeichgwag 
is der vorliegenden form unverständlich: Ist ;: esthalten ‘die drei 
beispiele: eine verbindumg':'dds ‘optativs mit det coniwnetion iva. 
la der that sagt, das excerpt bei Kramer. p. 271,2 ( HET IX 
ien) xai rà dé»rUcOA» toig vrrotantindio neptor evxrina Qrupuea, 
wie der unbekannte! grammatiker im: seiner schrift über : die dia- 
lekte, welche Koen wach einer Meoermunuschen handsohrift mittheilte, 
). 20: Ta ebirinà desl umoraxzınar : RauBurovos. “Nut ‘sübite 
maa iva zu: des vrorduzixois popioict "Apollon. 1. 1, 10; Schol. 
sd Dionys; Thr. 884, 23. Es dürfte demoaeli die. ‚stelle des 
Lesbonax im wesentlichen so wieder herzustellen sem: ' 
No ' Artinéy. ch ira pogip Arrızai 'dvstacaovow sux7e- 
Oy ne ásri $rozaxtexov, olor ira Bvoaıze. Ó Maro» ‘wovelp 
wionrzur xai gone ^ d wiper dldooey add. xcl*:i» dOa- 
atesce Davor — te We NE 
/!Medenfalls- spricht sie für das alter: der. optative iu denes 
He Afexandriner einen atticismos des dichters : erkannten , wäh- 
ead andere’ dureh aufnahme des conjusctivs. die - ‚regelmässige 
teuctue herstellen zu müssen glaubten. Wie Parry 4.2 ail. 
remein angenommen wurde — nur Tzetzes fand in seinem ma- 
iascripte die von Barnes erwähnte variante gas», Alleg. in 
lom., Od. 1, 11 —; sp, .potechieg; ‚sich Y, 490 Ixion für aby, 
ine veriinderung, welche eget io neyerer zeit den beifall gefun- 
eu hat, den ihr das alterthum versagte. 


" Sagas: : com or 4 un We @ Hager 
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Im §. 24 fg. der rede. dos. Cate (Sali. Catit.. e. 52.) heinel, es: 
coniurasere nobilissumi cives palriem: incendere, .Gallorwn genitam in 
featissimam nomini Romana ad bellum accersuet, dup hostium cum, capt: 
cilu.supra: caput ced: von. cunciamini efitmnum fet dubsualis],..quid is 
ira moenia deprensis hostibus faciatia.. . Dieser echilderuag entspricht 
die weitere im 6$, 8b: postremo patres. conscripti i. bi 'ma., horenk 
deecato locus essel, facile paterer, pos ipse re eorrigi, quoniam. vers 
coniemmilit; bed. undique cirewmoenti sumus... Gallina. cum emercit 
faucibus Italiae urget, alii intra. Moenia aiqua "in! sing urbis. sun 
hostes, nequo parari neque consuls .qucquam potest: ..quo mayis pre. 
porondum est.. Itcliae, das nur in einigen handachriften, steht, 
ist allgemein als glossem anerkannt, .:.rbü: fehlt in Vaticana 
uad wébrüth. sich dadurch: und durch seite correspendena mit ei. 
aer. anderen glosse gleichfalls; als erklärender nugatz, .An du 

circumpenti. sumus, das die bedrohten orte und passen 
im allgemeinen bezeichnet, schliesst sich eine dem ,swpna-espu 
est È. 24 entsprechende nähere schildetveg derselben, in welches, 
wie. in’ jenem S, so. wiederum sehr geachiekt die, bessichnungen 
der gefährdeten lokalitäten mit dem bilde. gleichsam, bedrebier 
kérpertheile verschmolzen: sind: Catilina ewn.-acercity faucibus an 
get, alii im situ sunt hostes,. jener. hedrängt uus..am der, gurgel, 
an dea theren, die „inira moenia deprensi hostes"; (§. 24)! allııren 
wir sogar an'd&serm busen:, im mittelpunkte dea stadt, we das 
centrum des politischen ‚lebens iat, in der curie selbst: das sure 
mosniG ist in diesem satze des À. 35 überflüssig , 'inconoimp ,..« 
stört and usterbricht den zusammenbhang, indem. es;dea hildliches 
ausdruck. und den in demselben ausgedrücktan gegebsatx) ver 
dudkelt ++ sine .aut':$.' 24 geschópfte glesse au: im, sing, - die 
nachban dureb die copala- mit: desselben: ‚verbunden Warde": wis 
dubitatis . . sut] Mr 
aus cunctamini etiamnum entatanden. ist cnctemini eliamnum a 
— sach meiner überzeugung liess Sélluat den Cate 
einfach und prägsant sagen: sed undiqua circumcenti. sumus, Ca- 
&lina cum exercitu faucibus urget, alii in sinu sunt hostes, magus 
parari neque consuli quicquam polasi. Der scharfsinaigen: vermgthong 
des um Sallust so verdienten Linker (emendat..z..Sall. 9.,18;fggi) 
ze dieser stelle vermag ich demnach nicht beizutreten.‘ |... 
, Greifswald. ‘ . I. vi M. Horta TEE 
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18: "la Tacitüs Ab: xiv. 7 wid | scholióa È zu —* 
| Sat. Iv, 99. E a 


T "ter LEE ead ant 
Tum parorb ex animis (Nero wegen des missluogepew mat- 
termordes) et iam iamque affore obtestans vindictae properam, 
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ive servitia armaret vol militem accenderet, sive ad senatum 
& populum pervnderet, naufragium et vulnus et interfectos ami- 
ss ebiciende, quod contra subsidium sibi? nisi quid Burrus et 
lemeca expergens; quos statim acciverat, incertum an et ante 
gasres. Ä 2 i 
Die effenbere verderbtheit von ezpergens liat zu den manoig- 
nehsten conjecturen geführt, die in Walther's ausgabe verzeichnet 
sad. Erst Büderlein erkannte, dass bei nisi quid Burrus ef Se- 
Mes das verbum (etwa adferrent, promerent) als leicht zu er. 
fassen in der lebhaftigkeit der darstellung passend weggelassen 
verden kòune, grade: so wie bald nachher (c. 8): magis ac ma- 
is ensis. Agrippina quod &emo a fllio ac ne Agerinus quidem, da 
lasselbe ja selbst i» gewöhnlicher rede, falls es nur sich aus 
lem..cinn. ergibt, fehlen: darf: Cic. Cat. Mai. c. 20: haud scio un 
telius -dinnius (dixerit): nomo me lacrumis decoret et^: Tuseul. 
Disp. IV, 20: exspecto, quid ad ista (dictarus sis). — Ferner 
who egerst: Eraesti, dass incerium um el anie igWeros, de wie es 
der .séébt, absurd ist, und deshalb schlug (um von seinem ‚und 
inform vésbesserungsversuchen zu: wohweigen) Nipperdey vor ‘zu 
sten: sisi quid Burrus et Seneca; quos statim acciverüt, incertum 4m 
periens, of ante ignaros. Dies soll übersetzt werden: man weiss 
üicbt,. ob. sieh entdeckend !) (wobl noch besser. dureh vielleicht 
uch. entdeckend wiederzugeben, vgl. Ann. V, 1: Caesar cupidiae 
urmae .auferb marito (Liviam) incertum dn invitem:); vorher wu- 
wa’ sie uneingeweiht. Allein abgesehen wie leicht oder wie 
ichwet diese änderung ist, wober wissen wir denn, dass Bur- 
us und Seneca uneingeweiht waren in den plan Nero'st. We- 
ler wir können dies behaupten nech Tacitus, da natürlich die 
rorberathuagen, die der kaiser deswegen führte, sehr gebeim 
fehalten wurden, schon aus dem einfachen grunde, dass der 
igrippina nichts davon zu ohren käme, was freilich doch ge- 
chab c. 4: satis constitit proditorem eatitisse. — Desshalb auch 
le versichtigen ausdrücke cap. 3: ferrum et caedes quomodo oc- 
ularstur, nemo reperiebat, nud ferner: nequis ilk tanto facinori 
lelecfus iussa syerneres, metuebant?). — Wenn auch die erzüh- 


Y 


1) Nämlich darüber, dass der schiffbruch der Agrippina nicht zu- 
Mlig, sondern folge seines verbrechens sei. Siehe Nipperdey's anm. 

2) Es ist klar, wie einerseits die verschlossenheit des kaiserlichen 
ofes, der sich zu den bedenkliehsten sachen einzelner vertrauter be- 
lente (so des Sallustius Crispus bei der ermordung des Agrippa Ann. 
‚6: secre Augustae cum Plancina sermones, in bezug auf Germanicus 
md Agrippina Aun. Il, 82), andererseits die zagheftigheit und das miss- 
rsuen jener zeiten, hervorgerufen durch tyrannei sowie durch die feil- 
eit der delatoren (congressus, oonloguwis, noise ignotaeque aures vitari: 
ina. IV, 60: quibus deerat inimicus, per amicos oppressi Hist. 1, 2), es 
lem bistoriker äusserst schwer, ja in vielen fällen unmöglich machten, 
nes] bei verbrechen, den hergeng und die urheber überall richtig und 
ler wahrheit gemäss dazastellen. Dariber die klage des Tacitus beim 
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luag;. des: Cassivs Dio :LXI,. 12: 7 Safira dsénucasóo Niperan 
fay. xai, énidouleppusar oi (uyriqu). red icon. tai eurow net € Let 
iwexay, cy s10ÀÀoig xat akoniaroig(?) crdedcr. ciontas:.magostvne,ti 
ais’ ove. rò syudzua $0 xa’ davrop séanlvydoacdas.. fovigOde n 
aire xai toy Négora ds piuigoriar avociay npoçayayeir 8Oelgeat,! 
Wy, Og Téyioru nai Mas Oe» xai mods arüporos ABdAysas — 
wenn dies alles den charakter der anekdote und des-angerhlirg-* 
ten .stadtgeredes an sich trägt, so hat doch. die. vermuthuag, ! 
dess Burrus uod Seneca des mordplanes. vou anfang ao ‘kus | 
‚dig gewesen seien, grade so viel für sich als das gegentheil, i 
zumal in bezug auf Seneca, da dieser, obwohl für jene zeiten! 
ein .Jauterer. und edler charakter, dech grade den schlimmen »si- : 
gungen seines züglipgs Nero, strüfliche nachsicht zu theil. wer 
‚den liess; XIII, 13. — Allein ezpergens, das allerdings hiuter : 
incerium .an ausgefallen, ist mit ausnahme eines buchsiallen. voll : 
kommen richtig, da zu schreiben ist: nisi. quid Burrus et Senecd; 
quos sialim accineral, incerium.. an, aæperiens ef ente ignate: 
vielleicht. sie auf die probe stellend und vorher unkumdig. Es 
regt alse Tacitus die vermuthung an, dass Nero, ale er. Bar 
ena.und. Seneca rufen.liess, ungewiae war über die bereitwillig- 
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tod des ‘Germanicus bezüglich auf das jenen unfall umschwebende dun- 
“kel: Ann. Hl, 19. . Daher in solchen fällen, um von Sueton's ‘art zu 
‚schweigen, bei jenem die..hiufige anführung verschiedener oder sebve- 
her laufender. berichte oder gerüchte,. die er nur dann szurückweipt, 
wenn sie sich mit gründen widerlegen lassen; *o bei der sage über. den 
tod des Drusus Ann. IV, 10—11, verglichen mit der kritik über die 
erzählung des Plinius in bezug auf ein factam der pikonisched ver- 
schwörung XV, 53 a. E., mit dem charehteristischen zusatz: nobis o 
quo modo traditum non occultare in animo fuit. Diesem entspricht XIII, 
20: nos consensum auclorum secuturi, quae diversa prodiderint, sub nami- 
nibus ipsorum (radentes. Und dies ist die regel, und damit steht is x 
sammenhang, dass Tacitus selbst sehr häufig zwei verschiedene: erkli- 
rungen einer begebenheit bietet. Es sei genug an folgeuden beisplélen, 
die sich nach belieben vermehren lassen: Ano. |, 5: 

Augusli ; et quidam scelus uxoris suspectabant’; XIV, 9: aspexerime 
matrem eranimem Nero. et formam corporis eius laudaverit,. sumé. gui 
tradiderint, sunt qui abnuant: “XIV, 91: concessit vita Burrus im 
certum valetudine an veneno. Valetudo ez eo coniectabatur 
quod in se tumescentibus paulatim faucibus et impedito meat: spiritum finis- 
bat.. : Plures iussu Neronis... inlitum palatum eius nozie medicamine asse- 
verabant. — Endlich für das zuletzt sngedeutete, Ano. l. 3: L. Ca» 
sarem euniem ad Hispanienses exercitus Gaium remeantem Armenia mor: 
fato propera vel navercae dolus abstulit. Vl, 1: ambiguus 
an urbem tntraret;, seu quia contra destinaverat: speciem 
venturi simulans (Campaniam praelegebat Tiberius). Xlll, 12: sore 
ab Octavia (Nero) fato quodam, an quia praevalent inlioita, 
abhorrebat. XV, 38: alii palam faces iaciebant, sive ut raptus licen- 
lius exercérent, seu iussu. — Wie wäre es also, um endlich su 
der hier behandelten stelle zurückzukehren überhaupt tur denkbar, dass 
Tacitus beslimmt die mitwissenschaft des Burrus und Seneca um Nero's 
verbrecherischen plen abzaliugnea vermocht hätte? - © 





sit: der beiden:‘sa' dem” verbrechän ; ‘'Ja' diss ‘ife’ vfelluicht: gar: 
iehts -daved) gewusbt hitten. Dass ditte Nypothese fein und: 
tebst rRitig. möglicher: weise, liegt auf der hand; fhehr aber 
ponte '/Tacitus: zat ‘ehrenvetinng' der beiden müännen hicht thuo 
s'abgesthn !von "dem mangel an: sichern nachrichten , woven 
ben, ‘ihre sachherige offenbare betkeiligung‘ an Neros mutter 
ord sie''schon so in den augen ‘des 'vi/gus, das jh ‘immer (Ann. 
V, 64) ed deteriora promptum ist, in hohem grade‘ bidsstelite. 
| der that ?st. es wahrscheinlicher, dass Nero 'ihnen sein fre. 
sibaftes :vorhabes) so lange vorenthielt, bis der erste'von'Aui- 
(tus angezettelte plan, wonach Agrippina durch einen künstlich 
srbeigefiibrten schiffbruch ihr ende finden sollte, misslungen 
ar; worauf seine, feigbpis hes jenen, seinen yprtrautesten rath- 
ebern, hülfe suchte. — Auch hatte Burrus schon früher ei- 
en übnljchéw gedanken ’des: kaisers durch seine désivischènkunft 
sschwichtigt (XIII, 20). Vorzüglich aber stimmt zu der hier 
orgeschlagenen änderung das folgende, wo: besonders dig, worte: 
tur longum utriusque silentium, ne irrili dissuadéreni, so ‚wie die 
eigerung des Burrus vortrefflich zu.der riach'uhserer vermu- 
wng dem Tacitus über die anfängliche ‘nichtbelheiligung des 
urrus und Seueca an dem mordplan Neros zugeschriebénen hy. 
othese passen. — Die ganze vérderbniss dieser stelle besteht 
Iso darin, dass experiens, nachdem es vor ef ante ignafos aus- 
efallen war (ähnliche irrthümer nicht selten im Mediceus), am 
ande nachgetragen und dann' durch ‘ein versebeh eine zeile zu 
och in den text gesetzt wurde. —. . — UU 
Hierad' koüpfen wir eine kurze besprechung eiver stelle in 
en scholied des Jüfenal zu IV, 89, p. 224 Jahn. Die schlech- 
igkeit Nero's, von welcher die herängezogenen worte des Ta- 
itus handeln, ist sprüchwörtlich‘; "über dazu sei er immer noch 
at genug, zu einer leidlichen' emendation-eitier 'offenbaren ver- 
erbniss zu helfen. Es steht nämlich dort folgehdés:' numquam 
oluntatis bonae Neronis obstitit, iblieh Crispus Passienus. Dies 
esieht sich auf beigefügte worte Juvenals: 2 
. ile igitur numquam, direxit bracebia: contra 
- . forrentem, "E . a 
mchdem: vorher die -gefuhr: geschildert ist, in der ‘sich ein ge- 
osse des Caligula bei seinen onterhaltungen' über jeden beliebi-" 
[éu gegenstand mit einem tyrannen wig dieser belindeg musate, 


211: JS) 


cum quo de pluviis aut aestibus aut nimboso.  , 
vere lecuturi fatum pendebat amici. . . I 
Jess wuo in den worten des scholiori Nero für Caligula genamet/ 
arf üidht wunder nehmen noch ‘zu’ Verbesserungsversuchen füh-, 
en, da. nm Jahns ‚worte. zu dieser stelle zu gebrauchen, semper 
went scholia Neronis nomen ineplissime inirudere 5). Aber bonae, 
‘3) Nero's name war schon im -mittelalter (dem doch wohl die: scho+ 
en zum Juvenal in ihrer jetzigen fassung ihren ursprang verdanken), | 
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ist corrupt wad su schreiben ,9anae" was in der arthographie 

jeaer acholien banae lautete, woher der irrthum. Der. seheliast 

meint also ganz richtig, dass Juvenal ia v. 89 und 90 sages 

wolle: Crispus widersetzte sich nie dem, lausischen,. thörichten 
willen des kaisers , und obwohl, wie oben erwähut, dies nicht 
Nero ist, so ist wenigstens für diesen ein sehr passendes epi. 

theton genommen: vrgl. Tac. Ann. XVI, 1: „inlusit dehinc for- 

tung Nereni per vanitatem ipsius etc”: XV, 49: famam carmi: 

nym eius (Lucani) premebat Nero vanus aemulatiene. 

Berlin. Lucian. Müller. 





C. Uebersetzungsproben. ^ — 
49. Chor der früsche in Arist. Ran. 208 sq. 


Wrekekekex '), koax, koax 
Wrekekekex, koax koax: 
O sumpfquartiers kinder ihr, 
Lasst flótend uns hymnenschall 
Ausströmen, mein 
Herzlich erfreuend chorlied: koax koax, 
Wie Nysa's zögling, dem sohn 
Des Zeus, Dionysos, wir 
Im brühl immer es jauchzen, wenn 
Jührlich die zechprozession 
mit geräusch und gebrüuchlichem räuschchen - 
Einschwürmet in meinen bezirk das volksgedrüng: 
Wrekekekex, koax, koax. | 


Mich aber füngt zu schmerzen. au. uM 2 
Der. bürzel, o koax koax. "E 
Frösche. — . ood 


ALE Pig 


Wrekekex. 


oder gar im späteren: alterthame apokryphiseh geworden, ähnlich wie 
Cato, nur sus entgegengesetzter ursache. So wird in dea mirabilia Ro- 
mae aus dem zwölften Jahrhundert des Tiridates belebnung mit Arme- 
nies erwähnt Ein pratum Neronianum in Rom ums hr 998. Ferner 
in den monumentis Germaniae stellen wie II, 151, 33 sqq.: cur autem 
cum impio Nerone iustus Cato rem publicsm suscepisset, regendam, 
cum Boetius hanc. esusam multis argumentis cireumécripsisset — oder 
IX, 795, 17 sqq.: librum Hevse regis Arpbise de pretiosid lapidibus ad 
Neronem imperatorem, quem Constantinus imperstor.ante annos fere 
octingentos ab urbe Roma Constantinopolim asportayerat de Greco in 
Romanam linguam transtulit (Petrus diaconus). | 

‘ 1) Des r mass in diesem gesang etwas schnarrend und s anstôssend, 
gaumenbauche etwas rasselnd gesprochen werden, damit der naturteut 
der frösche und das wässerige durchklingL — (Vrgl. Philol. XJ, p. 715 
figg — E. v. LJ . 





Micelles 


Diongsss.\ 
Euch liegt vermathiick nichts ‚Hasien.. gilla to asse 


Fodechi 
Koax. intatto atea cz cuggino cre di 
me. «Dionysos. | t sone dé 
Dass euch die pest mitasumt koax! . ta ent 
Ihr seid ja gar nichts als koax! ©  ...'! 
Frösche. 


Ei, versteht sich, allorweitshans ! 
Bin ich doch der freugg. den leierfer'gen Musen, 





Horestapfigen Paus freund, des,flagtepeara auf dem schilf- 


robr : 
Ferner ergötzt an mir ‘der kitharfürat Apoll ou 
D» zu des leierverbands unterfütlerung ' 
‚Ihm ich im sumpf den halm erzieh’, " 
"Wrekékekex; "Kost PTIT AR 


an HS. ob 1? ° 
Dionysos. ns 
Ich aber hab’ bandblasen schon, 
Und lange achwitzt bereits der arsch, 
Beim nächsten ducken apriebt er mit - — 


Wrekobex, keax konz. “Ma TE TERME 
Dionysos. : fF Ga ton 0, 

0 ihe musikfreandé macht.. 00. 9 dee nto Ch. e 
OM. Eid. ende! “thee 
Frôsche. 

Jetzt um so mebr 
Schreien wir, wenn je zuvor. 
Brunnenkresse , lattichblätter, 
Wir. ühsrhüpfend dahgen mnese, :- n. | 
Dreaterunddrübergesprudelte ‘melodie, :. uid 
Oder Zeus’ gewitter fürchtend, i C 
Auf des teishes gruad beisammen: | 
Chör’ wm chôre quiriteu unter)... 1.  : 
Wasserhlasenzerplatsuogen. PEE di old f 
Wrekekekex, keaz,: koax. e ci 
Dionysos. : DRE 
Da! so: bed’ ich wech: auf. tarot n 
ane sra indt Prüsehe,. °°: on aai: o0 Jf 
Ei, eo welt ich mih zötreisien! coe 3 


sil J ei Lust. à 





+ fahr aber ck toch! went ich rüdern LEM 

Rudern bis zum bersten soll. c VM 
Frösche. 

 Wrekekekex, koax koax,. 


4 4 9. , „u i 








‘ Diemyeos\' 
Schreit wehe! min liegt» nichts: derum. : 11 mul 


Prosche) 
Warte nur, wir wollen lärmen, Let Al 
Was aus de? gurgel. den geschlaguen 
Tag hindurch Nerausgebn magi ons dan. en 
Wrekekex! 04 el. . er ne call 
Dionysos. 
‘Rogge di atei GH 
ac as tal, "o Peógchée. ^ vo pool iba «i 
UNE Wrekokekex,' 'Kolix, koax 0 cmn great 
Dionysos. EE m 
diaz! kéke eke kex, koax! ^ . - UT 


' 
e 1 Lv nti 


Ihr thut air damit. Sicht zuvor! > 
Frösche pria, paleripphend). 
Aber du’s auch uns nicht — basta — 
(unterm wasser, leiib:y koax. 


"imos o5 i na Mi 
Nicht? 0 gewiss! "peas lirmet ‘will ieh, Ud 
Muss es sein, den fag hindurch, ^ ^ "ru ass ti 


Bis euer ganz ich meiite?" Und herr bin mit koax | 
(Sich umsehend, langsam: ) Wre-kekd-kex? "7 +! 
ko ax? ko ax? oit 
So hätt’ ich am end’ euch. doch vertridbeuienér Qoax. 
Weimar. oo Ay Schôll. 
ense 


lon ov m tas I 


20. Alcatis fr. 34 35 b nad Yun, 


—I 
Es wettert Zeus; vom. kiamel, chefwo leg: wtäret fi 
Frostschauer; .eisig ‘starrt der gewüdiser: lauf t! 
2) Und vor des sturmés: wilden tebem oN 3:50 
Zittern der: eiche. entlaubte wipfel. -»i ini. 
Die külte banne, schüread. des heerdes 'giach = : ? 
Und reich im becher mischend: deu  feuerweiw; !' 
Den süssen; aber: um die schläfe. |. 41, 
Hülle das weichliaha: wollenkissen. 
Wozu dem unmuth ‚öfieen. das mannasherz?... 14; 
Wir fördern nichts mit gargengekränktem sinn, 
O freund; — das „beste mitte] bleibt es, 4 
Leiden ertrünken ‚in. weines uthen ! 
1) Aus diesen beiden. fregmenten abign, aich. mir ein Jaahmres g 
dicht machen zu lassen. bu n 
2) Diese beiden verse habe ‘106 mir erlaubl einzuschalten 
Berlin. hart, H. 4 Heller. 
— uta IT" end sto. 


FE 


XVII. 


Quaestionum Homericarum Specimen. 


De vi et usu particulae aísu; apud Homerum. 


Quod in commentationibus aliquando fieri solet, ut, quae ma 
xam ingenii vim et eruditionis copiam requirunt, in iis enuclean- 
dis et explanandis summa cum laude versentur docti et sagaces viri, 
ea autem, ad quorum cognitionem intelligentiamque paulo faci- 
lier est aditus, quum plus iusto ardua atque impedita putaverint, 
8 caussis exquisitioribus repetant, idem fere accidit doctis illis 
viris, qui quum veteribus temporibus tum vero nostra aetate 
de vi et usu particulae cvv disseruerint, ut, quum facilis et 
aperta videatur huius particulae explicatio, eam tamen vel sub. 
ti quadam dubitatione vel disputatione paulo abstrusiore non 
tam explanarent et illustrarent quam ambiguam et difficilem ad 
istelligendam legentibus subiicerent. Quare operae pretium esse 
dezi eum viris doctis communicare en, quae de hac re commenta. 
(us sum, si essent, qui aut ad sententiam meam accederent, aut, 
quae breviter descripta ego et inchoata in medium protulissem, 
sberius explicenda et perficienda susciperent. ita rem tractare 
teustitui, ut initio scriberem de usu particulae avrw¢ apud Ho- 
merum. Qualis sit eius et vis et usus apud ceteros Graecae 
lnguae seriptores, alias viderimus. — Atque hac in re expli. 
eanda non alienum erit primum de vocis avro scribendae ra- 
tiene, de etymo, de significatione quid veteribus illis grammaticis 
tribuendum sit quaerere, tum quid ipse seutiam exponere. 

De seriptione igitur particulae avro si quaeritur, utrum 
avres an abro; scribi rectius visum sit, frustra veteres illi 
consuluutur Zenodotus, Aristophanes, Aristarchus, alii. Nam 
quod dieit scholiorum lliados concinnator ad XIII, 447: otro 

Philologne. XII. Jahrg. è. 25 
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bia vob 3 Agiarapyos, Znvo8orog Bid vob d, id si ad vivum, ut 
aiunt, resecamus, concludi licet avro; scribendum censuisse Ze 
nodotum. Cui tamen si ad Od. XI, 93 de duobus scribendi mo- 
dis avr © et avzmg, uter rectior haberetur, diiudicandum erat, 
quum ad «iro. inclinaret, suspicio est, avro; eum, non avtes 
scripsisse. — Nimirum si ad id, unde ortae sint duae illae seri- 
pturae, redeamus, verisimile est ab «vro derivari potuisse ab 
Toc, &vrOg non item. Ex e$, quod per emendationem dederust, 
ad Il. XVIII, 198 Zenodotus ct Aristophanes, quid de scriptura 
seuserint, coniectuta vix akhseqüi possumus, siquidem; ut ex ab 
rows facerent avrog, commoti videntur esse contextu orationis, 
non codicum manu scriptorum varietate. Similiter in dubio est, 
utrum espero an leni spiritu vocem aÿroç notüverit: Aridfarchus. 
Quamquam | verisimile est, eum «Ureg scripsisse. , Txypbonem 
reperio buic voci adapirare (avrog): ofr. Bekkeri Aneod., 585; 
Tovg» megi tov aguairorrog to ovrmg Axdeyeras pat&ateom 
gov. alc TO à 7572770021. Quemadmodum autem ex uns.roge 
dues fecit Etymologus (s. v.) avews et avro, sic racte forsir 
tan dixeris Apollonium Dyscolum dupliciter notasse hang, ‚da 
qua quaeritur, particulam, ita ut scriberet et avsog et arms 
Hesychium vero perperam opinatus est Buttmaonus, illustrissimus 
vir, Lexil. 37 inter duas discrimen fecisse yoces avzos at.«* 
sos, quod vel ex libro Apollonii Sophistae apparet, quem, APR, 
tum est ex eodem fonte hausisse quo Hesychium, . Sic .enim 
apud Apollon. p. 47, 13 Bekk. legeudum est: aso. dad. quin 
TOD params' GUTOQg yag snzeac spiduisoper’ ini dì so” eai 
tug’ ovsmg piv Quoi» gayiper xai mite. avsog. | Kuasta 
thius adspirationem detrahit (semper euim n Wilovadey‘., YOGA 
avr), sed aliter aliis locis; aeolice enim ad |J. 11, 120..842, 
ill, 220, ionice autem ad. Od. XIV, 151. Praeterea, duhitentas 
de re iudicat: videlicet avrog scribi debere. putat; peque. eaim 
sine controversia (ararrigéyroc. ad Il. 11, 128) adapirationem 
sdiici. Haec de scriptura. . . 
. .lam vero de significatione, quam voci avzag., tribuerint 
grammatici, nec prorsus latet nec patet. Quantum autem. ax. 
inita & Zenodato et ab Aristarcho locos quosdam emesdandi 
ratione, colligi licet, hunc illo rectius de bac re iudicasse putas- 
dum, est. Ac primum quidem locum illum supra laudatam Al. 
XIH, 446 sqq. edeamus; 


Onenttiesum, Bamprigartem: Bpatimen; 382 





... düigol, qictga 04 m díexé, uy dEion Elm |... i 

Toric. .dr0g arts mepatota:; imei os nep evyen: obire, 

1 Datuósi * dila sas avtog évusrios iarac speie.xtd.,.. | - 
bi Zenedotua; as70es, at: videtur, Aristarchus ovzo4." Certe oÙs 
s; idondèm sententiam reddit. Neque .ulle modo. evens (nam: 
6 nos scribimus) conseataseum est. Sive enim uazg» interpres 
mor, num vana Deipbobi ipsius de se praedicatie fuit; Hypae- 
wem Asio comitem additum esse (v. 416)? . Sive abre. solum: 
telligimus esse, num merae .estentatienis suspicio in cum com- 
miat, qui. primum Hypsenorem, tum Ascalaphum interfecerit 
seineque se fertem et animosum praéstiteritf . Deinde in H.. 
Vill, 583 aq.: Ä Ä i, 

— — oi de sopies 

avre dvdiscas taytag nuras Orovsonteg: È oo, 
wedeteam illnd oùrog prorsus falsum est. Quad. utcunque 
weptum erit, interpretationem eratianis -perpetuitati ceavoniea- 
m non admittet. Neque eo minus molestiae exhihet avrog, 
quidem /rusira significare statuimus. Non enim frusira pasten 
m manus mbigebst leones iu eosque iustigabaut canes... Hoe 
| ex eo cernitur, quod canes instigati leonibus cominus acri; 
v instabant latrandoque eos persequebantur. Lebrsio (de Ari-. 
arch. stud. Hom. 155) credendum est, avroc ab Aristarche 
ziptum esse „ad lectionem fulandam adversus Zenodotum". - Quod. 
cui persuadeatur, talem veeis avrws interpretandad /retios 
uw, qualis in scholio exstet, ab Aristarcho factam esse: .(Zyn 
deroy Jedpss ovtO., OV vOjOug Ort TO AUTOS dora MERE; ‘nai. 
wy onder, Sid th rice trai), at fatendum est, summum eri 
mm mira interdum et contoria chgiapasa quaesiigse, non in 
ertas semper ‚et faciles. explicandi . vias delapsum esse. :Tuu 
Od. XI, 93 et X, 281 (cfr. Nitzscb. ad b. |.) ai «veces seri- 
pdam. sit, quidquid significationis prae se. id five erbitramus, 
men erit idonea sententia. Coutre ea ass’ o. optime se hw 

. Qd. XII, 284: | | 5 | 

AN avrag da svuta Boys adddnoBas. —XRX 
reciperetur Zenedeti illud ouTog, Omniao.pervertereinr sent 
stia, Non multum eoim comitum Ulixis intereret quonam mode 
8:0) errare ipsos oporteret, quam vel ipsius :erroris: omnes 
ederet. — 

Duplex significatio vocis avzag (pois. et adene) utrum Ari 
25° 





988. Quacstionum Homericarum Specimen, 


starcho auctori (Schol. Il. XVIII, 584) aa Heraclidi gramme 
tico (Apollon. de Adv. 585) an alii cui tribuenda sit, pre certo 
affirmare non possumus: efr. Scholl. ad Il. I, 138. 520. IV, 17. 
XV, 128. XVIII, 388. XXII, 484. XXIV, 418. Od. XVI, 148. 
Certe et Apellonius Sophista (Lex. Hom.) et post eum Hesychius, 
Zenares, Suidas (efr. s. vv. avzwg et mAoxo») avrog haee due 
significare dixerunt: ópoíog sive wcavrme et paryy. in Etyme- 
logicis demum (sicut Schol. B. ad Il. I, 138) dues reperimus 
veces avro; et avtey, quarum una duoiws et pataing signifost, 
altera ovrwos. lam ipse Apollonius Dyscolus (Bekk. Anecd. 
585) doplicis illius significationis vestigia quamvis ebscura reli 
quit, si quidem ex Tryphonis auctoritate «Uras idem quod o 
roy esse interpretatus sit, ex Heraclidis autem avrg idem quod 
paro. Quamquam totus de particula avros Apellonii lecus 
male habitus et mutilus videtur. Et quid de eo indieaudum di- 
camus, quod apud Schol. 11. XIV, 18 vocum avo, et avecey in- 
ter ipsas distinctio quaedam apparet, iudicium ferre son ausim. 
Quominus autem avzmg idem significans quod ovro; ium ad Ze- 
nedotum auctorem referamus (Scbol. Il. XV, 518) id ebstat, 
quod est, nbi inter avroy vel avrog et ovrog aliquid discrepan- 
tiae intercedere ipse putasse videatur: v. Schol. Il. XIII, 447. 
lu Lex. Seguer. apud Bekkerum Anecd. 1, 466, sicut apud Sai- 
dam (s. v.), avewy idem atque wy irvye» esse dicitur: add. Schel. 
Od. XVII, 809. Postremo Eustathius et avroy semper scribit, 
at supra monuimus, nec certum explorstumque habere videter, 
quid tandem significare hanc vocem dicat. lam esse enim idem 
fere qued oũros (ad Il. V, 248. 111, 279. XXÍV, 412), iam 
écavro; significare (ad ll. VI, 400), iam ovrog amie (ad H. 
X, 49 sqq.), iam aniog obrey 7 paryr (ad 11, XII, 414 sqq.) 
iam obroy wy xci di deyne (ad Od. XIII, 886), iam uárg» (ad 
H. XI, 388. XIII, 104. XVII, 633. Od. XIII, 281. XVI, 111). 
Diverse sb aliis omnibus Schol. ad Il. XVI, 117 et Il, 188 vi- 
detur de re iudicasse, quod qui dixit haud scio an rectum viderit. 

De ioterpretatione particulae avros quanta iu opinionum 
diversitate grammatici fueriut, videmus. Nec maiore consensa, 
quod quidem sciamus, is etymo buius vocis enodando versati 
sunt. Heraclides grammatieus ex à et obrog ita conflatum esse 
adrag dicit, ut à et o in lougum a coalescerent (Bekk. Aneed. 
585), Negat Apollonius Dyscolus (l. 1.) ab aurss duci aires. 
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Hesychius, uterque Etymologus, Zenaras (Schol. B. ad Il. I, 183) 
ex & so, quad crepgrixér est, et drög, quod dàgOrc sit, wirug 
alias alie modo fectum esse arbitrantur: cfr. Leb. Pathol. El. 
I, 24. Eustathius dubitat ad Il. XIV, 151, an ab avrog origà- 
ginem ducat uvros. 

His rebus omnibus demonstrasse nobis videmur, sibl a ve- 
tribus illis grammaticis de voce avro; traditum esse, quod aut 
satis exploratum esset omnique dubitatioue vacaret, aut eertis 
ratiomibns niteretur !). In eandem fere et opinionum varietatem 
et iudicii inconstantiam incurrerunt doctissimi illi viri, qui his. de- 
mom temporibus de hac re disseruerunt, G. Hermannus, Pb. Butt. 
manas, Naegelsbachius, Doederlinius, Faesins, alii... Qui quid 
de hoc vocabulo statuerint, noa attinet, ut omnibus notum, af. 
ferre.  Sufficiat ingenue fateri, suo quemque in genere dispu- 
tasse docte, subtiliter, ingeuiose. Sua autem ipsi interdum iudi- 
eii subtilitate et doctrinae elegantia ad speciosiora quam veriora 
javenienda inducti videntur. Atque ut uuum vel alterum exem- 
pem afferam, fuit quidem, quum verum, si non viderent, at sen- 
tirest quedammodo, ut Godofr. Hermannus (de Pronom. «roe 
6. XV) Opusc. I, 341, 5 et Faesius ad 11.111, 220. X, 50. Od. 
XIV, 151. Sed fuit quoque, quum melius a talibus viris dispu- 
tatum iri exspectasses. n 

Atque ut quae tandem nostra sit de hac re sententia, pro- 
feramus, primum omnium non nisi ab «vro; pronomine duei 
pesse videtur vox abre; id autem, quod scribitur avraos, nal- 
lum omaino est. Quod vero sede accentus mutata Aeolismnm 
redolet, won mirum videatur in Homero, quippe qui Aeolicae wob. 
iade dialecti exempla praebere reperiatur. Ut autem ab avrog 
dseit avrog originem, ita usus cius illi voci quam maxime ceb- 
reniens est. Quemadmodum enim ab 65 (is) dicitur o; (eo modo), 
ab obrog (iste) ojo (isto modo), ab sxziros (ille) éxsivag (illo 
mede), sic ab avroc, quod apud Latinos dicitur ipse, adpellatum 

1) In eandem fere iudicii summam devenisse video illustrissimum 
lem virum Philippum Buttmannum, qui Lexil. 1, 36. „Hieraus — in- 
quit — sehen wir, dass in den ältesten , exemplaren. des Homer bloss 
«n unbestiimmies schwanken zwischen abre; und artes war, welches 
ein theil durch dialekt- verschiedenheit erklärte, und nur stritt, welches 
die cobte. homerische form sei; während andere auf den subtileren ge- 
danken geriethen eine verschiedenheit der bedeutung zu slatuireg, die 


sie denn auf obige srt begründeten. Unstreing steht uns also unser eige- 
nes urtheil wngeschmáleri su”. 
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est:aëroç.i. €. ipso modo. Es demus est particnlac avtes- Vh 
et petestas quaedam, ut, cui voci adiwngitur, od eam animes 
-ldgentis. vel audientis advertat, eam prae ceteris: éfferat, ad cam 
que.solam se adplicare! videatur. Latini igitur dieust propri 
ipso modo, quam quidem vim particula a?roc. apud Homerum ha 
bet .aliquoties, sed numquam sisi post wg ds (vel, ut. est ‘tno it 
loco .H. XV, 518, 03° abro i. e. hoc ipso modo), itd ut dy 4 
‚eds idem sit quod ce (autem) ipso modo. U1. itl, 839: ac 
«avtog Mevtlaey aoyiog Esra äöwser: ib. VIII, 430. IX, 195. X 
25..0d. VI, 166. IX, 31. XX, 288. XXI, 208. 225. XXII, 114 
XXIV, 409. Haec: naturalis et priacipalis sigoificatie huius vo 
i@abuli est. Sed .quum ‘vox ueaquaaque ad multas. easque. pla 
Winusve dissimiles inter se et voces et verborum structuras di 
-euunciatiooum :genera se conferet et aceommedet, tam varie 
€x variis. vicinitetibus quasi colores trabat necesse est, quo fit 
"Mt verias subeat siguificaadi. vel potestatum mutationes. Ja pla 
‚von igilur buius quoque vocis significatio quasi digreditur per 
.les, quae ita inter se diversae sunt, ut tamen facile ad commi 
mem illam. et primariem, quam dicunt, vim revocari pesaint.- & 
tria ‘ipsa’ apad Hometum reperias vocis «bro significafianus 
genera, quae ex priacipe ille ac propria vi et potestate en 
modo) tamquam ex fonte quodam derivantur. 
+; Quum ea sit, sieut proneminis avrôç, sic particulae abre. 

ratio et usus, ut id, quocum cooiuncta sit, vi quadam efferat e 
sisgilletim quasi designet, ita saepe apud Homerum nsurpatar 
ut latine reddi possit prorsus, atque adeo, vel, quidem, ef — qui 
dem (suetbice ius/, iemnt opp, danice netiop). Ad adiectiva re 
fertur, rarius ita, ut ante ea collocetur, saepius pest: li. il 
187 sq.: 
È — — — cupi dè deyor 

aUTOQ dxodaszo», ov sirsxa Bevg ixdmecda, 
i. €. nobis autem opus ipso modo imperfectum est, h. e. prora 
imperfectum (vel imperfectum) est. Ib. XVII, 631 sqq: 

207 ni yao navrror Pils  anrssou, Óg tig again, 

? xaxög à aya0og Zeb; 8 lungo nave iOvvn- 

quis Ü avroç süci exo niazeı souls, 
i. e. nobis: autem prorsus (ve) omnibus ifrite ad terram cades 
lb, XXI, 474: 


»prvtie, ti vu rotor Eyes areucsdior aù veci. 





Quaestiedum —— — Opevined, Soy. 


», tte, quid tandem srousl vel inutilem: Urorsee lautttem) te- 
f. db: XXHI, 267 sq.: MEE 
4 "werdp TO Torta rep deeegor: saslôme igre aH 
xalös, téccaQa nérQa xegardora, levxó» és atımg, |" 
e. 96) splendidum (ef splendidum quidem) etiemtom. ' Eodem 
le grüdatio quaedam epithetoram signifiester in Il: 119, 220: 
qaing xs Laxozos ré tir Euueras ággord * «ërod, ^ 
». dicerés eum 'iraeündum quendam viram esse et ipso modo 
e. eique adeo staltum. Similiter Vi, 399 sq.: 
n oi Saad greys apa D apyinokog wt» avez 
naid int xddinq Éyovo üralagpora, viro» abro, 
. in sinu ferens filiam teuerum aigue adeo infantem. — Nescio 
hunc versum. ante deulos babuerit Lucilius (ap. Prise. p. 697), 
im sic scriberet: lade venit Romam ener ipso etiam atque 
Uus. Eodem modo Il. Vil, 99 sq.: 
"AAN vueis ni» ndvteg vdwe xai yaia yévotaót, 
| quevor abbi Éxacto: dxnpios, axdses adrag, | 
» quum hic sedeatis pro se quisque exanimes a/qwe adeo in! 
rii. Non ita dissimilis est locus XXII, 484: — — parc 9" 
rfrıog abso, i. e. puer est vel infans (puer est of in prima 
dem infautia): cfr. ib. XXIV, 726. +. Ad partieulas se üb: 
: néplicat. Rarius ante eam vocem; quam vi effert, saepius 
t eam reperitar. ll. XXII, 124 sq.: 
— — xeevee Di pa, yuprôr dovra, 
. adoro de ve yuraixe, dme x ano tavzen Ovo, 
00 ipso modo quo h. e. prorsus us. Ib. XXIV, 411 sq. 
© yéoor, oU nw tO» ze xvveg Mayor ovd oiwroi, 
AN sxe xaivog xeitai Andijos auod one 
aÿtoç f» xlıcinoı, sn 
. sed etiamnunc ille iacet ad Aebillis - navem ipso modo - in 
orio b. e. vel in testerio, ipso in teatorio. Ib. XV; 1328: 
pasrôuers, qoérag nA, depbopas. 7 vv toi abrwg: 0 
ovur daxovépes Kari, dog 8 anoiwls nai aid, 
. certe quidem igitur sunt tibi aures ad audiendum, sed mens 
Ib. XVM, 148: 7 0° aûroc xAdos ie010» fu, i. e. certe 
lem bona te fama tenet. Ib. XX, 548: - 
(oe — dao ui» Bgns paw avro svyeraneda, - : 
, Sed putabam vel temere (prorsus temere) tum se iactare. 
-O XVI, 111. (Hymn. ia Merc. 488). - | 
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est: adrae i. €; ipso modo. Es demud est partienlne a$dex- vi 
et petestas quaedam, ut, cui voci adiwngitur, ad eam animum 
.légentis. vel audientis advertat, eam prae ceteris éfferat, ad cam 
que :solam se adplicaré !vidéatur.' ' Latini igitur dieust propri 
ipso modo, quam quidem vim particula avro; epud Hombrum ba. 
bet aliquoties, sed numquam nisi post ws di (vel, ut est 'áno in 
loco .Hi. XV, 518, 08° abro i. e. hoc ipse modo), itd ut dy 9 
vtec idem sit quod ce (nutem) ipso modo; 1i..1H, 839: & 8 
prog Mevslaeg aoyiog Esta dures: ib. VIII, 480. IX, 195. X. 
-26.-Qd. VI, 166. 1X, 31. XX, 288. XXI, 208. 225. XXII, 114. 
XXIV,' 409. Haec' naturalis et priacipalis sigoificatie huius ve 
léabuli est. Sed .quum vox usequaeque ad multas easque. ples 
inusve dissimiles inter se et voces et verborum structuras 4 
.euunciationum genera ae conferat et accommedet, tam varies 
-&X- variis. vicinitetibus quasi colores trabat uecesse est, quo fit 
‚at verias subeat significaadi. vel potestatum mutationes. In pla 
.nea igitur buius quoque vocis slgnificatio quasi digreditar par 
-tes, quae ita inter se diversae sunt, ut tameu facile ad comms 
‚nem illam et primariam, quasi dicunt, vim revocari pessiut.- As 
‘tria ‘ipsa’ aped Homerum reperias vocis «bzo, significatienus 
genera, quae ex priacipe ille ac propria vi et potestate o 
modo) tamquam ex fonte quodam derivantur. | 
'; Quum ea sit, sieut proneminis avroy, sic particulee' abre, 
‘wetio et usus, ut id, quocum coniuncta sit, vi quadam efferat e 
siagillatim quasi designet, ita saepe apud Homerum nsurpatar 
ut latine reddi possit prorsus, alque adeo, vel, quidem, ot — qui 
dem {suethice iuss, iemn/ opp, daaice netiop). Ad adiectiva re 
fertur, rarius ita, ut ante ea collocetur, saepius pest: ll. il 
187 sq.: 
— — — ape 82 deyor 

aUfOgQ dxgdarsor, Ov sirsxa devo ixopscOa, 
i. €. nobis autem opus ipso modo imperfectum est, h. e. prore 
imperfectum (vel imperfectum) est. Ib. XVII, 631 aqq: 

thy ni» ydo narımr Bers anessat, Óg Tig a—ain, 

N xaxóg f aya0os Zevy 0 dunne nase iOvsn 

Qni» à abtog mäcır iràou niae seals, 
i. e. nobis: autem prorsus (ai) omnibus irrits ad terram cadew 
Ib, XXI, 474: | 


eine, tí vu rotor Eyuc Greuoiluor aörası. LES 





Quecstiate Eureriostum Spitheni® soli: 
, tite, quid tandem: arvuni ce) inutilem {prurses lautttem) | te. 
4h: XXHI, 267 aq.: ee LE 
i “guzdp vf coertarg digo»: xasdOgxo MBgze ^ N‘ 
xalov, ticcapa pueroa xeyardora, Asvxör dr are, -''! 
. vel splendidum (e splendidum quidem) etiamtom. * Eodem 
o gradatio qusedam epithetoram signifientur' in Il: If; 2207 
gains xe Laxoros ts tiv Eupevas aypord v abe J, F ul 
. dicerés eum iracundum quendam viram esse et ipso modo 
+ eique adeo staltum. Similiter VI, 899: sq.: Y ' 
q oi fnue iyryo dpa P appinotog nier avri 
nail dmi xing fyovo aralaggora, vhmıos abrmg, 
in sint ferens filiam: tenerum ous adeo infantem. Nescio 
hunc versus. ante doulos babuerit Lucilius (ap. Prise. p. 697), 
m sic scriberet: Inde. venit Romam : éener . ‘ipse etiam atque 
lus. Eodem modo ll. VII, 99 aq.: 
PAN Yeig pi» ndvre; vdwg xai yala réroicôe, | 
+ fuero: abôr Éxaotos dxiipivi, axées adrag, — 
, quum hic sedeatis pro se quisque. exanimes o/que adeo iù! 
ái. Non ita dissimilis est locus. XXII, 484: — — sig & 
ryxsog abso, i. e. puer est vel infans (puer est ef in prima 
es infantia): efr. ib. XXIV, 726. - Ad particulas seid: 
adplicat. Rarius ante eam vocem; quam ‘vi effert, aeoplu 
| eam reperitur. Hi, XXII, 124 sg. 
— — xtevtei Di pe, yupvoy dovra, TD 
. avroc dé re yuraixa, éxei x ano zavgen Oem, ^ " : 
. 60 ipso modo quo h. e. prorsus wt. 1b. XXIV, 411 inq: 
© 75007, ov nov roy ya xv»ec payor ov oiwroi, 
AN fri xeivog xeitac Ayidijos auod m 
adroc i» xiicina, Cie 
, sed etiamnunc ille iacet ad Achillis navem ipso modo: lu 
brio h. e. vel in tentorio, ipso in tentorio. ib. XV; 128: 
pasröners, poérac HA, SispOogac. 7 vv toi abrwgi ' 
ovur auoviper Fors, sóog 8 axdlode nai aides, . 
, certe quidem igitur sont tibi aures ad audiendum, sed meus 
Ib. XVM, 148: 7 0° «brc xAdot lobi des, i. e. certe 
em bona te fama tenet. Ib. XX, 348: 
— — üsuQ mir EQne fap AUS cirerime0as ae 
sed putabam vel temere (prorsus temere) éum se | iactare. 
Ou. XVI, 111. (B yin. i in Merc. 488). st 
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"Tum vere particula avrcog id, eui accedit, ita vi effet ,. ui 
praeter cetera illud per se intelligatur et respicintur. Quod le 
tine dicitur sponte, sua ope, sua voluntate, suo consilio, sua vi’). 
Od. IV, 605: 

ds cócco» 3 asımmı véog naig olysta: ab tog, 

i. e. tot autem invitis puer sua sponte (suo consilio) prefectus est. 
Ib. XVI, 187 sqq.: . 

Gad’ aye pos £008 aims xal aspextcoc xuralekor, 

7 xai Aasgry avcyr 000» Gyyeloc £400 

dvouopp, Og teicog pay Odvoonog uéy aysveos 
. eye v énonvevacne, para Spams © dei oix 

airs xa) 700, dra Ovudc ini oryOsoow avesyas: 

auzao wur sE ob ov ya qyso vpi IIvAorës, 

QU mo uiv Gacy qaytue» xai misuer avtog,. 

ovü ini Foya ideir, GAAA ororayt Ta yop va 

yoras Odvponarog, pOiwvOe d dug darsogi omg: 
avsns 000» eadem via esse dixerunt interpretes. Quo in nu- 
mero video vel Kruegerum (Gr. Gr. Il, 50, 10, 3) esse. | At 
videndum est, ne illa interpretandi ratio sententiam pervertat. 
Quae si vera esset, Eumseus, quum domo in urbem ivisset, si 
idem iter faceret, ad Laértem veniret, necesse erat. Atqui do- 
miciliam Eumaei et fundus Laërtis et urbs non ano in loce erant 
sita, sed alia aliis locia. Quare ad loca alia aliis itineribus 
perveniri consentaneum est. Totum hunc Homeri locum sic in- 
| terpretor: Age vero, dicas mibi quaeso, num via quae ipsa (av- 
ti) ad Leërtis fundum ducit, ire me iubeas, ut ei quoque (xa) 
nuntium afferam. Qui tum cet. — — Nunc autem, ex quo ta 
Pylum navi profectus es, non diutius sua voluntate cibum. potum. 
que sumere (i. e. cibum potumque appelere) dicitur neque operi 
bus praeesse, sed gemitu luetuque occupatus sedet — — | 

Adiquoties vocem aÿrwç proxime antecedit particula zai, a 
Il. I, 518 sqq.: : | 

7 0g Qoiyia soy Gra u iyOodonzjaci spyouc, 
“Hoy, dr ar pw dosöyow Oraösioıs Indsacı. 
7 dì xai aU rec p aise d» adardroıcı Peoiow F 
varxei, — — — — F 


2) Kruegerus Gr. Gr. Hl, 51, 6, 4 negat acc apud Homerum si 
gaificare quidquam, quod simile sit sut huic significstioni vocis eite 
aut ei, quam proxime indicavimus. At libet scire, quomodo ille vi 
dootus et ciroamspecti iadieli iaterpretetur M. Vi, 451. XVII, 254. siati 
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&. quae vel sua sponte semper caram diis immortalibua me eb. 
wat. Ib. V, 255: 

oxvsin 3 inmo» inieisdpar, alla wai wuras 

Aszios Bip avro, 
s. dubito currum conscendere, sed vel mea ope ei awaxlio (ipse) 
obviam ibo. Jb. IX, 597 sqq.: 

Ds 6 ui» Airodoîcw aniuvrer xax0r Rap 

sites d Bvup- rp I o)xíri OQ érélecdur 

nolla re xai yapiarıa, xaxdy À uvre xai atte, 
e. sed malum sb iis vel sua ope ef coluntate (quippe eitas @ 
up) defeudit. — — Nonnumquam ita usurpatur, ut in proxima 
| enunciatione vel esunciationis parte sit negans notie aliqua, 
i respendeat, ut ib. X, 47 sqq.: 

ov yao mo idouns, ovd ÉxAvor avdncartos 

avdo Eva socoads ueppep im fuat: pyticacbar, 

dco "ExroQ Eppate Oigilog viag Ayas 

autos, ovre Orig viog qiios ovts socio, | 
e. sua ope ef auzilio non enim natus est Dea aut Deo. Ib. 
IV, 16 aqq.: 

ec À dts noggrey nelayog utya uvuati xog9Q, 

óccópero» Juéo» dvsuor lanpgoà x/levÓa — 

adzoag, ovd apa re nooxvAirdstas dx Atos ovgor, 
e. quemadmodum autem mare ingens tacitis fluctibus swa vi 
stuat cet. Ib. XXIM, 620 sq.: — — dideps di ros 168° dedloy 

avrac’ ov yao AVÉ ye paynoent, ovde naluioaiç, 

ovds € axortiatys siodvosaı xrÀ., | 
e. dono autem tibi hoc certaminis praemium mea sponte (volens), 
que enim cett, — — Praeterea particula avro; actioni alicui 
additur, ut ad eam unice spectet eamque ceteris posthabitis 
redicet. Latine solum, tantum, nihil aliud quam. — Pluries apte 
vocabulum, ad quod pertinet, collocatum reperies, ut ll. I, 138: 

$ sOdiacc, OE avròc Éyys yégac, avtag ly aveme 

550a. Bevopavoy, usdea: di pa 1198 amodovsas, 
e. mo autem nihil uliud quam inopem et egentem iacere. Ib. 
842: av voc ydg Q inito iquUairous», i. e. enimvero verbis 
mp, esrtamus: — cfr. ib. XIII, 104. XVIII, 108 (aires. ad 
„ads pertinet). XXII, 74. XVIII, 584sq.: — — — oi, ds 
dag mPzep inflecar raysas xvsag Ortpurorrsc, i, e. paptores 
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ita demum abigebant leones, si canes in eos incitarent. Od. XII, 
280 sqq.: 
— — 5 da sv doi ye ciüjota Adore ssrvxta, 
0c Ó étdQgove xauarp adyxdray di xat $neg 
oùx édag yaing éxiBipevat, irda zer avea - 
"70 à» augiovty Aagor satvxoiuePa Ödöpnor, 
GAN aùteg dia vuxta Bons alalyadaı Groyag xvÀ., 
i. e. sed per noctem errare éantum wos iubes — —. Ib. XIII, 
279 8q.: — — — ovdd rig. gu 
Bónov prosa ine, wala neo zarsovow iléeous, 
GAA avrog anofasras dxtipsDa voy dnavese, 
i, e. sed iacebamus ‘antum omnes navi egressi: |. |. 335 sqq.: 
coi à ov no qiio» sori darpsra; ovde nvßscdas 
noir y Et ang alöyov meigyceat, 7 ti toi GUT O0 
Horas ivi neyagoıow, oiQvQai dè oi ale 
qOirovoi» vuxtes ra xai juara daxeuyeovoy.. 


e ⸗ 399 € 4 Ù , ve , 
= 70704 uórog oitvovca xai dauguovoa »vxrag Ta xat JUÉQUÇ maces. | 


Cfr. ib. XIV, 151. XV, 83. XVI, 313 (abro ad 2/07 pertinet). XX, 
130 (avewe ad xeiza: pertinet.). 379 («zo pertinet ad participjup 
or vel simile quid, quod quidem ad #700, intelligendum est).— 
Non ita frequenter particula avro; eam, quam diximus, sigeifi- 
cationem habens post id vocabulum, quod vi effert, collocata est, 
ut Il. XI, 388: sur dé u iniygtwag zapoor nodös evyzar adres: 
i. e. nunc autem sihil aliud quam gloriaris, quod planta pedia mei 

leviter perstricta est. I.e. XIII, 810 sq.: — — rin dadicceat 


| 


avrag Aoyeïous; — — — i. e. quid est, quod nihi! aliud quen | 


perterritus timeas Argivos? Similiter fere ib. XVII, 450. — Il 
XVI, 117: 272 abro; i» jugi xóloy QóQv — — i. e. vibra 
vit solws manu mutilam hastam. Ib. XVIII, 338. — — — so 
oacu arg i. e. mon nisi iacebis h. e. insepultus jacebis. il. 
XXI, 106 nunc recte legitur oërwç pro eo, quod ante receptum 
erat, avro. Similiter Il. VI, 55. Od. XIV, 151. 

Haec fere habuimus de vi et usu particulae avrec apud 
Homerum dicere. Utcunque erit ‘a doctis viris hac de.re iudi- 
etum, tainen vix quemquam fore spero, quin ab ta, quem inii, 
buius particulae explicandae ratione multorum locorum apud He: 
merum longé meliorem, quam antea fuerit, intellectum  profieiec 
tencedat. J 
cOSsalad. | ^ 0 | C. G. Linder... 





XVII. 


Homerische analysen. 


Aus allen episoden der homerischen gedichte, welche das 
moderne bewusstsein mach seinem subjectiven geschmecke als 
gleuzpancte aus dem grösseren ganzen ansgehoben hat, ist 
Bektors letzter unterredung mit Andromache (li. Z, 394 figg.), 
besondere beachtueg und vorliebe sugewendet worden, die ihren 
classischeo ausdruck in Schillers bekauntem gedichte: ,Bekters 
sbschied” gefunden hat. 

Was jedoch immer einzutreten pflegt, wo ‘ein uaiver dilet- 
tastismus einen ihm fremdartigen stoff durch das medium seiner 
assehaenngsweise gehen lässt, dass sich nämlich alsdaon das 
urspeünglich klare und fest umgrenste bild trüb und verschoben 
reflectirt, dies nehmen wir auch hier in präguanter weise wahr. 
Dean, um vou allem anderen abzusehen, aus der markigen bel- 
dengestalt des bomerischen Hektor, der gefühl und kraft im sei. 
ser gross angelegten männlichkeit gleichheitlich und ruhig um. 
schlossen hält, ist bei Schiller ein einseitiger erregter gefühls- 
mensch geworden, dessen letzte abschiedsworte an sein weih 
sich nur zu einer sentimentalem versicherung ewiger liebe selbst 
bis zum bades hinab erheben können. Diese entstellende moder. 
nisirang des antiken stoffes musste übrigens iu nnéerm conere- 
ten falle nächst dem aufgezeigten allgemein wirkeuden gesetze 
aueh noch dedurch veraulasst werden, dass in der objectiv über- 
lieferten fassung der episode selbst mehrere momente enthalten 
sind, welche achon überhaupt wahlverwsndt an die moderne: gei- 
steshaltuog anklangen und zugleich auch in sehr willkommener 
weise sich als die vermittlangsglieder zwischen antiker und mo- 
derner auffassung des stoffes anzubieten sehienen. :Welches 

aus diese momente sind and ob sie im einem ursprünglichen 
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and organischen zusammenhange mit dem sonsfigen ganzen die- 
ser episode stehen und stehen können, soll eine eingehendere 
analyse derselben festzustellen versuchen, die zugleich auch, frei- 
lich von engem gebiet aus, manche beiträge oder wenigstens 
anregungen zur erforschung des epischen stile, seiner technik 
und seiner phasen geben möchte. Denn nach dieser richtung 
hin muss nach unserer ansicht vor allem durch vielfältige und 
intensive detailarbeit eine feste basis gewonnen werden, von der 
aus dann erst die kritik zu positiven und sicheren resultates | 
in beurtheilung und sichtung der homerischen gesänge wird ge 
langeu können. 

Die fragliche episede nun, iw nicht näher. zu besprechender 
weise ziemlich lose mit dem vorhergehenden verknüpft, beginnt 
v. 304 bei der begegnung Hektors mit Audromache. In gens 
sagemessener weise ist hier vor dem beginne der handlung bei 
der nennung des namens der Andromache mittelst einer nair 
anakoluthischen epanalepsis . . .’Heriwros, Hetios 0; saw el. 
eine nähere bezeichnung ihrer herkunft in einigen wenigen ver- 
sen gegeben. Ein gleich eingangs angebrachter, nach uuseren 
dafürhalten feiner zug wird hier nicht übersehen werden dürfen. 
Er liegt in 04ovc« v. 804, indem damit schou von vornherein 
die leidenschaftliche, unrubige erregtheit der Andromache im ge 
gensatze zu der gefassten ruhe Hektors, wie beide stimmungen 
sich durch die ganze episode hindurchziehen, angedeutet wird. 
Bevor sich alsdane in v. 404 ff. die handeladen personen zu 
einer plastischen gruppe ordnen und die eigentliche handlang 
anhebt, ist dureh xıs» mit richtigem gefühle, gleichartig mit dem 
tongtin 10e Oéovoa und #7t708 bei einführung der Audremache, 
auth noch die erwähnung der anwesenheit des kleinen knabes 
in die vorbereitende sphäre der bewegung hinausgerückt, um nicht 
durch eine bioterher unvermittelt eingeschobene schilderung spi 
ter die schon begonnene hauptbandlung noterbrechen zu müssen. 
Nach dieser streben nun alle einleitenden momente in raschem 
zuge hin und finden, wie sie begrifflich sich scharf gegen die- 
selbe abheben, so doch äusserlich in der ruhigen gestalt des 
Hektor einen anhaltpunet, wo die frühere bewegung allmülig 
(vgl. 405. 406) zur ruhe kömmt. |n der schilderung des kna- 
ben, welche mit unverkénobarer vorliebe gemacht ist. und als 
‚milderer ten. in die anfängliche erregtbeit hereinklimgt, sind es 
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enige striche, wie das tief gemüthliche aradaggora, vyso» aÿ- 
se und der poetische vergleich adiyxioy dorso: xad@ !), welche 
wselben, se kurz und einfach sie ist, doch solchen unendlichen 
Mreiz verleihen. Ob aber dann zwischen dieser lieblichen 
hilderung und dem so anmutbigen ro: 0 pèr usidyoer ido aig 
uda cuj die etwas dürre, fast gelehrte notiz: vo» Q' Ex- 
Meer enn los "ExsoQ, (wo obnedem die begründung: 
og y&Q xed. nicht in sehr klarem unvermitteltem zusammen- 
mge mit dem zu begründenden steht), eine berechtigte ond nr- 
rüngliche stelle hat, kann nicht ohne grund gefragt werden. 
allen die beiden verse hinweg, so schliesst sich sehr passend 
‚mittelbar an die schilderung der lieblichkeit des kindes die 
+ innigen (comp) freude des vaters über dieselbe. 

Der durch Hsovoa bereits angedentete, durch daxgvysovoa 
- 405) noch energischer im allgemeinen hervorgehobene cha- 
ikter der leidenschaftlichen bangen erregtheit in der ganzen 
sitang der Andromache ist nun mit psychologischer meister- 
shaft in ihrer rede im einzelnen durchgeführt. Dies geschah 
srch ein höchst einfaches, aber aus der richtigsten auffassung 
ss erhöhten weiblichen seelenzustandes gewonnenes mittel, durch 
ie hyperbel in ihren verschiedenen erscheinungen. Gleich die 
rgste befürchtung ist ohne weitere einleitung so unmittelbar, 
rie sie aus dem innerlichst bekümmerten gemüthe aufgestiegen 
rar, ausgesprochen: Öasuorıs qÜices as Tu cov uevog, und daran 
| der bestimmtesten ausdrucksweise: ovò éAeaigsig xvi. ein eben 
o extremer vorwurf geknüpft. Und wieder kehrt dann Andro. 
sche, an ihr künftiges loos denkend, zu ihrer früheren befürch- 
ing, diessmal näher bestimmend und mit licht weiblicher, naiver 
yperbel zurück: vaya yap os xavaxtarsovais Ayaioi saveeg 
goonydsrrss: man beachte auch die wiederholung von taza. 
a mit der wiederholenden stetigkeit eines innerlichst bewegten 
emüthes kömmt sie nochmals auf sich und zugleich abschlie- 
send mit dem, wovon sie ausgegangen war, auf den befürch- 
Men ted ihres gatteu zurück, und wünscht sich, im übermass 
ss schmerzes ihres kindes nicht mehr gedenkend, günzliche 
eraichtung. 

Hiermit schliesst aber nun die ächte, ursprüngliehe rede der 


1) Mao vergleiche damit die breitgeschlagene deplacirte nachahmuog 
ri Vergilius Aen, VIII, 589 ff. 
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Aadromache. .. Schon die platte anknüpfungsformel : al ays, we 
nochdazu jede nähere ausführung ganz unterbleibt, -worle.dese 
diese leiden bestehen würden, lässt uns erkennen, dass wir ‘hie 
das product eines späteren dichters vor uns haben, der durch seis 
anhängsel (413-440) der ven ihm schen allzu kurz hefundenen rede 
erhebliche verbesserungen und verschönerungen angedeihes zu lae 
sen glaubte. Ihm schien der ältere dichter weit zu wenig em 
dringlich die bei Hektors tod voraussichtliche verlassene lage der 
Aadromaohe geschildert zu babeo. Aber dem spiitlinge fobite 
gänzlich das verstündniss für die weise selbstbeschrinkung «ug 
die feime kunst seines vergängers, der nicht alle erwäguugee] 
welche überhaupt gemacht werden konnten, in Andromache’s rede 
zusammendrüngen zu müssen glaubte 2), sondern der redendes 
person gerade nur jene worte in den mund legte, welche den 
charakter: derselben und zugleieb auch der ganzen siteatium ae 
gemessen waren. Da gebot aber schon das äusserliche plasti- 
sche moment, das positiv und negativ von der tiefgreifendstes 
bedeutung im üchten, kunstgemässen epischen stile ist, dem dieb- 
ter, dass er die Andromache alle reflexioneo eur unmittelbar aes 
jenem kreise mit lebendiger auschanlichkeit nehmen lasse, dessen 
gestalten augenblicklich körperlich vorhanden waren; das waret 
ihr gatte, ibr kind und sie selbst. ln die vergangenheit der As- 
dromache surückzugehes, und da in breiter schilderung darte 
legen, wie Andromache sonst keine stütze mehr habe, als Eek 
tor, das wäre dem alten dichter niemals eingefallen. Ihm wire 
es schon ausser dem erwähnten unplastischen hereinziehem von 
fermer abliegenden momenten völlig widersinnig vergekommes; 
der angst usd dem tiefen seelenkummer der Andromache ge 
_schwätsige wortfülle zu geben, besonders bei der erwägung des 
jede leidenschaft die objecte ihrer betrachtungen stets our der engst 
möglichstea sphäre entnimmt. Aber geradezu lächerlich würde è 
ihm. gewesen sein, hätte er in seines stümperhaften aufpatsert 
mackwerk lesen können, wie dieser die Andromache is ihrer 
haagen heklommenheit doch noch plauderhafte behaglichkeit ge 
sug Baden lässt, um ihrem.gatten längst ihm bekanntes mit vèl 

2) Mit demselben rechte, ja mit grösserem, hälle man die' Andre- 
mache den Hektor auch daran können erinnere lassen, welche. trae- 
rige folge sein tod für Priamos uud ganz Troja haben würde. Die 


nachdichtung hat, von ihrem staodpuncte aus beurtheil, einen fehler 
begangen, dass sie diese so nahe liegenden reflexiosen nicht hereinzog. 
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g apineher. ruhe wad. abjectivitàt.5) zu erzählen, und den Heks 
w geduld genug, ia solcbem momente diess: alles anzuhören. 
ber des iaterpalator liess über alle solche bedenken, welche 
m die forderungen der wahren kunst :und selbst nur der ge 
öbnlichen .einsicht hälten entgegeastellen können, der für dich» 
r. seiner richtung oder heuser seines schlagen ‚unhesiegbase 
mag hiawegsches, eine interessante sage wie hien.die von Ke. 
wp mit: mascherlei wunderbaren einzelheiten as. vermeintlich 
az. geciguetem platze einzufügen. Denn wie diesea späteren 
‚allen übrigen bestandtheilen der epischen techsik der hegriff 
psshaltender schönheit abhanden gekommen war, so auch in 
nflechtung der episode, welche die üchte kuust su einem ihrer 
irksamsten mittel nach innen und aussen gezählt hatte, wäh- 
md die.epigomen nichts damit anzufangen wussten, als sie.ge- 
inkasica sur sufspeicherung überall herbeigesogeneu sagenstef. 
m zu machen. | | | _ 

:Diesa über den ersteu..theil (413—429) der. iuterpelirten 
we. Der zweite theil (420—440) ist nur eine dem späteren 
nerlässlich geschienene consequenz des ersten, eingeleitet und 
M dem verigen verknüpft durch äusserst sentimentale fast wi. 
srwärtig manierirte worte: “Exsog drag av poi 8001 sario nai 
Crea. untzo .qÜe xaciyryzos, ev de pos Falegos maQaxoisag. 
achdem nämlich. im bisherigen und zwar in der üchten. rede 
192—418) die Andromache. nur ganz allgemein und segatir 
sa Hektor gebeten hatte, sich zu schones, oder vielmehr, psy« 
belegisch nach jeder seite hin trefflich, zugleich keine eigent: 
che..bestimmte bitte an ihn gerichtet und dech wieder ihm vor. 
dürfe gemacht hatte, schien. diess dem nachdiebtenden Aussenst 
magelhaft. Er klügelte sich aus, dass Andremache, wenn: sie 
we absicht erreichen wollte, fürs erste ihr gesuch ‚positiv fore 
eliren: müsse, sodann aber in ihren forderungen der besorgten 
stteuliebe nicht. zu weit geben, also nicht dem mathigen und 
nturlandsliebesden Hektor, eine unmöglichkeit, nämlich. günzli- 
ws..aurückziehen vom kampfe zumuthen dürfe. Es galt. also 








DE EN ; in 9— 119 

3) Es wäre wichtig für die homerische kritik zu ermitteln, ob die 
ischen formefo, wie 2. b. hier droe 'Ayıllerc wirklich so sterebtÿp, 
ler, wenn man will so naiv gebraucht werden, dass sie nicht hloss in 
sender rede auch aus dem munde des: feinder, sondern eueb in sítua- 
wen ähnlich wie die unsrige nhae sostoss oder genauer gesagt, ohne 
» indicium für den urspiung ihres passes zu sein, stehen könnem, |- . 
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hier eine vermittelung zwischen den wünschen der lebende 
angst und der kampflust uad dem patriotismus Hektors zu at 
sinneu, und der sinnige interpolator war klug oder glücklich 

genug, sie za finden: Hektor selle innerhalb der mauern vet 

einem thurme herab die vertheidigung leiteu and höchstens de 
mannen ausserhalb der mauern an besonders gefährlicher stelle 
postireu. Wohl mag sich, als er dies se geschickt ausgedacht, 

der diehter ein selbstgefülliges svoyxe zugerufen haben. Aber 
hätte er es vermocht, statt seinen grossen vorgänger meistern su 
wollea, sich in dessen künstlerische gedankentiefe mit velles 

verstündnisse zu versenken, er würde abgestanden sein, auch nur 
ein wert zu den köstlichen sechs versen hiszuzufügen. Dens. 
ganz abgesehen von dem völlig unweiblichen selcher taktischen 
rathschläge würde er begriffen haben, dass jene Andromache . 
wie sie masslos in ihrer angst und ihren liebevollen verwürfes 

ist, auch masslos in ihrem verlangen sein müsse, den geliebte 

gattes ausser gefahr zu wissen. Sie konnte nicht kalt bereck 

nen, wie weit sie ihre eigentliche forderuug ermässigen müsse, 

damit Hektor sie ihr gewähren könne, sie konnte an keinerki 

transaction zwischen ihren subjectiven wünschen und der noth 

wendigkeit äusserer verhältnisse denken; den gatten wollte sie 
fern ven der todesgefahr sehen, die ihre angst sie schen is 
dessen unmittelbarster nähe erblicken liess. Wenn sie alsdans 

doch mit keiner ausdrücklichen forderang, sich ganz vem kamph 

zurückzuziehen, hervortritt, se verhinderte sie daran, nicht oies 

verstandesmässige reflexion von eben erwähnter art sondern dé 

unmittelbare stimmung ihrer seele, die zu extrem erregt, zu ee 

gativ war, um einen klaren und positiven gedanken formalires 

su können, auch wenn derselbe die einfache consequenz aus des 

vorhergegangenen war *). 

Kanm dürfte es, nachdem das ungebürige der erwähnten 
interpolation aus vielfachen inneren gründen zur genüge, wie 
wir wenigstens glauben, nachgewiesen worden ist, noch néthig 
erscheinen, auf müngel im einzelnen besonders aufmerksam 30 
machen. Wir glauben daher uns damit begnügen zu dürfes, 
ein und das andere aus vielem berauszugreifeo. So wiederbelt 


4) Dass Hektor sehr wohl hereusfühlte, was sie eigentlich sich 
selbst halbunbewusst begebrie, zeigt das ul x» zaxeq wc »cogi» dÀveneiu 
nodineso in seinen ablehneuden worten. 
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sich der versschluss satyo xci nornx unzgo 418 und 429, 416 
int michts ais unhehüfliche tautologie von 414; aepacauro yàg 
. scope Ovuy kömmt bereits v. 167 dieser rhapsodie vor; ci» irrec: 
| Sasdalroıcı ist ein N, 331. 719 vorkommender versschluss ; dazu 
| noch der monotone bau der verse 416—420 incl.: "Exzop ut 
i ist schon v. 86 dagewesen; aid aye »v» ékéæige v. 481 ist our 
der reflex von ovö slenipes wie un maid Opgarxor Orge 5j 
ce yoraina vow den dort darauf folgenden worten naida te 
— xai éu dupogos 7 taxa yon ccv Écouai. In den letz- 
ten versen der rede (435—440) sind wieder zwei sagenzüge 
ven aussen hiveiogearbeitet, einmal vom dreimaligen aturme der 
achäischen helden, unter denen Achilleus aber merkwürdiger weise 
| sicht gesenot ist, auf die mauerstelle beim wilden feigenbaume, 
und dens, wean auch nur schwach angedeutet, die bei Pindaros 
(Olymp. Vill, 41—58) erwühnte sage von einem locus fatalis 
ae der ummauerung von Troja ähnlich dem bei der burg von 
Sardes (Herod. I, 84). 
. Mit v. 440 treten wir wieder &us der interpolation in das 
mt üchte alte lied hinaus, aber nur auf kurze zeit; denn schon 
d 447 beginaot sie wieder und zwar in noch ärgerer weise... Aber 
- hier hat die kritik, die schon in der obigen rede, so viel uns 
4 weuigstens bekannt ist, nur sehr schüchtern eine athetese bloss 
€ der fünf letzten verse gewagt hat, noch weit weniger einen an- 


x stoss genommen, und doch ist hier, neben mehrfachen anderen 
selbst schon erheblichen momenten für obelisirung von 447— 
466 such noch auf grund eines unlósbaren widerspruches mit 

| dem nachfolgenden die interpolation des erwähnten passus evi- 
dent. Doch sehen wir das einzelne, dann wird uus wohl auch 

» klar werden, warum man auch das unächte hier so völlig un- 
befaugen binuahm. 

Der ton der antwortenden rede des Hektor ist im scharfeu 
esatraste zn dem der rede seines weibes ruhig auf der einen 
seite, grossartig gehoben auf der anderen von klarem, lebendi- 
gem kraft- und ehrgefühl. Mit den wenigen worten 7 x«i éuoi 
sade marta peda: pura: spricht er, alle besorgnisse Andromache’s 
zusammenfassend, mit überlegener geisteshaltung es aus, dass 

ihre erwägungen und befiirchtuogen alle auch bei ihm berück- 
sichtigung finden, aber sie doch nur ein untergeordnetes mo- 
ment bildeten gegen das gebot fürstlicher und kriegerischer 

Philologus. XI, Jahrg. 8. 26 
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ehre. So verschmäbt es Hektor, näher mit trost- and .bershh 
gungsgründen auf Andromache’s lebhaft ausgemalte sehreckbilder 
einzugehen; denn der menschenkundige dichter wusste. wohl, das 
er leidenschaftlich überreizter phantasie und deren zugleich we 
geheuerlichen wie wesenlosen ausgeburteo gegenüber seinen hei 
den*vergebliche arbeit wie gegen eine hydra würde thun lasses. 
Daher liess er mit meisterhafter kunst den Hektor zu dem alles 
wirksamen beruhigungsmittel greifen, er musste mit theilneb- 
mender anerkennung der relativen berechtigung von Andreme- 
che's befürchtungen ihr die weit höheren ideslen motive zum 
bewusstsein bringen, welche seine handlungsweise bestimmtes, 
ob sie sich vielleicht bis zu ihnen und zur innersten übereie 
stimmung sodann mit Hektor sich erheben oder doch wenigstess 
an ihrer stillen grüsse emporschauend wie geistig überwältigt 
ruhiger würde. Und als Hektor diess gethan, da liess ihe der 
dichter, ohne durch breitgeschlagene tautologische tiraden des 
imposanten eindruck der kurzen mannhaften rede abzuschwäches, 
rasch und unvermittelt vou dem doch stets schmerzlicben thems 
abbrechen und voll tiefen und warmen naturgefühls els beste 
linderung für den kummer der gattin die erinnerung em de 
glück der mutter, an die gemeinsame freude über das geliebte 
kind wüblen, um in der tändelnden und kosenden beschäftigung 
mit ihm die betrübenden gedanken des innern vergessen st 
machen. 

So stellt sich uus, gereinigt von thörichtem und verkehrten 
aufputz aller art, die ursprüngliche gestolt dieser scene des 
herrlichen liedes in ihrer vollen und doch so einfaches grösse, 
lieblichkeit und zartheit dar. Da ist alles innig uod gemüthvell - 
und zugleich voll edler schönheit, sinnlicher klarbeit und ple- 
stik in unerreichbarer mischung. Betrachten wir oun, wie der 
armselige nachdichter das meisterwerk wiederum entstellt bat 
Dass schon das ganz äusserliche gleichmass ein ansetzen ves 
flickversen an die üchte rede Hektors wehrte, indem jede der 
beiden ursprünglichen reden genau gleich viel verse, nämlich sechs, 
hatte, eine solche erwügung konnte ihn natürlich nicht von aei 
neo ausschmückungsversuchen abschrecken. Mass kannten js 
solche dichter in keiner beziehung, und dann war ja ae Audre- 
mache's rede noch allerhand angesetzt worden, warum nicht 
auch an die Hektors? Und diese letzteren zusätze die dünkten 
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awiss dem interpolator wesentliche verschönerungen, wahre 
ismpbe der verfeinerten kunst über die rudis vetustas. Allzu 
altsinpig nod. gefühllos hatte nuch seiner meinung Hektor die 
shevollan besorgnisse und bitten seiner gattin abgewiesen und 
plehen zarten regungen bartherzig sein rauhes ideal kriegeri- 
cher ebre entgegengestellt. Da musste abgebolfen werden! Und 
a man das ursprüngliche deon doch nicht tilgen wollte, so 
ollte wenigstens der verletzende eindruck , den dieser man. 
el feineren gefühls machen musste, thunlichst gemildert und 
erwischt werden ; je stärker aber dieser eindruck war, desto 
rastischer musste auch das palliativmittel dagegen sein. Das 
rard deun auch, so pikant, ala man es nur wünschen mochte, 
rit einem wirklich bewunderungswürdigen raffinement berbeige- 
chafft. Der interpolator gerieth auf den einfall, den Hektor, 
ras sich jedenfalls in diesem moment sehr interessant und er- 
reifend machen musste, Troja’s und Priamos fall voraussagen 
n lassen (447 ff.) oder eigentlich die ganze stelle aus 4, 163 ff. 
rörtlich auszuschreiben, selbst mit dem an unserer stelle völlig 
innlosen yap. Daran dachte unser interpolator in der freude, 
inen so trefflichen anknüpfungspunct wie wir bald sehen wer- 
en, für seine sentimentalen tiraden zu haben, freilich gar nicht, 
md glücklicher weise auch sein publicum nicht, dass, wena 
lektor llion's und Priamos fall so bestimmt voraussagte, er ge- 
adezu verrückt gewesen sein musste, wenn er demungeachtet 
a den gôttern bald darauf (v. 476 ff.) gebetet hätte, sie möch- 
en seinen sohn so hervorragend unter den Troern machen wie 
ha nod ibn mächtig herrschen lassen über dieselben. Wer aol. 
hes einfältigen widerspruch alleofalla noch mit sophismen be- 
säntelno oder vermitteln will, der möge es, keinen, dem der be- 
riff epischer einfachheit und klarheit aufgegangen ist, wird er 
larch irgendwelche gedrechselte argumentation von der authen- 
icitát solchen machwerkes überzeugen können. Der spätere 
ichter aber, wie gesagt, bemerkte diesen ungeheuern wider- 
prach gar nicht vor befriedigung über die erfüllung des zu- 
áchat liegenden zweckes. Deun nun war ibm gelegenheit ge- 
‘eben, mit einem brillanten antithesen- effectstück die gefühlvolle 
arte gattenliebe Hektor’s in das glänzendste licht zu stellen. 
len konnte dieser voll pathetischer sentimentalität anheben: 
Vohl weiss ich, dass der tag kommen wird, wo llion und Pria- 
26 * 
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mos fallen wird; aber der dereinstige schreckliche antergang von 
vater, mutter und brüdern macht mich nicht so bekümmert 5) eh 
der gedanke an dein künftiges jammerloos, bevor ich das er 
lebe, möge die erde mich decken (offenbare nachbildung ves 
duoi di xe xéQôtor ein csv aqapagrovog yOosa Övussaı). Das 
war doch gewiss zärtlich und liebevoll genug: des vaterlande 
loos und das aller der seinigen sonst war ihm verhältnissmässig 
gleichgültig gegen das traurige schicksal seiner Andromache ®). | 
Dabei bat aber dieser unberufene verschönerer nicht nur, wis 
schon erwähnt, den absurden widerspruch mit dem bald darasf 
folgenden gänzlich übersehen; sondern voll freudiger bast, eine 
so pikante wendang anzubringen keine zeit gehabt, zwei uumit. 
telbar sich aufdrängende fragen sich vorzulegen.  Einmel, ob 
es denn auch angemessen sei, eine prophezeiung vom untergange 
Troja’s so ohne weiteres aus dem munde Agamemnon’s, des ra. | 
chedürstenden feindes, zu entlehnen und sie bier den Hektor | 
aussprechen zu lassen, den jugendfrischen muthigen vorkämpfer 
für die geliebte heimath, und in dem augenblicke, wo er von 
neuem in den kampf zieht. Und wenn dies auch allenfalls neck 
dem dichter und seinen treuen verebrern aller zeiten 7) erst 
recht eine ungemeine feinbeit zu sein schieu, dem kraftvollen 
helden trübe ahnungen und einen resignirenden , sentimentales 
opfermuth anzudichten, wenn auch sie alle sich daran nicht 
stiessen, ja es wiederum sehr preiswürdig fanden, dass der 
grosssinnige, männlich ernste Hektor so weit in verliebter ex- 
altation gehen könne, dass er es offen heraussagte, lliou's sturs 
und aller anderen angehörigen antergang kümmere ihn nicht se, 
wie seines weibes geschick, so hätte man sich doch wenigstens 
fragen sollen, ob denn das auch eine trostrede sei. Oder war etwa 
eine so ausführliche ausmalung des dereiustigen uuglückseliges 

5) Zugleich gesuchter parallelismus zu ov «os ico; natgQ xal zone 
pgrge nó) xudiyyntos. 

6) Dem kundigen braucht nicht erst gesagt zu werden, wie v 
weise der sentimentale ton dieser gefälschten rede die haupteinsehl 
fäden zu Schillers erwähntem gedichte hergab. Doch sei es zur ehre 
des deutschen dichters gesagt, dass er zwar die halıung des ganzes 
verfehlte, aber seinem vorbilde keine der zahlreichen albernheiten ent- 


lebnte, sondern frei und künstlerisch mit dem einmal modernisirten etoffe 
sobaltete. 

7) Der berühmteste ist wohl Scipio auf den trümmern von Kar 
(hago, der zweiffellos unsere stelle hier, nicht die der vierten rhapsodit 
im rinne hatte. 
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leeses der Andromache geeignet, die angsterfüllte zu beruhigen 
nad zu ermuthigen, zumal da diess loos nach Hektors eigener ver- 
sicherusg, Ilion werde fallen u.s.w., unabwendbar wart Und der 
iaterpolater war noch ungeschickt genug, in dem bestreben, seine 
eusgebreitete sagenkeantniss durchblicken zu lassen, sich selbst 
ia ergätzlicher weise zu verrathen. Denn nicht bloss musste 
Hekter sehr genaue topographische studien. über Griechenland 
gemacht haben, um gleich so in der geschwindigkeit die namen 
ven einzelneu quellen im fernen feindesland aufzählen za kön- 
sen, sewdern er musste auch einen noch durchdringenderen divi. 
ustorfischen blick besitzen, als ihn schon seine obige prophezei- 
ung vom falle llion's voraussetzt, wenn er sogar ahnen konnte, 
Andromache werde im die gefangenschaft des Pyrrhos gerathen 
eed an der thessalischen quelle Messeis oder Hypereia dann was. 
ser holen! 

Hier, wo so gewichtige innere gründe die interpolatiea klar 
erkennen lassen, kann man wohl noch weit eher umgang neh- 
men, einzelnes in der diction dem versbau u.s. w. zu rügen. 
Statt dessen wollen wir darauf aufmerksam machen, wie derar- 
dge erweislich unüchte, respective spätere stellen in den home- 
rischen gesängen den reichlichsten stoff zu studien und verglei- 
chungen des älteren und jüngeren epischen stils und zur er- 
keuutniss der mannigfachen degenerationen des leztern liefern. 
Derch solche detailbeobachtungen erwüchst dann wieder rück- 
wirkend der höheren kritik ein secundäres bülfsmittel , da ein 
dureb sie gebildeter tact, indem er an einer gerade zu untersu- 
chenden partie der epischen lieder mängel und verstüsse ver- 
wandter art mit den ihm schon bekannten herausfühlt und auf- 
weist, derselben als sicherer führer und zugleich wieder als 
esotrole dient. 

Fällt auo, wie es sein muss, die geschmacklose interpola- 
tien 447—466 günalich hinweg, so sebliesat sich an die kraft. 
vollen seibstbewussten drei schlussverse der rede Hektors (444— 
466 inel.) in schen erwähnter weise mit raschem unvermitteltem 
bergange die zweite reizende scene unserer episode an, deren 
schüsheit in der lebendigen anschaulichkeit und vorzugsweise iu 
. dem unbesebreiblichen frischen duft unrefleetirter naturwahrbeit 
_ legt, der dieselbe nmfliesst. Wie psychologisch wahr ist so- 
dasu bei solehen zugleich kindlichen und starken naturmenschen 
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wie Andromache und Hektor waren, das éx 8° dpflacdi watts 
re gilog xai notvia arme nach aller ihrer trauer, wach aes 
seinem ernste und seiner gehobenen stimmung! Und, wie: be 
solcheu gemüthern die gegensätze unvermittelt neben einander 
liegen und ebenso sich successive äussern, so folgt gleich uef 
das heitere tündeln und kosen mit dem kinde wieder Hekter’s 
schwungvolles, feierliches gebet zu Zeus und den übrigen git 
tern für seinen sohn und erben. Aber auch von diesem ist dis 
haud des nachbesserers und erweiterers nicht fern geblieben: 
Dem interpolator genügte es nicht, wenn Hektor betete, die 
götter möchten seinen sohn so trefflich werden lassen wie ibm; 
und sodann voll naiven heroischen selbstgefühls das höckate sef 
denselben herabgewünscht zu babeo glaubte. Hektor musste se 
gleich bescheidener und andererseits selbstverläugnend besorgt 
für den ruhm seines sohnes geschildert werden, und. da liess 
man ihn beten, sein sohn möge an heldenhaftigkeit ihn dereinst 
übertreffen. Auch ein sentimentaler zug ward geschickt noch 
angebracht durch die andeutung, er, Hektor, selbst werde dana 
schon dahin sein, aber der ruhmreiche sohn alsdano der treat 
seiner verwittweten mutter werden. So war das koustwerk | 
fertig! Wie derartige wünsche mit der mittlerweile nach Hoek 
tor’s prophezeiung schon längst erfolgten eroberung lliom's usd 
fortschleppung der Andromache in vernünftigen einklang su bris 
gen seien, mochten solche sehen, die pedantisch genug wären, 
vom epischen dichter, der unter der geheiligten ägide des ne- 
mens Homeros seine arbeit machte, einen vernünftigen zusam 
menhang alles einzelnen unter einander zu verlangen. Ebease 
durfte man auch nicht so engherzig sein, sich an den evideutss 
Widerspruch zu stossen, dass Hektor v. 477. 478 wünscht, seis 
sohn möge ihm gleich werden und v. 479 er müge frefflicher wer 
den wie sein vater. Ob das überhaupt in dem wesen eines ho- 
merischen helden und dessen glauben an seine absolute heldew 
grösse liege, zu wünschen, dass jemand, und wäre es der er 
gene sohn, ihn an ruhm und kriegerischen vorsügen übertrefe, 
war eine frage, die sich solche leute natürlich gar nie aufwer 
fen. Schon äusserlich verräth sich diese interpolation (479-- 
481 incl.) an dem sie einleitenden xai nord tig eiryos (v. 479) 
einer phrase, die der selbst in seinen formeln beschränkte dich. 

ter bereits v. 459 und in etwas anderer fassuag v. 462.gé 
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braucht bat. Auch die accusativeonstruction in 2x molruov asiorra 
480 ist wehl nicht auf rechnung der freiheit epischer diction 
sondern der unbehülflichkeit des interpolators zu setzen. End. 
lich sieht man nicht ein, worin denn der vorzug des sohnes vor 
seinem vater bestehen solle, wenn er nichts weiter gethan hat 
als dass er, wie es in dem wunsche heisst, die erbeuteten waf- 
few eines vou ihm erlegten feindes heimtrügt. Es schliesst dem- 
mach das üchte gebet Hektor's mit den worten xai '/Aiov iq 
avascey (v. 478), und daran reiht sich nun die dritte und letzte 
scene der episode, der eigentliche abscbied Hektor's von Andro: 
mache. Während in der ersten scene die gegensätze leidenschaft- 
lieber angsterfüllter erregtheit und besonnenen aber doch gross- 
artig gehobenen heldensinns, in der zweiten die lieblicher heiter- 
keit und feierlichen ernstes ausgleichend auf einander folgten, 
sebliesst hier die ganze handlung kunstvoll in einem reinen ein- 
klange ab. Denn einerseits hat nun Andromache’s kummer, wenn 
auch naturgemäss nicht völlig aufgehört, doch sich beruhigt und 
mild verklárt (wie zart nnd rührend ist diess durch daxpuner 
yelacaca ausgedrückt!), anderseits ist jetzt auch Hektor, der 
von seinem gehobenen patriotischen heroismus der ersten scene 
bereits in der zweiten in das enger begrenzte, sein gemüth nä- 
ber berührende gebiet seiner vaterliebe wenn auch noch mit 
überwiegend feierlicher haltung herabgestiegen war, durch den 
abschiedsmoment weicher gestimmt (nocıs 3 215708 voroay), und 
es hegeguen sich so beide gatten, wenn auch jedes noch in in- 
dividnell augemessener weise, auf dem gemeinsamen boden üch. 
ten gefühls 9). Weise und sinnig hat bier der dichter Andro. 
mache nichts weiter mehr sprechen lassen; keine worte, die 
doch mehr oder weniger immer tautologieen mit ihrer früheren 
rede oder nanatiirlich überspannte unwahre kundgebungen eines 
œzwungenen beroismus enthalten hätten, würden beredter und 
treffender als das herrliche daxpvoer yedacaca Andromache’s see- 
lenzustand geschildert haben, der wirklich ein unaussprechlicher 
8) Analog treten auch in der äusseren handlung drei neben aller 
rer centinmitit doch scharf und klar von einander sich abhebende 
ga en beraus: Hektor hand in hand mit Andromache, neben ihnen 
ss kind am armé der wärterin; Hektor und Andromache kosend mit 
dem kleinen und Hektor seinen sohn in den armen; endlich als über- 
ps zur dritten grup e zurückgabe des knaben an die mutter und lieb- 


nder abschied, zuletzi trennung; damit löst sich die handlung dann 
er in ihre zwei ursprünglichen factoren, Hektor und Andromache, auf, 
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war durch sein wogen zwischen angst nid keàm ortudgenet 
fassung. Ebenso sind auch einsichtsvall dem Hekter nar weh 
nige .tröstende worte beigelegt, die einfachsten und aller. ertes 
uad zeiten am uatürlichsten sich darbietenden, verweisèag uf 
eine höbere macht, der alles gewordene absolut unterworfen esi, 
und deren fügung entgegen er weder dem tode entrinuen ned 
verfallen könne. Alle rodomontaden von unbeswinglicher: ie 
denkraft, kühnem mathe etc. sind mit vortrefflichem masshaltes 
vermieden; in diesen wenigen versen, die Hektor spricht, weht 
ein tiefsinoiger geist üchter menschlichkeit. . 

Um so unangenehmer berührt der schrille missten der tri» 
vialitàt, den die auch hier wieder geschäftige interpolation ber 
einbringt. Dieselbe hat, während sie an dea anderen stellen, 
wie wir geschen haben, alles überzert und möglichst sontimes 
tal umzuformen bestrebt war, bier gerade umgekehrt das grosse 
und edle, was sie vorfand, in die ordinürheit herabgezogen. Es 
ist diess freilich nur die kebrseite ihres princips, das - allen 
mass und aller schönheit abhold ist, und das daber zuletzt auch 
in seinem künstelnden zartthun trivial seis muss. Aber wider 
wärtig ist es, wenn wir auf die vier edlen und gefühlvollen 
verse vier stümperbafte folgen seben, die nur eine armselige 
contamivation sind unter zugrundelegung von Odyss. A, 356— 
860 resp. dj 850—854 vergl. Iliad. P, 145, wovon die werte 
soi Aim éyyeyaass entlehnt aber auf die unbehülflichste weise 
in die construction unserer stelle eingefügt sind. Diese er 
mahnung heimzugehen, sich mit weiblichen arbeiten. abzugeben 
und den krieg den männern zu überlassen, erscheint se pre- 
saisch, ja wie es den ursprünglichen stellen in der Odyasee, ves 
denen sie entlebnt wurde, angemessen ist, so harseh, dass mes 
über ihr vorkommen hier sich nicht genug wundern könnte, wäre 
nicht die art und weise, der ungeschmack der interpolaterea be 
kannt. Ein solcher aber glaubte, einen besonders pompósen eb 
gang dem Hektor zu verschaffen, wenn er ihn so energisch: die 
Andromache in ihre weibliche sphüre zurückweisen und sie be 
deuten liesse, der krieg giuge die männer an und ihn am mer 
sten. Solche gemeinplütze mochten allenfalls als entgeguuog 
auf die gleichfalls interpolirten taktischen rathschläge der Ar 
dromache (v. 433—440) geeignet sein, aber mit diesen müssen 
sie fallen und dürfen durch ihr bleigewiobt den schönen asf- 
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schwuug: ves Hektors lotzter rede an sein weib nicht, in die 
sphüre der plattheit und nücbternbeit berabziehen, 

An diese abschiedsworte (v. 486—480 iscl.) reiheu ‘sich 
sedasa noch drei verse, welche die trennung Hektor’s und Au. 
deomache’s herichien. Selbst bier noch, in der ganz einfachen 
objectives erzählung, wo entweder trockenes, farbloses referiren 
eder weinerlicbe, rührung bezweckende, weitschweifige schilde- 
zung des letzten abschiedes jedem andern nahe gelegen wäre, 
erkenut man des wahren meisters sinoige kunst. Kurz doch 
treffend charakterisirend berichtet dieser meister uns nur, Hek- 
ter habe seinen belm ergriffen; kein äusseres zeichen gibt bei 
dem starken manne, nachdem er seinem gefüble einmal genü. 
genden und angemessenen ausdruck verliehen, kunde von ei- 
mer fortdauer jener weicheren stimmung ; mit ihr hat er gun, we- 
uigstens nach aussen, abgeschlossen; er ist jetzt wieder ganz der 
erzgerüstete männertödtende Hektor. Nicht so Andromache; sie 
kounte ja schon vor dem gatten ihren schmerz nicht ganz be- 
zwingen (daxpvoss yelagaca), nun sie sich von ibm trennt, und 
seine gegenwart nicht mehr erbebend und beruhigeud auf sie 
wirkt, bricht er wieder hervor, um so rührender, weil wortlos, 
still ergeben, und mit wehmüthigem tone, wenn aueh geläutert 
vom anfänglichen leidenschaftlichen übermasse, verkliagt hier 
leise das lied. 

Die noch daran gesetzten verse (497—502 incl.), durch den 
ons derselben rhapsodie v. 370 entlehnten vers alya & #70" 
ixave dönovg svraisréortas angefügt, erweisen sich schon durch 
ihre schülerhafte diction wie das hier ganz gedankenlose ’Exro- 
eos asdeogoro:o, das platte q, dri oixp, das dreimalige de 
sacbeinder, die aus 77, 309 entlehnte phrase moogurossa uéroç 
zai yeigay Ayas» uud dss zweimalige binüberzieben des letzten 
wortes im satze in den nächsten vers (noAlas | ápqinoAove, 
solégow) | ifeo0as) als spüteres machwerk; sie stören aber 
auch durch ibren übertrieben larmoyanten ton den eindruck be- 
sinftigter, auf ihr sebüues mass zurückgebrachter wehmuth, wel. 
chen auf uns der üchte schluss des liedes macht. Der kün- 
stelado dichter wollte eben, wie dies Faesi, freilich in ganz an- 
(erem, bewunderndem singe, richtig aufgefasst bat, damit „ein 
rübrendes vorspiel der bald eintretenden wehklage um 2 den wirk- 
lich gefallenen’ geben. Da Do te ste T a 
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^ "Am emde unserer hetrachtungen angelangt wollen wir, sti 
recapitulirend unsere argumentationen noch einwal kars sess 
menzofassen, den alten dichter selbst für uns sprechen lasst 
frei von allen den entstellangen gespreizter unkunst und so e 
wahrhaft werth des ruhmesglanses, der den namen Homeres wu 
kleidet. Dann mag jeder selbst urtheilen, ob alle die echaürk 
und ausladungen ein organisches einheitliches ganze ausmach 
mit dem einfach, leicht und gross aufstrebenden kunstwerke n 
nes liedes voll ächt hellenischer formenschöiiheit. 
"Er0' ühoyoc nolivôopoc drasrin 10e Orovou 
Asdoouayn Ovydeng peyadnrogog 'Hetioror, 
"Herioy ds Fraser tnd IMaxıp vietocy, 
OnBy vnomkaxi] Kiixeoo Ardpsocı dvdcons: 
sod weg 57 Ovyarno tye “Exrog: qalxoxoguorÿ" 
$ oi dinar Arno, dua 0 aupimolos xier aver 
" mai’ dni nding fyovo aralageova, vum» avre, 
‘Exropiônr ayanızdr, allyxıor dorici xal. 
fro: 6 per paiônoer dav eig maîda crony, 
"Ardgopdyn di oi Ayyı napioraro Daxovyfovaa, 
dr «' aga oi qu yapı Enos 1 Spar fx v Ovopater 
Zaiuosis, pics où rò có» péroc, ovO élsaipue 
naida ve nniayor xai du &ppogos, 7 tdya yon 
osv soopat, raya y&Q os xaraxtariovow ' Ayasoı 
marras dpopunderres, dpoi Bi xa xégütos ein, 
csv aqupagrovoy yOdea Oüueras, ov ap Es GAly 
Sorat Onlnoor, inei av obye notuor enionys. 
Tij» è avre nooçéune uéyag xogvOaiokoç "Exrwo* 
fj xai duoi sade nevra péla yura:, dida pad ailvese 
aldeounı Tomas xai Towadac sixecinendove, 
ai xe xaxóg De s0cque &Àvoxa(eo modeporo’ 
ovd: us Ovuóc Gveoyer, imei pador fupera: d0016g 
ale xai necro pera Toosca: pageoda: 
&orüpesoc narpbs re péya xAdog 90 ép» avros. 
“Ro airs ov naddg cotkaro qatüipoc "Ext, 
&y 3 6 adic mode xólmos dularoıo ridire 
éxls0n layne, narpöc qiios Owi» arvydeis, 
sapfßıoas yaducs re (08 Aogoy inmioyuiryr 
Sarde an’ dupordryg xoovOoc retorra voncas. 
ix 0 éyélaocs marie ra gilog xai worna men, 





Homerische analysen. 411 


avrix ano xgatóg xóQvO' sldero galdınos "Exrop, 
xai env uà» nars0Onuer dmi y0ovì napqasóocas, 
avrap 5 y by qiios viör insi nuce nijii Ta yapoir, 
sine». ineviauerog Au s Alloıciv ze Baoiaıw 
Zev &ilo: re soi, Bore por xai sorda Yaricdaı 
said iuoy censeo 870 meo aginganta Tomaocır, 
ode Pine v aya00» xai ’Illov Ipı avdocas. 
"Qe cindy dl ógoto plang dr yeosis Omer 
raid’ dor, 7 8 &ga ne xpoidei 8éEaro xdlaw 
Baxquée yehagaca, nócic: 0 Jos. sojóac, 
quoi za pur xardoeËer, Énoc + Iyar, dx € osópaler 
Aatpovin, un mot tt diny axayileo Ovu, 
ov yàg tic p Vnio alcar asp " Aids ngoiawpe, | 
| poîgar È où ria qu neguyutvor Eppevas ardo0r, 
ov xaxó» ovôs ni ic010», im]» rà moora yivyra:. 
“Ro apa porgoac xogvO eldaro qaidipog "Exrep | 
inmovow* dioyog dì quin olxovds fefrixu 
ersgonakiloudrn, Oxlepôr xarà OdxQv yéovoa. 
München. P. La Roche. 


Zu Sophokles. 


Soph. Oed. R. 1204: 
vasi» È axovar tig advoregos; 
gig ataig ayoia, tig dr ara . 
Evvosxog allayg (iov; 
| erklärer ergänzen zu .Éusorxog aus dem vorhergehenden ad: 
isegog ein pœllor, ohne ein beispiel beizubringen, nnd we 
Hermann Opusc. I, 208 noch Boeckh Nott, critt. ad Pind. 
1, 104 hat eins angefübrt. Warum nimmt man nicht «8- 
Tgog heriiber? Der chor fragt erst allgemein: wer ist un- 
ieklicher $ und dann: wer behaftet mit unheil etc. ist unglück- 
iri Also: es sei einer noch so sehr dem unglück gesellt, 
ist doch nicht unglücklicher als Oedipus. Die zweite frage 
‚also eine gesteigerte wiederholung der ersten. 
Erlangen. . K. Friederichs. 





u XIX. — 
Erklürungen zu Pindars Epinikien. 


E 
€ 


> 


Pind. Ol. 6, 29: & «oi Iloosıdaonı pixBaica  Koosiq Arena] 


raid loBóotovyos Evadrar rexeuer. 


xpvps di nagderiar wdiva xoAnoıg“ 4 


xvoip À sv prvi nrunoio apginddovg extavaay 
foci nopoaisew Soper Eidazida Boëpos xti. 


«Dissen erklärt die worte xovwys — xolmoiç mit: dissimulapit fo. 
ium in uero und auch die neuern übersetzer sprechen von: 


„schooss” des müdchens. Zunächst begreife ich nicht, was das 
heissen soll, und dann erlaubt die bedeutung von xoAmog nicht, 
die stelle so aufzufassen ; denn xoArog wird allerdings von Cal 
limachus z. b. hym. in Del. 214: yetveo, yeirso xovpa xai are Kis 
xoAnov, worauf sich Dissen beruft, in der bedeutung ,,schooss" 
gebraucht, aber nicht in der classischen gräcität. Dies mädchen 
will ihre begeguung mit Poseidon verheimlichen; solange sie 
nun das kind in ihrem schooss trägt, verbirgt sie es xdAwoig 
d. h. durch den gewandbausch; als sie es geboren bat (svelo 
& oi» unvi), schickt sie es fort. - 


Das. 84: pargopdzog tua Zrvuqalic, sdardig Merona, 
niatinnor à Onpar ézixtay, rag toatevor tang 
niopa, avdodow aiyuaraicı nléxos 
moixılos Vuror. OTovror vU» äraipovg, 
Aivéa, nootor ui» “Hour TuoBeriay xshadjoat 
provai T inet, aogaîor ovados aladesır 
Aöyoıg si qavyouer, Boivriar v». 
Dissen erklärt diese stelle durck-die annahme , dass Pindar st- 
sser dem vorliegenden noch zwei weitere gedichte gemacht habe, 
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s sof die Juno Parthenia and ein skolien, werlu jones eprich- 
et ven der béotischen san widerlegt sei und Schueidewin 
st wenigstens das erstere gelten. Mir scheint, men braucht 
ht au etwas über das gedicht hinausreichendes ‘zu denken, 
wsnig wie man Pyth. I, 60: &r Freie Missa; Bacided qui 
womus» Saver an einen besendern hymnus für. Deinomenes 
nkea darf, sondera mit den worten rosvor — xeiadjou, ist 
en der preis der Hera Parthenia absolvirt, und auch das fol- 
de bezieht sich nar auf das vorliegende gediebt. Dies 
igt deutlich der susammenhaug: cedgacw «iguana mde xy 
Maslov vuvor, segt der diebter, er rühmt also seine lieder. 
sd num sellen die choreuten zuerst zwar die Hera Parthenis 
- die den sieger angiog, — preisen, dano aber — was den 
cMer angeht — zeigen, eb jenes sprichwort auf ihn anwen- 
mg leide.. Schen im prooemium hette er versprochen, ein 
ünzendes lied zu dichten; Aeneas soll nun die geführten an- 
eiben, dass sie erkennen lassen, ob der dichter mit recht je- 
mm sprichwort entgehe, d. h. ob ein solches lied von einer 
Wetischen sau" verfertigt werden könne. Der dichter ist sich 
w sehónmheit dieses liedes bewusst; es tritt hier, wie se oft 
“ihm, jener erhabene stolz auf seine poesie hervor, der in 
wm gefühl der reichsten dichterischen kraft wurzelt. 
Pyth.1,67: Zev reduci aisi ds roraviar Apiva nag . 00009 
leas acroig xai Bacılavaıw dsaxgiras Fsvuov d6700  &oO Quse. 
P tes tiv xs».Qy9z5yo dono, 
m e émerellomereg,. Oauor ‚raeaigur vQémo: avugeor sy Kovyias; 
m pevoor, Keoríeo, .GptQos 2 
pea: mac olxos 0 Dot è Tepsurüs € alularög 
Ri» vaucicrosor vÜQus id» ras noo Kvopac ^ 
m Zopaxocior der SapacBerses nader, 
wemóges uno sar 0; cow id» norr Pals? audae, 
Mad dbidxcor pagsiac deviiac. aplopaı 
Ze mi» Zalapiros ABaraior yaou 
wo», dv Znágre à dorfo noò KiOaigüros payay, 
‘aio: Miouo. xo poy dyxoddrotor, 
(nod Bb sav surögor auras 'Iusca naidscow vuvor Auvopireve 
vel ésate, i 
the iMtarv dug’ desti, molsuiaor ardody xapudrec». 
Die erklärer beziehn die verse 72—75 lediglich auf die schiacht 
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bei Cumae. Gegen die angabe Diodor's XF, BA). wénách os 
T'yrrhener in jener. schlacht den Griechen . gegeziiberatanien 
vertreuen sie unserm schuliasten, nach dessen bemerkung: sad 
Punier dubei waren. Aber ca liegt wehl wäher, dou berithi 
des acholiasten als einen schluss ans unsrer stelle, sowie. er sit 
verstand, anzusehn. Denn Pindar bittet den Zeus am ruhe fi 
die neugegründete stadt; kann er aber in einem solchen gebet nei 
um die ruhe vor einem feind — dem bei Cumae geschisgenen, wit 
die erklärer wollen —, oder wird er nicht vielmehr om die rely 
vor alien feinden bitten? Die Punier aber, die am Himoras: sal 
die Etrusker, die bei Cumne fielen, waren damale die fend 
des italischen Griechenlands und um abwehr dieser beiden feindi 
bittet er; es kann also unter dem Point (v. 72) nicht. ein. dei 
Tyrrbenern bei Cumae helfender, sondern es muss der Sieiliel 
bedroheode Punier gemeint sein. Hätte fermer der. dichter ii 
diesen versen nur die niederlage der Etrusker im auge, wi 
könnte er vou Hieren die worte sagen: Ellaÿ iielxes pages 
Sovicay? Worte, die mit recht von beiden schlachten, nicht aba 
von der geringeren allein gesagt werden können. Dieser ves 
bewog schon Tafel zu den worten: nihil obstat, quominus hen 
loci pers latius pateat quam antecedentia. Und endlich würde Pis 
dar, wenn die erklärer recht hätten, mit den worten agsopas sel 
ganz abrupt auf die schlacht am Himeras überspringen, die sed 
meiner aesicht zwar noch nicht namentlich bezeichnet, aber ded 
angedeutet ist in den vorhergehenden worten.. Ich beziebe du 
Ber (v. 72) nur zu ciadarcg, doch ist dies nicht unbedizg 
nothwendig, denn auch der Punier, ebweb) er nicht dabei: gow 
sen, kano sich darch die niederlege der Etrusker warnen ‘ig 
sen. Zu nador (v. 73) eber aiud nicht nur die Etrunker; aq 
dern beide feinde, um deren abwehr Pindar bittet, subject. usj 
das ola heisst nicht was, sondern qualis; es geht auf den in: sed 
ciaroror vi» liegenden allgemeinen begriff des unglücks. Di 


folgende vers aber geht wieder beide feinde an, denn ia du 
schlacht am Himeras wurde nicht bloss die land-, sondern aad 


die seemacht der Punier zerstört. Mit den worten apsope: xed 
aber geht der dichter auf die noch nicht namentlich bezeichank 
schlacht am Himeras über und preist sie durch vergleichuag és 
berühmtesten thaten des mutterlandes, weil eben sig die weitag 
herühmtere war. 





Erklärungen wu Pindar’s Epinikion 443 


Bis worte agsonas xed. sind sehr verschieden erklärt, aber 
vem diesen verschiedenen erklirungen werden menche, wie z. b, 
die Schneidewin’s: mihi tollam (comparabo) preedicande Salamine 
gratiom Atheniensium pro mercede, sogleich widerlegt durch raics 
(v. 78), aus welchem wort Tafel mit recht folgert, dass yapıs 
(v. 76) hier seviel wie sieg bedeuten müsse, wie denn auch der 
scholiast das wort durch cozygia und pay; wiedergiebt; es heisst 
siegesruhm wie ol. 8, 57, und damit gewinnt das saiac bezie- 
hang. Gegen Dissen's erklärung aber: Tollam ad Salaminem Athe- 
siensiom laudem is mercedem, spricht schon das folgende rad 
ears. Der dichter hätte — wie eben dieses rs1eca«g beweist —, 
wenn er gleichfürmig, aber schleppend schreiben wollte, so ge- 
sebrieben: apéouas pji000» nag per Zalauiros Adavuins yapın 
diycor, de Znapre 08 moo Kıdamparog pagar Ayo», map dä 
tay avvdgor — reléoaiç. Statt dessen schreibt er i» Zwdora 
4 sodo und überlässt es dem leser aus dem éçeo ein Agyor zu 
den worten MOa»aío» yuç zu ergänzen. Wir können auch so 
sagen: Ich erwerbe mir John, wenn ich der Atheuer salamiui- 
schen siegesruhm, aber in Sparta werde ich singen etc. So be- 
darf die stelle der conjectur nicht. 

Pytb. Il, 62: evarOia 3 dvafacoua: 01010» aug aera 
maso. vaotari pi» apryet Poacos 
devise noliues: 00s qaui xai cà tar ansicora Böker avpair, 
ed ui» d» inmoccassiv Ardpsacdı pagräueror, za À d» nebouayauct” 

Bovdai di mpsaßuragas 

duisüeso» duoi Änos cà nori narra Acyor 
dmmvsir mapizovii 
Bie werte mori atrra 4070 sind sehr verschieden erklärt. Heim- 
eooth’s erklärung: mens fus sapientior permittit le sine periculo 
propter omnem rem laudare, gestehe ich mit Schneidewio nicht 
su begreifen. Boeckh verbindet sori nurra Aoyor io dem sinne 
emai rations mit éxaveiy und fasst axivövror änog als (um a 
periculo mendacii. Aber — von Dissen’s ausstellungen abgeschu 
— kann man deon das blosse axisduvoy so verstehn? Dissen 
fasst die stelle so: Prudentia vero tua in provectiore aelate tutum 
miki verbum praestat ad omnem orationem, (e laudaturo, s. lalis 
€, w possim sine periculo eliam eas tibi laudes dicere, quibus ad- 
menitio subs. Aber der dichter will ja deo Hieron preisen, wio 
* v. 62 sagt, uad zwar preist er zunächst seinen kriegsrubm, 
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daan seine weisheit.. Warum verbindet man nicht &nisBvsop 1 
marsa lóyos d. h. gefahrlos gegen jede redet . Pindar sagt: Dei 
woisheit erlaubt mir ein gegen jede rede gefahrloses wert 
dir zu. »ühmen. Also wenn ich deine weiskeit.rühme, se 
fürchte ich keinen widerspruch, so. befürchte ich sicht, dass 
das jemand bestreiten werde. So erklürt. auch der sehol 
eon SayyOngouai Und tivos Og wevüog ca incurei. - 
Pyth. 4, 169: . lacey avrôç 50g 
Gosve»-x&guxag dovec aidon 
paireuer marta. vaya dì Koovidac Zyr0ç:vioi vecio NEMAPT 
1009 Aluuivas 0 elınoßlapepov Ajdas ta, doim I vpryais 
ansoes, Esvocida yévos, aiüscOPvyseg dixary, 
Ex cs Ililov xai an’ auoag Taivdgov’ to» pey ndsog 
dolor Evqapov v éxgavdy co» ta, Ilegıxluner avevpia. 
dè Anddleovog dì pogmxras aoıdar aazng 
duolar, svaivyzog Oggars. 
néune 0 "Eonag yovoogaris didunavs viov; ám &rovror novos, : 
v0» uiv Eyiora, usydadorras Ba, tov 3 "Epvror. rayéas à 
augpt [laypaiov Osué0loig vaseraosrey spay. 
xai y&Q xà» Ovug yedarei Cacons Évrures Bactdery avéuer 
Zyjra» Kalair va nano Boosus, avdgas ataqoicw 
vira meggixosrag Cupa mooquesoie. 
Nur Dissen berührt die frage, warum unter den Argonauten grade 
diese .hier voa Pindar erwähnt sind. Er sagt: Primum talea 
dico memoratos, quorum nomina non solum clara essent, sed 
inprimis etiam iucunda auditu iis, quibus nuno haec cauuntur. 
lovis filii Hercules et Castores sunt Dorienses heroes, Cyrene 
rum vero metropolis Sparta. Quare culti etiam Cyrenis Dioscan; 
vid. ad Pyth. V, 9. Idem de Hercule valet, cf. Thrige p. 891. 
Neptuni filii Minyae sunt, Euphemus auctor regine Cyrenacen 
gentis, Perielymenus, Minyarum Pylium regaum celeberrimum ia 
Memoriam revocans, ubi etiam postea iterum censederant Mi 
fiyae per plures arbes, cf. Müller Orchom. p. 366 sqq. Porre 
Apollinis filius Orpheus, poesis pater, quomodo taceri petuit, costs 
titharaque nunc in bis ipsis epiniciis sonente? Ne afferam musi 
cas artes floruisse Cyrenis et Arcesilaum eorum peritissinem 
(Pyth. V, 107). Heroes, quos vidimus, omnes sunt filii deerse 
Cyrenis cultoram, lovis, Neptuni, Apollinis; explicater sio cee 
miodissime nune etiam Echionis et Eryti mentio, ques manine 
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ter Mereurii patris. cultum Cyrenaicum additos censeo, tra- 
tum e Thera haud dubie, ubi fuisse eum Boeckhins supra ad 
6 ex loscript. notat. idem Cyrenaicum cultum dei agnoscit 
Pyth. IX, 59. Sequitur Thrige p. 288. Denique Boreadae 
tes Calaisque quid sibi volunt? Pindarus quum aon posset 
pases Argonautas memorare, pulcre tamen curavit, ut magni- 
tudo expeditionis conspicua foret, finibus extremis indicatis, unde 
heroes venerint. Quemadmodum igitur Minyae ad Taenarum et 
la Pylo e Peloponnesi finibus veniunt, sic ab altera parte Borea- 
Bae a Pangaeo; tam diversa, ait, loca heroes suos miserunt. 
Woluisse Pindarum haec sic componi, ut facimus, inde patet, 
«uod ceterorum heroum sedes non indicat, sed horum tantum. 
Diese ausführung, welche poetischen gründen fast gar nicht rech- 
sung trägt, scheint mir in den meisten punkten unrichtig zu 
sein. Zunächst wohnen am Pangseus nach Pindar nicht Zetes 
usd Kalais, sondern die söhne des Hermes, Echion und Erytus; 
subject nämlich zu épg«» (v. 180) sind nicht die folgenden bel. 
den, wie Disseu mit den übrigen interpreten annimmt, sondern 
die vorhergehenden. Dean kano der dichter von den geflügelten 
Bereaden £a» sagen? Und dasa bei der beziehung des ifa» 
auf die folgenden der artikel stehn sollte, ist achon von Boeckh 
bemerkt. Dieser letztere umstand scheint der grund für Bergk'a 
esajectur zu sein: 0745021 oi, welche, wenn sich das SipePde 
der hendschriften metrisch nicht halten lässt, der von Boeckh 
überzeugend motivirten lesart Oesus0loi gegenüber nicht eben 
ansprechend ist. Als subject zu #B«» die söhne des Hermes zu 
fassen, empfiehlt nun auch der ganze zusammenhang, indem nach 
dieser snffassung alles natürlich und einfach fortschreitet: Her. 
mes schickte seine söhne; am Pangaeus wohnend schritten sie 
eilig heran. Kein wunder, denn auch Boreaa sandte gern mit 
heiterm gemüth seine geflügelten sóhne. Und so tritt denn auch 
eine schöne symmetrie ein. Passend werden die beiden söhne 
des Hermes mit den beiden söhnen des Boreas zusammengestellt 
wed in je drei versen wird von ersteren und letzteren gespro- 
chen. Endlich musste sich der dichter eher bewogen fühlen, den 
Bermessöhnen einen wohnsitz anzuweisen, ala den bekannteren 
Bereaden. Bei Apollon. I, 51 wohnen allerdings die sóhne des 
Bermes in Alope und der scholiast versteht darunter die thessali- 
sche stadt (vgl. Burmann's catal. Argon.), aber sprache und zu. 
Philelegus. Xii. Jahrg. 8. 27 
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sammenbang zwingen, bier für Pindar eine abweichende wes 
dung aszunehmen. 

Orpheus soll genannt sein, weil eben jetzt heim opisikies 
gesang uod leier ertönte und weil Kyrene und Arkesilaos die 
musik pflegte. Also der edle sug der griechischen dichtung, zu 
streit und gefahr den sänger mitzieho zu lassen, wie im Nibe 
lungenlied Volker neben Hagen ateht, soll durch gewisse verbilt 
nisse der grade vorliegenden gegenwart erklärt werden? Aud 
Simonides liess den Orpheus mitziehn (vgl. Schaeidewin Simon. : 
Cei carm. reliq. p. 28); weist nicht eben dies auf einen allge - 
meinero grund? | 

Der dichter erwähnt als theilnehmer des zugs lauter kel 
den, die von göttern entstammt sind. Dass Euphemos als stame- 
vater der Kyrenüer genannt werden musste, läugne ich miht 
aber ich lüugne, dass der dichter zu dieser auswahl durch die 
cultverhültnisse von Kyrene gekommen ist. Sondern ans dem 
gedicht selbst folgt, dass ihn vor allem der gedanke geleitet 
hat, den zug, dem Kyrene seine entstehung verdankte, als eines 
unter gôtterbeistand vollzogenen hinzustellen. Wie die götter 
(Hera v. 184, Zeus v. 197 f., Poseidon v. 210, Aplırodite v. 216) 
auf der fahrt und nachher helfen, so senden sie gleich zur fahrt 
ihre söhne und geben dadurch, wie vou Boreas der dichter aut 
drücklich bemerkt, zu erkennen, dass ihnen der zug lieb ist. 
Von den am Argonautenzug betheiligten göttersöhnen aber wählt 
Piudar die berühmtesten heraus und ordnet sie nach der würdig- 
keit ihrer väter: Zeus, Poseidou, Apollo, Hermes und Boress 
senden ihre sóhue. 

Pyth. IV, 211: . +. & Qaow Ö inares 
$AvOo»: irta xslowoneccoi: Kolyoww pias 
pns Aline naQ avro. 

Die worte pita» fiav werden gewiss richtig vom achol. durch 
avrnldor erklürt. Denn erstens wird bei den übrigen erzühlers 
des Argonautenzuga nichts von einem kampf erwähnt; zweitens 
hätte Pindar doch seine zuhörer über veraulassung und ausgasg 
des kampfes belehren und drittens die verbindung mit dem fol. 
genden angeben müssen. Denn da sucht Jason nicht durch ge 
walt, sondern durch anwendung der lynx auf die Medea seises 
zweck zu erreichen. Der zusatz aber ira saQ avro, en 
dem man anstoss geuommen hat, weist auf v. 160 zurück, we 
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, als ziel der unteruehmung das haus des Acetes angegeben wird. 
Der hörer weiss nun, dass die Argonauten ihr ziel erreicht haben. 
Ebend. 224: 
GAL dr Ainrac ddauarrıror dv néacow &gorQor axipwpato 
xas Fiac, of ploy and fardar yarımy nréor xasnpsroro frvQ0g, 
yaÀxéau À ondaic dgaccecxos 009 aœueafoperor 
tous ayayor Cavyla melaccor novsog. 
Der nachsatz roùç cyayo» Cevylg xed. hat etwas ungemein über. 
raschendes; man erwartet nach all’ Or Aiztas xrl. einen an- 
dern nachsatz, aber ganz der unerwarteten that des Jason ent- 
sprechend, folgt auf die beschreibuug der stiere, welche die er- 
wartang ängstlich spaont, ganz plötzlich und unerwartet dieser 
dem vordersatz uicht entsprechende nachsutz mit dem bericht 
ihrer bewältigung. 
Ebend. 263:- 
prodi sur vd» Oidınöda cogitas. ei yag tig OLovg Okvroup madenas 
ibtge'ai mer ueralag Oguog, aiayuroı Bs oi Santos sidog: 
sui @Oiwoxugaoy doica didoi wav meg avtac, 
& mota qausoior moo ékinytas AoíoOtov: | 
1 obs 0gOcig xi09s0ciw dsonocusaucır 3essdopera 
péx0or ilo: augene dvoraror d» zaiyacır 
dev ignpcdcaica yooor. 
Sehr verschieden ist v. 267 f. erklürt. Dissen übersetzt das 
igerdopeva mit nens, solo innitens, sians ut columna, et cum cele- 
ris columnis sustinens tectum. Allein wie kann von dem baum 
gesagt werden, er stele unter gradaufgerichteten kéniglichen 
siulen, da ja grade seine erniedrigung angegeben werden soll! 
Beeckb und Hermann verstehn den von den säulen gestützten 
architrav. Danach würden also die königlichen säulen der eiche 
dieneu, während doch grade das umgekehrte erwartet wird. Und 
se ist es auch. Das richtige sah der scholiast, dem Tafel folgt: 
Meopéivg 9 ov00g 7 ti GÀlo rosovros. Die eiche ist gedrückt, 
ist beladen mit den königlichen säulen, sie liegt sklaveugleich 
water ihoen. Dann ist das epitheton ogda«is, das nach jenen er- 
klärungen müssig wäre, sehr bedeutsam. Tafel bemerkt rich. 
tig: lacet deus, stant columnae. — Auch die worte allow dv 
téyecsw sind nach Hermann’s und Boeckh’s erklärung (inter relé 
quos muros, reliquis in muris) ein entbehrlicher zusatz. Aber 





x scheo Heyne machte auf den gegensatz dieser worte zu 4o 
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igguecaica yopor aufmerksam. Dagegen bemerkt Hermans, die 
eiche sei ja überhaupt noch nicht in mauern gewesen, allein die 
worte beissen: an anderm ort, unter mauern; es ist der be 
kannte gebrauch von &lloç, über den z. b. Wunder zu Soph. 
Phil. 38: xa! ravra y alla Odineruı dan, zu vergleichen ist. 
Das éoquooaica erklärt man verlassend; viel poetischer ist ver- 
ódend. Durch ihr weggehn macht die eiche ihren ursprüagli. 
chen platz öd’ und wüst. |n der deutung des räthsels scheint 
noch nicht alles klar zu sein. Zwar dass unter dem hilde des 
eichbaums nicht die stadt Kyrene, sondern der einzelne Dame- 
philos zu verstehen sei, hätte nicht noch neuerdings von Har 
tung wiederholt werden sollen. Dass die stadt gemeint ist, be : 
weist ja klar die folgende strophe; auf die angelegenheiten des 
Damophilos kommt der dichter erst später v. 277 ff. Dazu wäre 
es doch, wie Boeckh bemerkt, höchst unpassend, einen einzelnen 
der ihrer zweige beraubteu eiche zu vergleichen. Die stadt ist 
also jedenfalls unter dem bilde der eiche gemeint. Die worte: 
si note yeiuéQuo» mug xzÀ. nun beziehen die erklürer und mit 
ibnen O. Müller lit. gesch. I, 396 und Raucbensteio einleitg p. 63, 
a. 5 auf aufruhr. Allein dadurch wird die klarbeit des ver. 
gleichs gestört. Im aufruhr ist ja das volk t‘hd#ig, aber die 
eiche erscheint in der ganzen strophe als leidend; es ist immer 
von dem schaden die rede, den ihr jemand zufügt. Ebenso wird 
der dichter völlig unklar, wenn die erklärung der folgenden verse 
richtig ist, worüber Boeckh sagt: hoc poetam velle credideris, 
eivitatem principibus orbatam non seditione sola sed alia quo- 
que ratione regi nocere posse, si regis superbiam indignata, st 
bac liberaretur, certis condicionibus alieno accesserit imperio; 
fortasse eorum, qui tum Aegyptum tenebant: certe Aegypti do- 
minos iam tum in Cyrenas potuisse potentiam exercere inde cel 
ligitur, quod Cambysi Arcesilaus Ill tributarius fuit (Herod. IV, 
165). Ita quidem populus quasi sede sua relicta, quippe qi 
exteri regni pars sit, improbum oous sustinebit cum herilium 
sedium columnis reliquos inter muros. Und ähnlich Dissen. Ich 
wiederhole, dass die eiche immer als passiv vorgeführt wird, alse 
nicht von einer auswanderung des volkes die rede seio kaum. 
Und wer wird sich denn auswandernd in knechischaft begeben, 
die doch mit den worten 7 cv» dgOaig xrÀ. bezeichnet ist! 0. 
Müller sagt, der fremde herrscherpalast sei ein fremdes, erobern- 
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des reich, insbesondre Persien. Vielmehr ist es die wohnung 
des jemand, der die eiche beschädigt, und so ist alles klar und 
historische combinationen brauchen wir nicht. Die worte: ai ydo 
tig xsÀ. gehn auf den Arkesilaos, der die stadt ihrer edlen be- 
raubt hat, und dieser Arkesilaos wird auch im folgenden als 
thätig gedacht. Der dichter sagt: wird der eichbuum in's feuer 
kommen, d. h. wird der staat vernichtet und zerstört von dir; 
eder wird er sklavendienste im herrscherpalaste thun, d. h. wirst 
du die bürger aus ihrer stellung reissen und sie zwingen, dir 
sklavengleich zu dienen, immer werden sie zeugniss ablegen von 
sich; sie werden auch in den schlimmsten bedrückungen ihre alte 
kraft nicht verläugnen. Dass nun hier in dieser strophe nur 
ven wirklichen und möglichen gewaltthaten des Arkesilaos gegen 
seinen staat die rede ist, beweist auch die folgende strophe, 
worin deutlich genug gesagt ist, wer unter dem bilde der eiche - 
gemeint und wer ihr beschädiger ist. 
Ebend. v. 277 ff.: zo» & Opnoov xoi r08s avr0susrog 
diua nogous. Ayysios écÀó» ipa tiuav usyiorur npayparı navzi 
Peers. 
avferas xai. Moica 3: ayyeliag oebag. 
Biekb und Dissen erklären die worte zıuar usyiorar neaypars 
Rursi pour durch ad perficiendam rem mandalam plurimum con- 
fert. Dies scheiut mir nicht richtig zu sein. In der homeri- 
schen stelle Il. 15, 207 bringt Iris dem Poseidon den befehl, 
aus dem kampfe zu gehn. Poseidon giebt eine unwillige ant- 
wert und Iris fragt: soll ich diese unfreundliche antwort dem 
Zeus bringen oder wirst du einlenken? Und jener antwortet: 
"lot Bed, pala rovro Énog xara uoigas fena 
dodo» xai TO seruxtas, OF ayyelog aiciua eidÿ. 

Alse wird die Iris um ihrer guten worte willen gelobt und so 
' wird auch bier von der ehre die rede sein, die der gute bote 
davon trägt. Diesen gedanken macht nothwendig der folgende 
satz: avteraı xoi Moica x11.: er ist die specielle anwendung 
des vorhergehenden allgemeinen gedankens auf den dichter: auch 
die muse wird erhöht durch gute botschaft. Also muss im vor- 
| kergehenden der gedanke enthalten sein: ein guter bote trägt 

ehre davon bei jedem geschäft; seine guten worte verschaffen 

ihm die ehre. Der zusammenhang mit dem folgenden ist aber 

dieser: da empfiehlt der dichter den vom Arkesilaos verbannten, 
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also diesem 'verhassten Damophiles und diese empfehlung leitet 
er durch den homerischen spruch ein: ein guter bote hat über- 
all ehre, so auch die muse d. b. ich mit meiner guten botschaft. 
Du darfst mir also nicht zürnen, wenn ich den verbannten vor. 
trefflichen mann dir versöhnen will. — Bergk nenat diese stelle 
einen locus antiquitus iam corruptus und vermuthet — was ich 
nicht verstehe —: rar © Opnoov xai 7038 ovsdzusvog que, 
nopour ayyelow éclós: 0 Qa tipa» peyiotay noayuati narti gi- 
08 mit der bemerkung: seque respezit Il. o, 207, sed alium lo- 
cum fortasse cyclici alicuius poelae. Da in unsrer stelle wie is 
v. 267, wo Bergk Osonocurouosw schreiben möchte, kein ce- 
dex eine abweichung zeigt und auch der scholiast, wie aus des 
worten ro» dè Oungov xai rode ouvre rò ua, oloy xara poy 
pg» Eye xai tiua und zovso da ngog; éuvror O Ilivdugog arazu, 
6s, Ogellsıg por mecOnvat noeo(jevosr. og ayad@ ayyéig hervor 
geht, dieselbe lesart hatte, da nnn ferner exegetisch die stelle 
klar zu sein scheint, so sebe ich zu einer conjectur keinen grund, 


Dissen de ratione poetica carminum Pind. etc. p. xxxv sqq. 
und Rauchenstein einleitung p. 101 ff. zeigen an diesem ge 
dicht den unterschied lyrischer und epischer erzählungsweise; 
ich füge uoch dies hinzu: der lyrische dichter lässt oft seinen 
bürer hinzudenken, was der epische erzählt. So würde der 
epiker v. 94 erzäblt haben, durch welche veranlassung Pelia: 
herbeikam. Aber Pindar lässt es den leser nur errathen. Eilené, 
sagt er, kam Pelias heran und blickte gleich nach dem schub. 
Also war der ruf Jason’s zu ihm gedrungen und darum eilt e 
. heran fürchtend, er möchte der einschubige sein. 


Im ton ist das epos ruhiger und sanfter, viel heftiger die 
pindarische lyrik, und gebraucht viel gewaltsamer auf phantasie 
und gemüth wirkende ausdrücke. So vergleiche man die wun 
derbare scene, wo den Jason die alten augen seines vaters er- 
kennen v. 120 ff.: 


tov uà» sgelddre Éyror OpOaluoi matQog. 
ix 0 do avrov nougoivkar daxgva ynpalsor yAsyaper 
à» magi wuyar ansi yaßıncar ibaiostor 
10907 idr x&Àligro» ardome, 
mit Odyss. 23, 205 ff., wo Penelope bei der erkennung des 
Odysseus in tbränen ausbricht: 
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sie 8 avrov Auro yovrara xai gidoy frog 

exuas asayvovanı ta oi dunsdn nigoag Odvaceve 

daxpvoaca 3 inse iGv¢g Opauer, auqi Bè yeipag 

dssoy Bard Odvoiji, xapn 0 Exvo 438 noocyuda. 
auchenstein’s vortrefflicher zerlegung des gedichts lässt sich 
ielleicht noch dies hinzufügen. Im ersten theil ist, wie Rau- 
»ensteia p. 104 bemerkt, der keim gelegt zum zweiten. Na- 
entlich zwingt v. 50: sur ya par addodanay xpırör svogcm 
vrasxO» d» Àsyecir yévog zu weiterer ausführung. Man verlangt 
a wissen, wer denn diese fremden weiber waren. Des erfah- 
en wir am schinss des zweiten theils v. 254, und deutlich weist 
wer der dichter auf die obige stelle zurück mit den ganz übn- 
ichen worten: xai iv allodanais onsop agoveais xed. 

Es ist Pindar's gewohnheit, stadt, vorfahren und stammbe- 
‘oem seiner sieger zu preisen, aber was er hier über Kyrene 
mgt, hat noch einen weitern zweck. Kyrene's wunderbare, nach 
röttlichem rathschluss erfolgte gründung hebt er immer uud im- 
mer hervor um der thaten des Arkesilaos willen, damit dieser 
imsehe, welche stadt er beschüdige, damit er ehren lerne eine 
ie herrliche, góttergesegnete stadt. Die Pythia hat ihre grün- 
lang hefohlen, ein dimon Eurypylos war die veranlassung und 
am schluss des ersten theils v. 60 wiederholt er, dass das del- 
phische orakel die gründung bewirkt habe. Auf denselben ge- 
danken schliesst der zweite theil v. 260 und noch einmal wird 
r. 276 nachdrücklich die glückliche Kyrene dem Arkesilaos em- 
pfehlen: um eine solche stadt, dem herrlichen eichbaum ver- 
gleichbar, entschliess dich, alle sorgfalt aufzuwenden. Es 
steho elso der mythische und historische theil des gedichts nicht 
in einer bloss äusserlichen, sondern innerlichen gedankenver- 
bindung. — 

Nem. 8,44 ff.: © Msya, 50 0 avrig vid» yuytr xopikas 
ov pos ÜvsatOs* xeraür Ö' slnideos qaUsos reloç 
cav di narge Xagiadace ra Aaßoor 
vrmepsica: Altos Moicaîor xtÀ. 
Die erklärer fassen ndzoa in dieser stelle nicht als vaterland, 
sondern als geus, die entweder einen weitern oder engern ver- 
tia bezeichnen soll, als mit den Chariaden gemeint ist; dean 
darüber sind die ansichten verschieden. Vaterland könne das 
wort bier nicht heissen, sagt Dissen (bei Boeckh), denn am al. 
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len stellen, wo es vaterland heisse bei Pioder, sei etwas hinze- 
gesetzt, quod sensum cerium reddat, ne possit ezsistere ambiguilas, 
Geseizt, dies wäre richtig, was es nicht ist (vgl z. b. Pyth. 11, 
23, wo der sin die bedeutung vaterland fordert) — so würde 
gerade das hinzugefügte Xagiadarg beweisen, dass hier adega 
als vaterland zu nehmen ist. Denn würe es wohl poetisch, wenn 
Pindar, statt allgemein das geschlecht des Megas zu nennen, ge- 
nau trennte zwischen dem engern und weitern verbande, dem er _ 
etwa angehörte? Aber das wird erwartet und das ist seine weise, 
den ruhm hervorzuheben, deu der sieger seinem geschlecht und 
seinem vaterland bringt; es wäre geradezu auffallend, wenn er 
bier nur das geschlecht des Megas erwähnte, denn auch das 
vaterland hat ihn verloreu. Auch dieses, für welches er im 
anfang des gedichts innig gebetet hat, will er mit seinem 
liede stützen. | 


Erlangen. K. Friederichs. 
(Fortsetzung folgt). 








Zu Aristoph. Ran. 1564—13567. 


Ich habe Philol. X, 115 obige verse dem Euripides zuge- 
sprochen: dagegen bemerkt Kock in seiner ausgabe zu vs. 1365: 
„diese verse mit v. Leutsch dem Eur. zu geben, ist unmöglich, 
da dieser sich auf das (jagoc ros dyuaror nicht verlassen kaon: 
vrgl. 1399”. Dieser vs. heisst: gege mov önza povori: nämlich 
ein schwerer: das scheint allerdings gegen mich zu sprechen. 
Allein man bedenke, dass Euripides so spricht, nachdem er zwei- 
mal geschlagen, dass ferner er einen gewichtigen vers sucht und 
dass sein verehrer Dionysos durch vs. 1397: add’ äregor ad 
Inte ts 10». Bagvoradun» xi. deutlich zu erkennen giebt, 
dass auch er glaube, Euripides habe BapvoraOpovr gedichtet. 
Und nur so, wenn Euripides ala einer, der glaubt schweres ge- 
dichtet zu haben, geschildert wird, stimmt unsre stelle mit 
oben 941 flgg., wonach zwar zuerst Euripides die tragödie 
geschwächt, dann aber wieder (a»érQsqo») stark gemacht bat. 
Endlich ist wahrscheinlich diese gauze erfindung mit der waage 
von Euripides (vrgl. 802. 1370 sqq.) ausgegangen. So wird 
grade wenn vs. 1367 faoos xri. Euripides sagt, spannung her 
vorgebracht. Ernst von Leussch. 


- 0 — n m —— 








XX. 
Die chorgesänge in Aeschylos Agamemnon !). 





Der wächter hatte das feuerzeichen, wodurch die eroberung 
Troja's gemeldet wurde, von seiner warte aus erblickt und war 
hiageeilt, um diese frohe nachricht seiner gebieterin, der Kly- 
timnestra, zn verkündigen. Damit ist der zeitpunkt angegeben, 
vea welchem das stück beginnt. Kiytämnestra hatte sogleich 
ausgesendet, um auf allen altüren der stadt freudenopfer anzu- 
sindeo. Hierdurch aufmerksam gemacht kommen jetzt die vor- 
wehmstem greise der stadt, die den chor bilden, zu dem königli- 
: den palast, um aich bei der königin zu erkundigen, welche frohe 
betschaft sie erhalten: denn im allgemeinen ist zwar ihre er- 
wartang auf den fall Troja’s gerichtet; das nähere aber wis- 
see sie noch nicht. Ehe Klytümnestra aus dem palaste zu ih- 
nee heraustritt, tragen sie das chorlied vor, dessen erklärung 
bier versucht werden soll. Es ist dasselbe die parados und 


1) Der beitrag sur erklárung des aeschyleischen Agamemnon, wel- 
cher dem gelehrten publicum hiermit geboten wird ist eine arbeit des 
im sommer 1857 verstorbenen professors Pauzerbieter zu Meiningen. 
Derselbe batte bei der abfassung nicht das publikum vor augen sondern 
ser einem kleinen kreis vertrauter freunde, die ihn um eine miitheilung 
ses dem reichen schatze seiner aeschyleischen studien gebeten hatten : 
deeswegen ist manches weiter und bequemer ausgeführt, als sonst ge- 
ttheben sein würde, auch sind aus eben diesem grunde die arbeiten 
mderer gelehrten (obwohl sorgfältig benutzt) nur selten angeführt und 

hon. indessen wird sich dem kenner auch in dieser form (die 
faglich geändert werden konnte) die gründliche gelehrsamkeit, das 
lare artheil und die nur durch lange und anhaltende beschäftigung mit 
dem gegenstande zu gewinnende reife der resultate leicht bemerklich 
machen, wodurch sich das ganze auszeichnet, so dass die mitthei- 
hag hoffentlich nicht unwillkommen sein wird. Ausser dem ersten 
chor liegt auch noch der zweite in gleicher weise bearbeitet vor und 
werde ich auch diesen in einem späteren hefte mittheilen. 

Pforta. C. Peter, 
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dient, wie diese in der regel, ganz der exposition! Das li 
zerfällt in zwei theile: 1) den anapéstischen und 2) den 
schen. Der anapüstische theil geht von dem nüchsten aus usé 
giebt das zum verstündniss nóthige über die gegenwärtigen ver | 
hältnisse ; der strophische theil geht auf das frühere zurück. 


4. Das anapästische stiick. 


Es besteht dieses stiick aus vier theilen, indem der cher: 
a) nachricht giebt über das vor Troja abweseude beer; b) über 
sich selbst; c) nach der veranlassung der opfer fragt und end, 
lich d) seine aus furcht und hoffnung gemischte stimmung ass 
spricht, welche ihn, auf einer weissaguug dea Kalchas bei dem. 
auszuge beruhend, eben auf das frühere führt, was num folgt.; 
Der vierte theil bildet also den übergang. 

a) Erster theil. Schon zehn jahre sind die Atrideu mit dem. 
heere abweseud vor Troja, von Zeus Xenios zur bestrafung des; 
Alexaudros ausgesendet; noch ist der kampf unentschieden, aber. 
Alexandros wird auf keinen fall der von den göttern bestiame: 
ten bestrafung seines frevels entgebn! v. 40—71.  . { 

Vs. 40: Séxaroyv mer ivog rode, nämlich sori. 208s, 
das gegenwärtige, jetzige jabr. Es sind schon zehn jahre, eiae 
sehr lange zeit, wo allerdings endlich Troja erobert sein könnte, 
Es ist wohl zu beachten, dass in unserm ganzen stücke michts 
vorkömmt vou der Il. B, 201 ff. erzählten weissagung, wenach 
Troja im zehnten jahre erobert werdeu sollte, weil dieses her- 
einziehn jener weissagung zu mehreren falschen deutungen ver- 
anlassung gegeben hat. Bei Aeschylus sagte Kalchas nur, dass 
es x00v, nach langer zeit, spät, geschehen werde (122). Na- 
türlich musste Aeschylus der allgemeinen tradition folgen, dass 
es im zehnten jahre geschah; aber diesa ist bei ibm oicht durch 
eine weissagung vorherbestimmt. — Uebrigens hat uà» kein eat. 
sprechendes ds; es leitet den ersten punkt ein, den der chor ss 
sagen bat, indem er schon die folgenden im sinue bat: seba 
jahre schon ist Menelaos und Agamemnon mit dem heere abwe- 
send; ich aber bin zu hause geblieben, weil ich zu alt war etc. 
Natürlich aber bezieht sich de v. 72 nicht mehr auf das längst 
vergessene pé», v. 40, aondern knüpft nur an das nächstvorher 
gehende an. 

Vs. 41: énei Ilgıapov udyag aveidsxog, Massdaoc 
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vat — piyge, wie sehr häufig bei dichtera = mächtig: Soph. 
d. 174: dui péyas ovoar® Zeig, 0c iqoga marta xoi xpato 
um. — aszıdınog, nicht gegner oder feind überhaupt, sondera 
er gegner vor gericht, in einer rechtssache, widerpart. Me- 
elaos aber war durch Paris in seinem rechte gekränkt, indem 
r ihm seine gattin geraubt und zugleich viel gut widerrecht- 
ich mitgenommen hatte. Vgl. Il. 18, 626 f. (Menelaos spricht): 
$ pev xovgıdiny aloyor xai xzıpasa molla paw oiyec® da»dyor- 
sec: vrgl. 22, 115 sq. Deswegen soll auch durch den krieg 
icht bloss Helena wieder erobert werden, sondern auch ersatz und 
ühne für das geraubte gut. Die richter sind die gétter; des 
Viemos gegner aber ist Menelaos, weil dieser mit dem trojani. 
when volke seines sohnes sache vertrat und zu der seinen gemacht 
tte. In diesem sinne ist nun aber zunächst Menelaos allein, 
richt auch Agamemnon, der gegner des Priamos; und so sagt 
meh Aeschylus: uéyag avtidsxog (nicht usyaloı aszidıxoı) Mers. 
uec avat und nimmt dann Agamemnon, der natürlich als ober. 
sldberr nicht übergangen werden konnte, hinzu: 70 Ayapsp- 
ov, wobei das ursprünglich von Menelaos allein gesagte auch 
af ihm übertragen wird. Diese wendung der rede (figur) liebt 
leschylus; ich nenne sie erweilerung des gedankens durch hinsu- 
whme eines neuen subjects oder objects, nachdem bloss von ei- 
wm die rede gewesen ist. Durch das nicht erwartete eintre- 
sa des zweiten begriff’s bekómmt derselbe stets den nachdruck. 
3. v. 112: néuna, OoíQiog doris — oimrür Bacthetg — © ne 
lasdg, Os sdtomis aoy&6 xtÀ.; und etwas freier v. 665: 
wa — sndavoes (Elevy) — nodvardooi ra gagdonileg xv. 
razoi usi. (nämlich £nlsvour); v. 63: nola nalaicuara xai 
mofagg — door 4asaoic, Toocí 9 oópoíoc. — nd: fin 
let sich häufig bei Aeschylus, besonders in den Persern (zwölf. 
sal), meist in den anapüsten und chorliedern in dactylischem 
Mer anapistischem rhythmus. im trimeter steht es nur noch 
mweimal: Eumen. 187 und 406; Choeph. 1021 hat Hermann 
| ds: s. Wellauer. Lex. s. v. 

Vs. 48: 0iOQ0s0ov Aider xai dicurnatoov tino Oxqv- 
is Lsuyos Arzgsidaıs. — Cavyoc: joch, gespann, paar, hei- 
wes die Atriden nicht nur als Örüderpaar, sondern auch, weil 
We jetzt zu einem gemeinsamen zweck vereinigt sind und zu. 
ummen gehn: Oyvoor Lsvyog Arge. (oxveos, haltbar, fest, 
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stark) das starke paar der Atriden d. h. die Atridem, welche à 
ihrer vereinigung nicht leicht zu überwältigen siud. Hierve 
hängt nun ab 0:0060»ov dióOas xai dioxparoov tipi 
nicht vom vorhergehenden, wo es sich nach dem auseinandergt 
setzten nur an 'Ayaususos anschliessen kónnte, dann aber aid 
mehr passte. Die construction ist, wie Prom. 212: xat Fai 
molior» Ovouetor uopqy pia: Herod. 1, 107: oixing mà» dom 
ayadns toonov da gcvyíov. Agamemnon herrschte bekanntlid 
über Argos, Menelaos über Sparta, so dass sie also zwei thres 
inne hatten: @gov0¢ ist ein hoher, verzierter stubl, oft wenig 
stens auch mit einem fussschemel versehn und findet sich mebe 
den xlrouois und Gipoors bei Homer in den häusern der késig 
als gegenstand des luxus und der pracht. Darauf setzen sid 
ohue unterschied die Baoılnes, wenn sie beim kénige sind, s 
wie auch der könig selbst; auch die gôtter sitzen auf Og0»os 
Davon bei den Tragikern: kónigssitz, herrschersitz, thros à 
heutigen sinue, und zwar gewöhnlich im plural, wohl weil mu 
die sitze in den palüsten der könige als lauter &000: dacht 
worauf sie zu sitzen pflegten. Der plural wird jedoch nid 
ausschliesslich gebraucht: Prom. V. 230 von Zeus: ómo, veri 
ora tO» natopos $e Op0so» xafeler, svOve Oaiuoois véuss Fig 
Ag. 245: dixn yag tori porcs Goypgyov tis» yvraix dQnuabtá 
tog agoevog Ogovov. Das oxgrm too» aber ist bekanntlich de 
síab, das zeichen der königlichen vollmacht, den in der has 
sie recht sprechen und befeble ertheilen. Daher oxyrsovyos fa 
ones. Die königswürde wird aber schon bei Homer ru ge 
nannt und von Zeus abgeleitet (7/10 02»): Il. B, 196: Bund 
dì uéyag sori Giorpegéos Bacidfog, tu d dx Atos dari I. i 
99: "Areeidy xvdiore, avak depo» Ayauduror, i» aoi pav 24h 
aso 3 aotoua:, ovvexna mollos lacs ico! avak nai sos Zat 
dyyvalıker oxnnzoor t 708 Oduiarac, iva oqior Bovlsiyoda. Use 
brigeus ist die verbindung von cxgmrQo» und Honrog als der ki 
niglichen insignien häufig: Soph. Oed. Col. 426: ds rus ox 
nion xai Ooovovy syst: ib. 1356: oxyrrea xai Opdvove ian 
auch Antig. 166: xgarn di marra xai Ogósovo iyo, wo xodt 
den cxgmrQoic entspricht. — Die worte heissen also: mit dop 
peltem thron und doppeltem scepter von Zeus betraut das stark 
paar der Atriden, d. h. das starke paar der Atriden, die beié 
könige sind durch Zeus einsetzung. 
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Vs. 85: 010207 Agyeiws yılıoravras. — yiliosavene 
ms zidsoı vad vavtgc. Diess könnte heissen: von 1000 schif- 
arm oder überhaupt leuten auf den schiffen. So Pers. 84: 
Acias Bovpiog apyor) molvysıp xai modivraveins — énayas 
œvpexlurois asdgacı zokodausor "Aon, d. h. mit vielen häuden 
der kriegern und vielen schiffsleuten. Diess passt hier nicht; 
san der zug bestand wohl aus 1000 schiffen, aber aus viel 
sehr smifara:s. Es heisst saveny jeder, der zu schiffe ist; 
solos sasrgyc (was gesagt werden könnte, wie öpılia ravrac 
Bar. Hec. 921) würde also sein: ein zug der zu schiffe sich 
pefindet: demnach ozolog yiliosovtge, ein zug, der sich 
waf 1000 schiffen befindet: Eur. Iph. Taur. 141: o nai sov 
mis Toosas mugyoug SÀOO*tOC xleve civ xosma — yılıovavıg, 
mit dem ruder (collectiv), das sich auf tausend schiffen befindet. 

Vs. 47: fous croatiotio GQO 749». — atparr, tollere 
B. i. in altum educere, vom abführen eines zuges zur see: Pers. 
MOG: all’ savoralg ros AextÓ» apovpes cr010»: Suppl. 2: ozolor 
Bpéragor vaior apôerT ano moocroniícos AenrowouaOo» Neidov. 
Much ohne accusativ intransitiv: evehi. — 40077; 1) hülfe, bei- 
minnd. 2) heer, in sofern es eines andern sache verfechtet, zu- 
mug. Sie führen den zug der Argeier ab als einen beistand von 
leiegern; ws eset militare auzikum; denn nicht mehr uaterhan- 
Mela wellten sie wegen genugthuung, sondern sie erkümpfen. 
=  Vs.48: psyar ix Ovuov xAatostac Aon xri. Laut nach 
lkrieg rufend, wie geier, denen ihre jungen geraubt sind. Das 
Mertium comparationis liegt in dem lauten rufen vor schmerz. 
dehalich schon Homer Od. 16, 216 ff.: xdaiov 32 Aufog, adived- 
Wegor À * oiwroi, pura 5 aiyvmioi yoporvyeg oici Te texva 
wigeótas ibsidosto marQÓg meresira yardadaı. 

«dates bezeichnet jeden hellen, lauten ruf, eigentlich vom 
issbreien, und kreischen der grösseren vógel, davon übergetragen 
‘anf andere thiere z. b. hunde, wenn ihr bellen in ein schreien 
iibergeht und auf den lauten ruf und gesang der menschen. 
‘Also nicht vocare, sondern clamare: bellum clamabant, sie rie- 
' fea krieg, schrieen nach dem mächtigen Ares. u#yas “407, den 
gewaltigen, mächtigen. — x Ovpuov. Homer hat 3x Ovpov 


* aus dem inneren, von herzen: ll. ı, 348: os xai #70 


Y à Li 


vis ix Ovpoù Qileos Sovgexrnrys neo dovcas: ib. 485: xai ca 
tesovros EGnxa, Osoig Emieined’ " Ayıllav, dx Ovuov quiso: vrgl. 


inne Daten: 700V06 IST EIN noner, VEFZIEFIEF suuni, or 
stens auch mit einem fussschemel versehn und findet sic 
den xAicpoiy und digoors bei Homer in den häusern der 
als gegenstand des luxus und der pracht. Darauf set 
ohne unterschied die Paoılzes, wenn sie beim könige : 
wie auch der kónig selbst; auch die gótter sitzen auf 
Davou bei den Tragikern: königssitz, herrschersitz, t 
heutigen sinne, und zwar gewöhnlich im plural, wohl vw 
die sitze in den palüsten der kénige als lauter 800901 
worauf sie zu sitzen pflegten. Der plural wird jede 
ausschliesslich gebraucht: Prom. V. 230 von Zeus: dn. 
ora tov maTQQo» jg Og0so» xabeler, evOUG Saipoow von 
Ag. 245: dixn yàg tors quros doynyov tiew yvraix de 
tog a@poavog Ogó»sov. Das oxynroo» aber ist bekanu 
síab, das zeichen der königlichen vollmacht, den in « 
sie recht sprechen und befehle ertheilen. Daher oxyrvo 
ciàgeg. Die königswürde wird aber schon bei Homer + 
nannt und von Zeus abgeleitet (4:08 er): Il. 8, 196 
08 udyac tori Biorgegros facigoc, zıum 9 dx Zh dor 
99: ’ Aroeidn xvdiote, drat avdone Myapéduso, sv coi p 
oso 3 doËouas, oUsexa mollo» laws ico! Graf xai 1 
öyyvalıkar oxzn1Q0» v 708 Oduiorag, iva agio: Povderyo@ 
brigens ist die verbindung von oxnnzoor und Oposoc als 
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Vs. 85: 070207 Agyeiws ygiliosavtas. — yılıoraveng 
ama gidio: und vavryç. Diess könnte heissen: von 1000 schif- 
fern oder überhaupt leuten auf den schiffen. So Pers. 84: 
(Aaiag OovQiog apywr) molvyeig xoi nodivravins — énaya 
Bevgixivroig ardoaci roködausos “Aon, d. h. mit vielen hünden 
eder kriegern und vielen schiffsleuten. Diess passt hier nicbt; 
denn der zug bestand wohl aus 1000 schiffen, aber aus viel 
mehr isifarac. Es heisst saurns jeder, der zu schiffe ist; 
@solos savrys (was gesagt werden könnte, wie ocdia savrac 
Bar. Hec. 921) würde also sein: ein zug der zu schiffe sich 
befindet: demnach ozolog yılıoravzny, ein zug, der sich 
auf 1000 schiffen befindet: Eur. Iph. Taur. 141: o nai sov 
sac Tooas nvozove 200906 xÀusg ov» x mg — yılıoravrg, 
mit dem ruder (collectiv), das sich auf tausend schiffen befindet. 

Vs. 47: Tous a1Qa 101i» apwydr. — aipacs, tollere 
d. i. in alium educere, vom abführen eines zuges zur see: Pers. 
1796: «22° svorady to: ÀextÓ» apovuer 01020»: Suppl. 2: 07640 
. Sudragor vaior apÜc»r and mgootouio» AerrowaudOon» Neidov. 
, Auch ehne accusativ infransifiv: evehi. — 290077; 1) hülfe, bei. 
: stand. 2) heer, iu sofern es eines andern sache verfechtet, zu- 
: Sag. Sie führen den zug der Argeier ab als einen beistand von 
| kriegers ; us essel militare auœilium: denn nicht mehr unterhan- 
dels weilten sie wegen genugthuung, sondern sie erkümpfeu. 

Vs.48: usya» ix Ovnov nAalorreg Aon rà. Laut nach 
krieg rufend, wie geier, denen ihre jungen geraubt sind. Das 
tertium comparationis liegt in dem lauten rufen vor schmerz. 
Achalich schon Homer Od. 16, 216 ff.: xlaior di Aıyeac, adına- 
veo» 4 v oimsol, Qyru 7 aiyunioi YauWorvyec Vici te reuva 
&pypórat disilovto margog meresiva Jarsoduı. 

xàa(siv» bezeichnet jeden hellen, lauten ruf, eigentlich vom 
tebreien, und kreischen der grösseren vögel, davon übergetragen 
anf andere thiere z. b. hunde, wenn ihr bellen in ein schreien 
Mergeht nad auf den lauten ruf und gesang der meuschen. 
Also nicht cocare, sondern clamare: bellum clamabant, sie rie- 
fe krieg, schrieen nach dem mächtigen Ares. us7a» ‘407, den 
gewaltigen, mächtigen. — x Ovpuov. Homer hat sx Ovuov 
(isis, aus dem inneren, von herzen: ll. +, 348: 0g xai #70 
tr ix Ovpov qideoy Sovgixertny meg dovcas: ib. 485: xai ce 
tesoro» ÉOyxa, Oaois émiainel Ayıllav, ax Ovuov qiie: vrgl. 
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von Polemon: ov uj» alla xai ixaenatyxag nr OutQife 
tQ xjnq: ib. 9, 3 von Heraklitus: pronr0ponyoac xai dum 
cac à» toig Ogscı digraro: Hesych. Mil. p. 85 ed. Meurs.: és 
zeiv xai donualeıs. Und ganz in demselben sinne sagt se 
Homer von Bellerophontes, als er tiefsinnig aus trauer über 
verlust seiner kinder wurde: Il. tj, 200: @22° Sr: dj xai xa 
anıydaro nacı Beoicır, 101 0 uan nedior zu AÂrior olog ad 
Ov Ovpó» xazé0U o», ndto»s dr0qpoinoy Kcleseivery. 
heisst sun nun auch hier von den geiera éxnatioy adyesi 
einsamem schmers, in welchem sie die einsamkeit, die eisó 
suchen und sich von ihres gleichen trennen; denn die g 
sieht man sonst nicht selten in flügen beisammen. — Vrs. 
Unato: Aegé£os orQoqodisoUstat. — argogods: 
cas, sich im kreise drehn, im kreise schweben, wie die ri 
vögel thuo, theils mit unbewegten flügeln, gleichsam schwimm 
theils mit langsamen flügelschlügen. Das wort ist wohl 
Aeschylus gebildet, wie rgoyuöıreicde: Prom. 884: ähnlich He 
orgsyedıreicdes (pass.) vom schwindeln: Il. 16, 792: orgeg 
snder dé oi 0008; eigentlich auch: die augen drehten sich 
im kreise herum. — Aryos und häufig auch der plural . 
lager, bette. besonders der torus. Davon übergetragen auf 
vogelnest: Soph. Antig. 421: xasaxcoxver rnıxpas ÓgrtÜog « 
gOo0yyor, dg Cray xevng sv»üg rengaar 0pgasós Plewy Argog. 
Es ist vauroç 1) nicht eigentlich superlativ, sondern subi 
in der höhe, hoch oben: cf. v. 55 und Seo: vraro: im ges 
satz von yOovcor, v. 89. 2) steht es statt des adverb vaepa 
Matth. $. 446. 9: es ist so natürlich mit oroeugpodirovera 
verbinden. 3) Die construction mit dem genitiv ist nach 
analogie der adverbia loci à», vregaro, xar u.s.w. gems 
denen es in der bedeutung entspricht: vmega»o Ostag ve» 
yéos. Arist. Nub. 138: rylou yaQ oixo zur ayeor, iu e 
fernen gegend des landes: Pl. Phaedon. p. 113 B: xarorépe 
Tagraçov, tiefer unten im Tartarus: Eur. iph. T. 618: 
xou» yag Bapßapov raie yOoroc, ferne im Barbarenland. 

Va. 52: nrapvyor éperuoicir 8geacóopesot.—- Die i 
werden häufig mit rudern verglichen und umgekehrt. — 4e 
copesot, sich rudernd, gerudert, indem sie mit langsas 
gleichmüssigem flügelschlage kreisen. 

Va. 58: deprioszon nosop opraliyor olécavees 
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sd'seb ubd coraiic, ein junger vogel, der oben figge! wird: 
rgl. aropralila: Ursprünglich: wobluvon jangou hifhuicheny: dad: 
m.de übergetragen auf andre: vögel, wie: unser küchleln-d.s.w. 
bio c docui y o», arbeit; mühe um ‘die jungen. | denriori-, 
Yo vow: Seurior; bettstelle, bette uud rygsis,:hütèn, ‘Also dio: 
sthüténdé mühe um ‘die jungen d. hy! die mithe -das;hütens der! 
sgen im veste. : Uebrigens . steht novog:.Oeuviorrenc nicht für. 
y jungen selbst: denn ‚dann dürfte nicht noch deradsywo» dabei. 
(hn. -óÀfc« verlieren: da sie die mühe der:hat ihren küeh:" 
im $e "este verloren haben. — ' Hiermit ist: eigentlich: «die: 
rgleichung: zu ende; aber der dichter führt die sache nech "wei«i 
r fort, indem er auch noch die bestrafang der räuber dureh 
e schützenden götter hinzunimmt (figur der erweiterung durch 
azupakwe im grossen) Diess ist. eine neue vergleichung, we., 
weh er zu dem verglichenen gegenstand, der bestrafung. des. 
eviers Alexandros, übergeht. Aber die götter bestrafen: die, 
evier , die ‘sich an ihren rebltelingen, den geiern, vergangen 
ben. 0n ‘ 

Vs:55: à Uratos È ains pais Anéiias $ 4 Das: Zei. — 
vatoc, im der höhe, auf dem 'Olymp, oder irgendwo. nach art. 
e gütter im aether wandelnd. Denn auch Pan, went-ér .àudh: 
wa in wäldern und: bergen:;einherstreift, hat doch: «einen . ei. 
etlichen ‚sitz. auf dem Olymp; deun sein. vater Hermes hatte’ 
& dert eingeführt: Hom. hymn. in Pan. 4518. —. 5 seil 
Imolilos uti. Keine umstelluag fiir vip:3 :: Amaliser .3.iITas 
4, sondesn: ein Apelloi oder::Pan;. etos 'Apellon.. oder Pant: 
|. 3281: ei vi» Kadota. dwoqpidig -Odxop avyoe ey; apiplofae: 
>, 3 Exelles sind oixovour de nespasaı;. oder: etwa.Seylla?. 
rg. Aem 1; 181:-prospechoti lata. pelago petit): \Anthda .si. quam. 
dalum. vento .dideat Phrygiasque biremes aut, Capyn aut celsis! ia. 
pibus. arma Cayci. — Uebrigens sind die drei; gottheiten. bles, 
mpielsweise genanul, so dass man nicht ängstlich: nt forschen.: 
sucht,:.werum. gerade diese. ... Auf Pan musste der. dichter vor; 
em anders kommen, da er besontièrs felsangebirge und :wald-: 
den liebt, wo suck vorzugsweise .die:geier lehem;, : und dort. 
th wohl. seine heiligen. bezirke: hatte. .— oimrodgäps. ydos. 
voa. 7006 entspricht geasu unserm: klage. oi9»02000€,. 
n -oi€»oig, grösseren vögeln, .crténend !d.. 4. ‚ausgehend: .. Also, 
dos .o4&e0», da das tönen, schon. in yaoy liegt. ii Daher: kanu 
Pileleges XII. Jahrg. 8. 28 


484: Die. chergesiage in Aeschylos Agamemuons: 
neck .: bigsutreten, efufioar: (von. :ogepony, au; D), hellrufhné, 
hoch ténead, kreischend; vos: oËvc, hech (pam ton)...  ::. ..... 4 


.. Va, B7:.cOn dì paroixar votagimatroe misura: RACH, 
Pacer. dgio im. — pésorxoe. ra. mitbawshuer:. Soph. Ant, 860: 
und oft bai dicbtern ; ipshesondere die hintersassen in einer atadt, 
die, ohne bürger zu sein, im schutz der stadt sind, So beiases. 
hier die geier schutzgenossen der genannten götter, insofern. sis 
sich in dem heiligen bezirke derselben angesiedelt und etwa auf 
einem hohen baume des haines ihr neat angelegt hatten. . Be. 
heissen. bei Herod. 1, 159 die an dem tempel des Apollon im! 
Branchidä nistenden vögel die ixéras den gettes: .npoc Hansa è. 
Agtorodınog dx mgovoing émoiss sade: negiios. vor sor sexe 
Ebaiges sous otgavdove xai alia doa fy vevoacenpina. dgvidar 
youn. in rj on. nouorroc di avrou ravra Asyammı Gairyr d 
vov &üvrov yerdodat, Gepovour pé» mo0c tO». Agıcradınor, dé 
youcas Ba.sads: avociosare arOponwr, si tade soknQp nouit; 
zeug ixérac pow x rov vyov xapaibes; — wodurch das guase 
verhültniss klar wird. Der genitiv zo» ueroixo» hängt ab ves 
give‘, rache, strafe für die schutzgenossen, eigentlich, wel 
che: die schutzgenossen durch ihre klagen :aufgefufen hatten: 
Où A, 280: zo 9 d&Aysa xddicn’ Onicow, nolla mal dace € 
unsodc Epwveg dxraddovaw: vergl. Od. f, 135: alla: de daumen 
deca, msi pino orvyapac &pyost .égivuG oixov crepyopéry. —. 
Diese épirvç ist v»ocepomoirog, weil die frevler: nicht asf 
der that bestraft wurden, sondern erst später.  Diess ist hie 
besonders. hervorgeheben , insofern Alexandros auch .erst split 
noch seine strafe erhalten wird. — nagaßacır. Der sthéliast/ 
toig 'wapafßndacı xui peromiaaci avrovg (rovc ssorrove), natürlich 
ges. verkehrt, indem er den. aor. ll: für deu ersten nimmt. Abe 
auch..-ci. supafifo@rteg könnte nicht: heissen: dis, welche: «is 
weggebraeht baben; das müsste «noßioarrag‘.oden ‘énfrearrs: 
heissen. - Bekannt ist nagaßaiseır torvg séuove, tHe dings und 
dergleichen übertreten; dann auch mit einem unbestimmten ac 
cusativ: Plat. Critiae pag. 119 D: sf zig re wapapßameı, sich i& 
etwés vergeht. Ib. 120 A: énœurvour Üuxdce» ta sera eo 
iv ty OvrgÀg »Onove xai xoldouy, al tis vi noórsQos rnagafe(t- 
xag ei], vò va ab peta rovro undiv ro» ypauuüros óxóstag mr 
oaßsoschau:: Herod. 6, 12: riva Oaiuórew rapaparses rads. dre! 
siuniuped; Hiervon die substantive maupßuoia, übertretung, 


fi, 
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inde- (Sept: 732: -zalaıyırı ydg: 1:70. ‘#agpasies)- und ‚zw glaii 
teso; übestreter, frevier: Hum: DA: gor; asrerekpos 0i. gum: 
n: wagadievay «sit. woddà nabroQuoe - &veu  dinag.-Pinimp fou 
perp sabyosir &igpe,. tro: tà ‚wolle. von.:mapuifisirgo: regiert: 
Wd. So ‘sind hier wapafavece die übertreter, die freviens: 
es. sie aber übertreten, ist aus dem zussmmenhange klar, in: 
wm sie die heiligkeit des .tempels verletzt haben als arocsqas. 
x apOoomo»: Heröd.. I. 1. -— Was aun. noth. des; satzban .an-. 
mgt, so ist auffüllig die partikel dr nach, dem. partieip .cion 
lens. unpassend ist, corde zu schreiben, da die: metoiken durch: 
as nicht gegenwärtig sind, dass auf sie‘ hingedeutet: werden: 
lente. : Vielmebr muss. co» di usroiner.. bleiben ‚ı besonders da: 
ch ein. gloicher..oder ähnlicher gebrauch auch sonst fiadet, sd 
, 22, 899 f.: ds diggws 8’ &refüc ase ca »ivedi eosys andpingl 
czekao ‘DÈ dar” «0.0 oyx üxorrs nero, we-freilich Spitener 
d. Bekker pdoeker 6° dicar sehreiben.. Inder: dschybeiached: 
Me steht jedoch: ds fest und lüast. sich durch keine vernünftige 
derung beseitigen; es fragt sich daher, wie es: su enkHirelr.i 
wächst ist dieser fall: sehr sa unterseheiden vou dem allge- 
ie bekanatès gebrauch vom ovre, Émaça ;isdra; age (bei: Hio» 
w) wach dem particip; dens diese würter:.aehmew den: partivii 
pisats nur. zusammenfassend wieder auf, was bei ds'-keineswe: 
w der fall .ist.. : Vielmehr . ist bekanpt, dass: ds immer eines 
wen. satz. oder din neues satzglied cinleitet.. Da nun das. par 
Bp kein. besonderes satzptied bildet, sondern ‚dem :hanptverbuns 
itergeorduet ist, so ist klar, dass durch den eistrittivom ds inack 
wp purticip eine anacoluthie entsteht: der mit dem partidip-bégon- 
me sats wird abgebrechen uad: voa uduem angefangen. - Des eim. 
etende: di kaüpft: dusm wieder an den vprhergehepédew:sbtz ‘an 
pd wenn diese sèbon durch ein ‘vorhergehenden. de -gebchebdd. 
ar, wie bier: Sratos:d alo» ,».s0 nimmt eó dieses! Odi wieder 
sf: und 'kaüpft dadurch wieder: voa weuem: an das verbergéhendo 
nm: Bierdurch wird aber der participialeats sehr! zurückgestellt 
wi der benptaetz io den vorderg rand erüeke A) n» Sehr. deut- 
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2) Möglich wire sech;: dass einzeine bari dusch':dé entgegenx 

t warden z. b. of dé Ssoi.roùs ( ui) pero que Moſũvrc uggaßpor dè 
ovo $erigónowov lgiwóv, welcher "fat verschieden wire : Hus oeph. 
Bids dv dép zuivaruıc- üvdqa, riuso "dép d al: Angioni damit 
ie, da sie mit list einen geebrten mann. getédtet. haben, andrereeita 
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lich: wiré:dieses verbältniss dureh solche situe, Std dup gpasigix 
durch ein: demonstrativprotbihen: dler:edvetb .\sssmemengefunst 
und durch ein hiszutreiendes: d? der saia wieder glesthaam:. vom | 
neuem begonnen. wirdo: se Plat. Phaedon.. p..80 di. 4-83 ven | 
dea, 180 dedecyj TA sicitosivto» sons Éregor:niyôpeson, yeredila 
vai xedapor nai: Mad... hn di di) pis: qi sour acad; OSS | 
magexvia anmlAmrsousen s0v couasec -sbdug .  Dilisé sedens "d 
anoloàss, cf. ib. 81. B. 78 C.: Soph. El. 25i. come: pio ix | 
nop evyusic, nde Q yégow, i» soia. demwais-Ovmde osx dmoliam | 
ali! bodes cvs iecycsm, cigavecac dè cV Hpac v. üsQVssig. nase? | 
de .imociro:s eset... Wir erreichen. dasaelbe .durch. den -begien si: 
nés neben satzes, nar dass wir das satzverbindehde.,,aber? michi 
leicht setsen: doch in der hübe Apellos oder Pan. oder Zaus die 
helliónende klage der vógel versehmend — . den. frevieeu sanded 
er. nach. die .apü& ‚nach strafende Erinys seiner sehützlinge. — 
Auf des. wagen:aber gestiegen und die herrlichen waffonidaru 
anf.gahoben — treibesd schwaug er dio. grisselivn: .Vetschiedes 
ist, wenn uach demi particip xus oder sa eintritt. ..Devon su v. Ms 
. Es folgt oun die anwenduug der vergleichung: Wie aie quit 
des: übertretern noch später für den an nmeinen.schütalingen ran 
übten. frevel die. strafende. Eriays seudst, .se .sghickt auch ‚den 
gastliche.iZeus dio. Atriden gegen Alexandroa, der ebanfalla. ti, 
wer bestrafung nieht entgehb . wird... Qder! küraer :1, wie... jene 
faevler;dio raché ereilte, no wird auch Alexaadros seiner aireft 
nicht esigelin.; Ea geht also, waa für. das verdtändeise :wichég 
Mt, diesen. ahschsaitt bis v,.71 naga0sAEn.. 0.0. in | 
ri Vs. 60: 0 xptiacær der mächtigere, aberlogeno. PA jet pight | 
mit. Esso Zeve zu verbinden, sondern dieses tritt. nachtrüglisk 
zar erklirung vop.d ngeiaonr ein. Der artikel: steht; weil ae-.anf 
Alemandeos bezogen: ist: se. qui illo polentior. eM. Wir seinen den 
usbestimmten. artikel: aa. sendet des Atreus sihne cia mächtigen 
rer, ala or (Alex.), gegen Alezandren.. Cf. Plat, Phandon. p. 100 
fn: «749. $a quiz éréqou vg xepady ueito: alas: ined cis 
ihn sre (eemlich, ale. jenen ;gudre,. vos dam die. rede ict) 4 
avr tour élarzæ: Soph. El. 1197: 008 oönagikur ovd è 
seivens nét ; + Sépgt. praes. historicum. .- - .. 
Va. 02: molvüsogog ággi yusaixóg. — hui, wègés, 


duch. wieder durch ‘list überwältigt werden : ef. PL Theset. P 14 M 
9) yale too] ve ae diio- yülntóv nofor ad elves. ti: 
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iy des Mon 8850 4 Ote cur dudposta line ifujcatogliepy, 
n. doseg ‚napvaudı dye gQoorferra maysoder midanas cig iedd 
je^..déMApvaos ds nur ipeo: Prom. 702: soe aug seine 
Ales .ébyyovudine. — nélvivogog,. nicht wegen: ihrer. vielen 
vier, ‚sondern. dieisich: viele: mänsern hingab, buhlerischi eire 
shässige :byperbel-. bei: der. erinnerunge die vielen .kümpfe, 
nen Mnwärdäger :gegenstand sie ist, "hu: 0 in onc ser 
- + Va.:68:: polla; sudaicuara ski yotoflaog- À. Ana 
ase oisini—talisicuetá sind riegkämpfe, riugen; beschwei- 
che, withsame kämpfe überhaupt. Yv:ofxof, membris. gravia, 
uadüdénde. .: Oye v», indedi er. aufstellen wollte, bestimmt batte: 
wes STG: Crepes ,/ cor ei; Gase dy do: yeovers: Ag, SEL: 
a è aldaimedes Inökır: es nob: sodo xnemevp .dyarag :Sáprep do 
woqyéeriBeukevonuscOd. — pésasog. woriascıw. igsstopé- 
ov. ^it paxzog will Hermann nicht ale genitivi bae, :geefasttt 
ubew ,.-acnderu als ^ abhüngig : ven: wolle sai: yuboßapı) | raniesq- 

urea: (Ba aber dis; leuze: (xcu 5) weder: ein- glieil: ist. noch 
"int hat, se: kann such: aicht gesagt werden ymcofeior rca 
para xduaxos. Denn weun man maÀaiomesd xapartey: amisinh 
uch faesisu : kónsté: cllupfe mit dériiladse, wol gehb das hier 
eben: wosacos - dgeiSondvee Anicht: ad: denk beide 1 glieder::milsaca 
deich: gofasbt werden: ‘Es: wird diac bei den" genitiv.:abss. bist 
im, müssen. -:ipacdacÓa:, sich stälzen,: sich stemmen. 1180 
bn teus; n» den 'btaub-f. auf die èrde, des hoden:- diess: kánm: we- 
en:heiasen : vor ermüdapng niedersitiken:, seth sich. niederlassen 
We yorv nimus, ory xépevers), sondern : wohei daa. knie sich 
if- den heden,-auf die erdè:#iütsr edér.dtemint. -Diess geschieht 
eirgresser -kónjetlicher :dnstrengung end def dichter ist:offen- 
er durch, den: ausdruck srada:cuera, riggen, darauf gekómmen; 
veu: däbes kommt. diese bewegung wor, wenn der.einé den .su- 
enb . siederziohen: will: Vrgi. Eur: Iph. ‘TD. 825% /eigi-d2 yp 
Gi» sandeep xü0sicar: Virg. :Aenı.!B, 88 ::i96hibuaque: ‚adveneme 
bucior. ar anuo! 4: Bbiaxsuiépébge: re x au a:x 09: 8d 
wasiseôu:, oonteri, abgeribes, abgenutat werden. xs 
06 §) ipfabl ;i*stange:; lanzendehaft,: late. : Und wobei. die lange 
bgenutzt wird. Die lanze ist aber die hauptwaffe und istider 
uro übebhaupt für die  waflen: genaants: yoru "ist. ol théil des 
lrpess] es sagen: duher:die beiden glieden, dass. ik den kim 
few: kórper: und: waffen. aufs. Kussersto. in ausprudh genommeh 
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werden: «= ds mgorskoieny) Qu rébele. eigetitticir.déh vut da 
hochzvit, dem 706 jupe oder opi deny cde ‘veratntgrbiesà 
apfor; dans jede vófféiery jede weihe ; ales was der Hatiptezeh 
vorenspebb und sie vérbereitet: vw: 69%: i» fure qQorsielóu 
die jugend. Hier erklärt: dev: scholinst: richtip : bin! need ef 
God: ayeıeiı: Benn::das :usloc bet: hier: die. efonrabine va 
Troja und die bestrafung des ÁAlezewdres, mn ‚weichen ıdieutei 
des ‚von- Zens ‚ausgesendet sind. . Uebrigens 'gehörti és: &por: 
Redo auch: nua erstem: glsede und wird: darch die .verspätk 
‚stelung. :bervergehoben. : Mit Aaschioiw ‘ist sen. sober schh 
‚der::ächimes: des systems: jjemácht.: : Mah :erwartet  nimbichi.:ues 
‘dees einigange: den-Tsvjénèrt,: mad sieht: sich get&uséfity dabé 
sine :spsonung: ;\.die.. aufs spbinste gelöst Wird .dusch Tee ei d 
pong, wes. mit: grossem. gewichte das noue system ;gufäng 
(Dav :ganselıalsatiıse sbndeb dea: Atresti KWöhne . sin: mächtigen 
‚gegen Alexandros, der gastliche Zeus, ish des :bukieriarhen. weike 
viel eriülleddesuringeéy wo das -knde:iel deb atatb sidh sfeme 
wad die Jeaze zerlüricht is dem “Work adpte + mu beingun! das Ih 
heero;i und:den: Treern:-sugleioh. ni. ib nn ps. 
1"id 4a dés chor meck:hiebls won dec tibashme min; Hiosi wien 
se Hann er bar aber dielbisherigen kümpfe ‚berichten; dia som 
fiche . bestrafung ‚des Alexandrads: spricht er aber slscbiehekei-& 
wertueg:aus.. Ber: A Ding sy» &azir: ob ist aber .mio-iha joh 
int dı: hi! mages: aber jetzt. dtehnj^ wie. es willgosisevieh ist. qn 
wiss ‘a. siiw.c-ef.: Her. 2:5 98. teusa : ale wur: éco ; ag dra 4 
(at dg: Kopie érrec: edu 85. Neidou: cay. mis — — 19800 
Wassyevo ei: pa. By 8445: mail cl panic molem 
sal: Focsrear: He As’ pbryagrs:: übnlieh Agami 18476 imos -vd mio 
:30p::0l0ov lien sion wenkacar oy änpaker: «va interpi. mir «6 
-Neieaks Bid eisio MEMO OPH OM. Der satergeag: tonilliua: 4 
‘wom "échicksal:Bestlinmt:bnd. dieses. schickäal wird,volibedet dam 
en > feovel ded Paris “ind ‘die: varbleidung der. Frejaner; dé 
fühbt :es aus und hat es durch. zeichen angedeutets : e sàtisò 
fat. med. pre: pass. vie eft beilHomet: ze: di noi, relésaOa oit 
wigicdwsepau beds: nf; las! vésbiagte his. sch ideit hoftis 
“wang! hti miss cn fouet ass o; C anas! s QUO. aa GrY. 
«ob udi 70» 080 ompxates: ep o" ámaisifme. ORTE ET), 
Awsgwb digen: dgyesi-casveiy aapmüsLieus —.. Die pod 
i/monutew, an. übrigei so, «wie. hier engejreben..; Statt. des: 
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sten ofts könnte man ovds vermuthen; aber die t- laute sind 
"sieht leicht von deu ebschreibern verwechselt worden. Obr. 
muss bleiben; és ist ein asyndeton, welches mit yàg aufzulösen 
ist: vergl. 450: xgivm 3° apdoror Gifov. mir sine nrodendg- 
One mr ob» avrdg dlove $m dii, fior xaridor. — Doch 
kömmt alles darauf an, was unter &rvoa isga zu verstehen 
ist. Der scholiast: za» Ovoio» ra» Moigó» xai to» Egirrvor, 
& naî vigilia xadtîza:, womit wenig anzofangen. Hermann be- 
zieht es auf das opfer der Iphigenie: respicit autem choris'un- 
molationem Iphigeniae; quam v. 140 similiter fucias ada:roy vocat. 
Aber davon kann hier nicht die rede sein, wenn man auf die 
vergleichung sieht. Diese führt nothwendig darauf, dass: Paris 
durch kein opfer den zorn der gütter versóhnen noch das schick. 
sal (sò menpgopuí»oy) beugen kann. Es sind also die opfer, die 
Paris brachte, um die drohende eroberung 'T'rojs's abzuwenden. 
Diese opfer sind änvpa, feuerlos, weil sie nicht brennen woll- 
. tea, da sie die götter verworfen: v. 379: Aızar 8 axots uiv 
obri Os»; gerade wie bei Soph. Ant. 992, welche stelle ich 
sehou Isuge vor Hartung hiermit verglichen babe: (Tiresias) ev0v¢ 
di dsivag ipnógos syevdun» Bauoisı rauqiexroicis. dx 0à Ovpd. 
sur "H qgaicrot ovx Slapmes, aad fni onodp uvönca xg 
zig pyoíos éeyxato. Und 1006: x&7° où Geyorru: Ovüvd- 
Bac Ame de 0x0) mao quà» ovdè pyelo» pioya. — ' Nun 
sind such die dzeveig doyai klar. @&rs»75, sehr gespannt, 
heftig, streng. Der strenge zorn der feuerlosen opfer ist’ der 
‘gern, der sich dadurch zeigt, dass die opfer nicht brennen wol. 
len. Die opfer zürnen gleichsam selbst, dass sie dem frevel 
‘diesen sollen und suchen sich diesem dienste zu eutzichen. — 
Nach dem gesagten ist aber nicht zu bezweifeln, dass das sub- 
ject von napadeiksı ist Alskardgog, wie ja such von diesem 
"amd séiber bestrafung überhaupt hier die rede ist. — ‘59+’ 
“Ésonxatos ove vrmolsatgos ovre BaxQuor. — Indem man 
‘dus haodachriftliche ‘izoxAator beibehält, sieht man ‘dich génó- 
‘thigt, odre Ouxpvor auszuwerfen als erklärung von vmoxlaioy. 
“Wer ‘sollte ster ein so bekanntes wort erklärt haben? her 
könnte mau és mit Hermann für eine erklärung von unolsidar 
gelten lassen: Hesych. Aigss, onevderx — xài Baxgvaıs, 5 dar 
“rois -daxgvosg der. Aber welcher granimatiker hätte ihm die- 
ven sino neben VroxZaiw» geben können? Ueberbaupt ist die 
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..apnnabme. von glossen im texte, wo keine .lückg. war, sehr miss 
lich, —.. Zweierlei geschieht beim opfer: 1) das, verbremasa 
„der: opferstücke oder des weihrauchs, 2) das ausgiessen der à 
bation. Demnach kann es nicht zweifelhaft sein, dass vac- 
130609 ZU schreiben ist; und nun ist auch ova daxcis⸗ ohne as- 
,8fpAS, Unoxaisıy 1) darunter aubrennen: Her, 4, 61 1. #5 sovson 
(Außnzug) icpéllorrss Éyovor, vaoxaiurtes và Ooriu. tO» isonims: 
.2) dag, fener unterhalten, wieder anmachen, subinde incendere 
ignem... Galen., val..6,.p. 707, 5: Uzoxaiovo: péyou Ar ÿ ow 
\asageng ueroias, subinde accendunt ignem, ignem. alunt, quoad —. 
.Sein.opfer will nicht brennen und es hilft ihm nichts,, dass er 
;Asjimmer wieder auzuaünden versucht. — vro%eiBmy, ebenso: 
fassa er. die libation immer wiederbolt, um die gótter zu gewie- 
‚nen... Ebenso bilft endlich auch kein weinen nnd jammern. — 
Alan. jetzt ist es nun, wig. es ist; das vom. schicksal bestimmie 
«ber wird sich noch ‚erfüllen: weder durch ernenerten hrand noch 
durch ernenerte spende .noch durcb.,thrinen. wird er den stzen- 
:gen.zorn der nicht brennenden opfer. hesänftigen. — Hiermit ist 
der erste abschnitt der asapästen zu aude, indem die verhältnisse 
des, kriegs bis anf deu jetzigen punkt geführt sind. — , . 
. b), Zweiter theil. Wir. sind, weil wir schon zu. alt waren, 
‘am m den zug mitzumachen, ;ap, hause; gebliebeu. 
aug, Vs. 72: quate D arita: cupxi madara tye tor age- 
Kan unolespödrzag Bingo MED, —. azirat Die codd. füh- 
ren, durch ihre schreibart drizzi oder rità: allerdings auf asirg; 
aber die, abschreiber und grammatiker suchten hierdurch offes- 
‚bar nur daa bedenken ap, beseitigen, was ihuen die ungewöh»- 
liche form azizaı, die sie fanden, verursachte. Diese form für 
‚die gawöhplichere @zızoy ad. azierog, findet sich auch Komen, 254. 
„Ariane, ungeehrt, &tipos, missachtet, nicht gewürdigt. Schreibt 
man arte gagxi, so muss, diess mit vroleıpderres verbunden 
„werden in dem sinne: zurückgelassen wegen unsers alters, wes 
‚schwerlich angeht. Dagegen ist die verbindung. azizas . cagai 
sole, missachtet durch unsern alten Jeib, ganz regelmägsig. 
„Piess entscheidet für aziza:. — cay§ ist das fleisch am leibe 
(reins, meist plur., das zum essen etc. bestimmte), daher für: 
‚leib, körper: Sept. 604: JécorTa toy voy», cagxe Ô qmpogar 
pve: Eur. Bacch, 602: «A. ay #iapigpare copa xci Fagagize, 
quæxòs Üapeiyaog . zgöpar. Auch im plural: Chaeph. 277: 
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aguas dnguBatyeas &yoicus .yetOorg. Asıyyras siaPorsag Koyaier 
wow, —, \walasa f. ysoua, der schon lange existirt bat. +- 
[LEA Heer, zuzug, beereszug, y. 47. — imodsinagfai 
4906, sarückbleiben, hinter etwas zurückgelassen werden. — 
épsopar, wir bleiben, sind noch da, sind zurückgeblieben, wie 
avyeoo, bin auf der flucht: Il. B, 295: quis 3° aratoç; dom me- 
sreasimr irıausös ér0 ds uiuvovisoci: Ag. 142. — icyus iqa- 
‘asda vipuorteg ini oxnn1Qorc, die kindergleiche kraft auf 
tbe (als stützen) vertheilend, sie auf stäke stützend. ; 
,:V8,70: 6 ra ydQ raapòs uvalög arépror ivtog avgonms 
Goxgsapuc. — uvadòg, mark; übertragen kraft, stärke. die 
sgendliche kraft. — arsoros, plural oft: s..v. a. die bruat, 
as iunere: Soph. Oed. Col. 488: 2. avuseaio orégror dizeafai 
0» ixétg» Gotggior: hier: iu der. brust, da das gefühl der kraft 
ind des ,muthea in der hrust verspürt wird. — asgoca». Die 
spart ist avdcomy, passt aber nicht zu toongeoßvs: dpa jugend- 
khe mark, indem es im innern herrsché, gebictet, also ‚eine dber- 
«ene kraft und macht übt, ist ganz schwach, wie. das eines 
jreiggs. _ Kinzig richtig, ist &*gcaco», wie Hermang,achon lange 
geschrieben : wenn es. sich erhebt, aufstrebt, einen versuch. zum 
hatkräftigen handeln macht. iconmçacfuc, einem alten, einem 
freige, ‚gleich ; wie icona; der kraft eines greises gleich. — 
des 9, eux dri xoQg, scil. éori. Wie man sagt #}208a dpi 
tou sich sa seinen platz setzen: . ll. 23, 249 (Osiras addy dei 
ISeu..an eine andere stelle setzen, Od. 23,186: sic qoas si- 
Mg sadiozacdeı, an eines stelle treten u.s. w.), so ‚heisst je 
tog slra:, auf seinem platze sein, praesto esse, zur stelle sein 5), 
" ovx i» yoga sivas, nicht zur stelle sein, abwesend, fern 
, abesse. Also: und Ares, krieg, ist ferne. Die formel 

bi bi espe hat Aeschylus aus Homer herübergenommen und schon 
sswegen darf nicht gx: (— Ersazı) geschrieben werden. Ausser- 
dem bomorkt Hermann richtig, dass in diesem falle yogg sein 
nügste, wie der scholigst will, iy 79 zonp duaivy, d.h. in der 
jugendlichen brust, was nicht angeht. 

Vs.79: 56 0 inse] i cor quilados 70g xataxaggopí- 
196 — Ovae guegógasso» alwivaı. — Man bat wegen des 
felgendon, masculinum ageio» schreiben wollen à 6’ vneQyggme; 


"Sy Vgl. Herod. 4, 1353' dovere U$ ol Anbei TU» Üvd» Vdyye 
zu Yip Hnılar tops Hégoas: elvat, D c8 ese dl] 
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‘dann könnte’ mon -ater' nicht anders, als veloc” wieder: din 
suppHéeü, wozu weder prilados xaraxeoqopésic pasate, nu 
geradezu lächerlich wliret 0 vrspyfooc Mvelös day Yuegdparro 
aktiver. Diess ist aber gewiss auch der grund, weswegen Ae- 
schylus nicht 0 vnegygooc schrieb. Auch führt die lesart de 
-codd. allgemein auf das nestrum rò v2077007, das wentrun 
für das abstractum: das hohe alter. — œvilaç, collectiv, da: 
Jaub, die belaubung. — xaraxcogestat, einischrmmpfen, wel. 
ken, verdorren. Die metapher von gewächsen, die ihr lebens- 
siel- erreicht haben und nach und nach absterben: Wenn das laul 
sehon sufüngt zu verdorren (part. praes) — roinodäg pi: 
698094 oraiyat: wandelt dreibeinige wege d. i. auf drei beinen 
‘mit dem stocke, nach dem bekannten rüthsel der Spbiox. Die 
construction bekannt. Das subject ist hier noch rd ümsgyigar 
"denn man kann sagen: das sehr alte, das hohe alter wandel 
auf drei füssen. Von hier an aber ändert sich das subject un 
wird ‘persönlich. Dieser übergang wird vermittelt durch da: 
vorausgestellte persönliche esc. Man muss denken tig; wi 
hüufig, man: — crag, traumbild: eldos dsap: Aristoph. Eq 
4080. Vesp. 13. Plat. Symp. p. 75 E. Es wird damit das we 
$enlose, schwaché, nichtige bezeichnet: s. Pind. Pyth. 8, 95 
indpsgor* ti Bi vig; ví D ob visi cha örap Ardgmnog, und dase 
Dissen. — cAaivety, von unstetem ‘gang; umberwanken. ‘ Alse: 
um ‘das hohe alter, wenn das laub schon verdorrt, wandelt dre- 
beinig den weg und nicht stärker, als ein kind, wandelt ma 
umher als’ ein traumbild am tage. — Nun noch ein wort übe 
die satzbildung. Die greise sagen, sie seien zu hause gebli- 
ben wegen der schwäche ihres hohen alters. Diess wird be 
grütdet durch den’ allgemeinen gedanken: denn dem hoben alter 
fehlen überhaupt die krüfte zum krieg. Gehoben wird nua die 
ser gedanke durch eiue vergleichung mit dem kindlichen ‘alter, 
welches eben s0 antaaglich zum kriege ist, worauf der ausdrac 
d0óneida loyve veporess eni oxjaroore führte. Es sollte nua e 
gentlich heissen: oomeg y&Q vanpos uvel^g uri. — obet val " 
‘breoyjomy xtÀ.: die form der vergleichung ist aber auYgegebes 
und die beiden glieder derselben neben einander gestellt, wie 
häufig. Hier sind sie mit ri — rs verbunden, wodurch ‘hit 
gleichgestellt werden: einerseits — audrerseits ;. andre formen be! 
Dissen ad Pind. Nem.IV, 79. p.407: add. Suppl. 205: Fr.Des.: 
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ape" relawab vj»Bs cgusíó9 665. Chor: AAN sb v fnsmpur il 
Ya: GéBdaD io poori d.i. demeo sb Ämenwer, oÙto xai sh Pato 
Bort. | 
Cb) Drifter theil. - Der chor ist auf dem vorplatze des künig- 
ichen palastés angekommen und da er nach antiker bühnenord- 
‘wang die orchestra nicht verlassen darf, so ruft er die königfn 
bi, damit sie herauskomthe und ihm sage, was die veranlassung 
sei, dass sie auf allen éltüren der stadt opfer anzünden luwse. 
Diese erscheint aber nicht sogleich und der chor gewinnt da- 
: :düreh ‘zeit zu weiteren mittheilungen, die für die orientirung des 
| #sschaders ndfhwendig sind. Ebenso miss: in Sophocles Anti- 
‘gote der auf Kreou's befehl erschienene chor lange warten: wid 
singt erst ein Tanges lied, bis dieser endlich erscheibt. "Géwóhs- 
‘fe bimmt man an, Kiytämnestra habe sich bei den altüren ‘ge- 
*elgt, uber, mit den opfern beschäftigt, die anrede des chors 
itch beachtet und habe sieh wieder entfernt. Aber diess wire 
te rich sehr unschicklich gewesen und ans v; 87 (rspireuwra) 
a Yeht hervor, dass sie die opfer durch ibre dienerschaft berum- 
E deidte; nicht selbst ging. 
* '. Vs:83: où 02, Tosdapeu — neıdoi eipiniumta vos 
= 49:669; — xf yosoc; welche sache findet statt? d.h. was gibt 
; wi? Sonst yojua: Prom. 800: fa, ri yogua; Ag. 1205: oi 3 
* deri y0RU&: vic o^ anoarpéqa qéfos; Choeph. 878: cf & dori 
| tonnes viva Bohr iornç Bino; Choeph. 10: ré yofua leóo00; 
‘tig mod FS ounyvorc oreiye yuvainms dossi pelayzisots mot- 
wovca; So ist auch ri yosos; ganz allgemeine, einleitende frage, 
“welche hernach dürch andere fragen näher bestimmt wird. — ri 
vsov; wii nenes? was ist vorgefallen? — cid sinatcCoptsy. 
linar00d»2:00a1, vernehmen, in erfahrung bringen. — Diese 
"ailgedeine beseichnuag ist von dem dichter gewählt, weil, wie 
sieh später zeigt, Kiytämnestra nicht gehört hatte, dass Troja 
„gefelten ‘sel, sondern es nur mittelbar durch die fewerzeichea in 
-erfubrung gebracht hatte. — sivos &yyelíag meiOoi, im ver- 
trauen auf welche botschaft, im glauben an welehe nachricht, 
4. è. welehe nachricht hast du empfangen, duss du ihr giavdend 
überall opfern lässest. — ÜUebrigens ist das komma nach 
Vaasobojérr richtig; es findet keine verschlingung von zwei fra. 
“dès statt. Be sind zwei verschiedene möglichkeiten: 1) sie hat 
| wetbit etwas. im erfahrung gebracht, 2) sie hat eine botschaft 


| 
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‚erhalten. .—.mepígsumzg. Gvocxotsig: — nag imspu sa qa, ther 
Ml. ‘umber geschickt, zu .allen altären, wie es wachher erklärt 
wird. neginsunze ist objecktsaccusativ zu Ovogxousic. vec 
xır.eic.besteht ang Ovoc, 1).rüucherwerk, 2) epfen..überhaupt, 
and x:ed0, Nun giebt es.aber ausserdem keine composita, ausse 
mit. deu prüpositionen, wo x:yéo unverändert ans ende trite, ap 
dass das wort, was sonst nirgends vorkümmt, verdächtig wird. 
Die handschriften geben Ovogwirsig; ein ‚scholion:. sugyze: xai 
fvogcxosie, me anò roù Ovoçxdoc, 6 dà Ovaser Fü pedLos xoqp 
rok sos, Daraus bat Boissonade Ovosxossix, welche form: nicht 
statthaft ist; „id saltem. O vogxoisic: scribendum ergs” sagt: Ber 
mann... Diess ist offenber.das ricbtige; daraus. wurde rerschris- 
.ben 1), durch quslasayng des cs firoguozic,. was der scheliagt 
fand, uad... 2) durch die gewöhnliche verwechselung der. vocals 
nach dem isacismug; Ovuoauaig., was, man dann durch. Apoqussi 
AW ,Ferbesaern meinte. Hesych. xoig, isgave , Kofuoms, 6:40 
Oaigor Yarsursferuer; xoiG3 at, dsgargs. . ROID GET O0. GW 
euaazo ,: xmOÓq«age raro. Puogxowe, verhält, sich zu xosdeo . pie 
qulormeoua: zu viuo. Pvogxoseo, rügcherwerk apfern. Her 
maps führt. noch an schol. ad Ariat. Eq. 1317: 4006 3». «oig i 
Gyviaig., iOgouesoug, Ospig ots. sale soyopevais ayyekjaıs Duse, de 
dv, si MyaPa. ges, inipevaaius» TAPER IE. SU. di TOWING, any 
‘corpus. — Klytümnestra hat. eine gute nachricht erhalten, abe 
wie die alten. besonders. im, glicke. ängstlich. waren , opfort, sis, 
dass die gétter die. naobricht bestätigen uod nicht etwa in tie 
‚schung amaehlegen, lassen. ‚möchten. . Das et ai w 

Vs;.88: misso» Da dad or. &crurdp an, iadres, gir 
ion, tO» € ovQario» zur 5 gyropaiog. dd 760. 
Use dotvnepa: sind die gôtter,..die in. der. stadt walten uid 
‚dert ibre tempel oder wenigstens; ihre. altire haben,..we ns 
‚serehrt werden. — s&sco», alle, wird nya im folgenden sur 
‚ninaudorgelegt, amos herrorauheben, und .zwar. durch hünfmag 
wen gegensátzen, welche sich in diesem. falle. nicht untorsiane 
der. ausazusabliessen, brauchen. So wir: jung und. alti, hoch sed 
niedrig, etm und reich ete, :. Plat, Prot. p. 316. C: dmpAaimopse 
‚Bas Tür. Alla qvrovciag ngi oissio» xai Adralos .xpi.-mpagfoe 
QU. vanrigmr. — - MEATOF,: 200 »iop- im. dex höhe, -is 
der :tiefs. d. b, i grütten: der -obdrwelt und. der. ugterwalt.. «Die 
‚erdten sind. diejauigen, welche. im aciher and anf. dem Qiyep 
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choco 5 dis: dadera ‘theile ‘die eigentlichen dritte der anterwelt, 
ie »Pluten ; Proserpine, die Eumenideste. s:w., theilo bauptsiüdhe: 
thi-die -hereen der stadt: Suppl. 25: © wölıp ch My emi: Aevxom 
lop! Gaaved ta: Deol wed DáOUrutoi yOU0siób- Iywar:ıxasdyorsag;: 
u: Zeug cetjo soiros. + :Diess umfasst: Méñlich schod alle: 
mriwie' in: der'angefübrten stelle der Supplicee Zeus Soter. 
rel besonders hervorgehoben wird, se werden . auch hier die 
sauidı, -die besonders ‘iw betracht kommen, noch simmal: von ei. 
wa. audere: gosichtspunct aus auseinander: gblegt:. or :* cose: 
zriee car's: ayopalwr. -deoi ayepaios sind die gétter ‘ie 
Gers, als wie das öffentliche leben in des séüdten lenken und! 
wufsichtigen , ‘wie. Zeuk die versasmlungen. und: insbesondere: 
u: reden daselbst, wobei ihm Peitho zur seite steht (Eum. 955:ss.),. 
be: "Themis die geriehte; Hermes den verkehr! ns w.:.si-K. Fi 
brssuun Gr. adterth. T. 1h, 6:45, 5.) Sie sind wwar. dicselbes: 
Biter; die auch -ovpänos sind, aber ihre verebrung ist: eine am: 
mé! Insofern Meus &yopaiog ist, hat er seinen ‘altar auf dem: 
arkt, dem versammlungsplatz; einen andern tempel und alter, 
at er wieder n]s.ovQ&sioz; und -daranf kimmt es hiör ani wo 
le menge: der eltäre, auf weichen: jetzt. geopfert: wird, veran- 
utiicht werden soll. -— ' Uebrigens ‘findet sich das asyudeton- 
Bufig io dufzähtungen ; von diesem gebt Aeschylue: über:alf .s3-14) 
FL wie umgekehrt: Sopk:'-Abt.85L2--oUrsißgoroäns ods due 
goicw , ov Loc ov Havovom. — Was zuletzt avch dle unter 
Mischeb - götier'- antangt,- denen: Klytämnestra opfert,: do Kann 
Ili" sich leiébt denken, ;warüm' wie Idiess. that; ‘denn: auch sie: 
Wühteli "die "Meude "ded tages: stören, : weeb. Vürnesd - über. die) 
genet Mel rebos: bewuniders uber merate sie wich Kiytinknestren 
wmeigt méthen wegen der plünw, die wie für stowed batten: Sepini 
1. $30: d: Scop Mibov xal Ihoosgósge, X9 Ov "Eon ‘wai 

ded, cenrai re Ot» -ndidué "Bowung et: sode dBlawk 
Widkosrag cote: [02 rove sede ÓnonAemtouévovc]. ^ Ebor könnte! 
nifoss erregéh, dass naeh der sitté den unterirdischeu’ göttern) 
Wi béroen erst vom mittag an ünd gegen abend ÿevpfert wurde): 
és öffer- der Kiytämdestra aber ‘am morgen atdtt -fledét; Un 
idee &nstosé zu beseitigen könnte man verslcht sein: SO Uri: 
sdérs: zu fassen; nicht sowohl :,,einlieimisthe gôtter , potter’ d. 
des”, wae es an sich 'alienfalle heissen könnte ‘(Soph. Oed. 
ol: 952: rosoòro» advoiy * Agsog sifovios napos dy Evrfôy 
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aber aueh: dae dukf sie. vicllelebt"nieht elles: cuyen) "fades: 01 
‚nieht ‘flr die öffentliche mittheiluag’ sich elewet:! eds eio font 
bet Aesbhylus auch óommemorare, praedicare, pronunciare, edicere: 
Choephi $87::4yà 0" Snag nir. drrinpèc edb’ miviod told will 
copietona: pos vov giitarov fgowcos- Opédeov: edd. Ap:!1450: v. 
Wall. Lex. s. v..— vaio», arzt, helfer.: Das’ mascaliuumi wi 
Tip sro und ‚Ähnliches. — urpture ist wie card, allés; wae 
dem menschen ‘im sinne: liegt, womit er geistig? beschäftigt tet; 
nicht bibs — ebgleich vorzugsweise — drückende, ingetigente 
sorge: Pind. DI. 2, 54: Buéeiay vredyor uepıkyar &yosricat, 
magnus ef acre subjiciens menti studium rerum loudabilium Ol. f; 
108: 0«0p dalroonos ir zeaicı andern: — peolurarci. Hiervon 
eigentlich vorge, wnruhe: befreie mich von dieser ‘sorge; ‚von 
dem, was mir in der seele liegt. — : Der satsbau endiich ist 
dadutoh unregelmässig, dass wach dem particip ré eintritt: sau 
ss yevov. Hierdurch entsteht eine anakoluthie, ähnlich wie v, 67; 
indem das participium seine beziehung auf das bauptverbum ver- 
liert und zunächst absolut steht. Durch sé, und, (dean. an eine 
andere bedeutung ist bei den tragikern nicht zu deakem) werden 
aber beide sätze coordisirt und da der hauptsatz im imperetir 
steht, sq muss jetzt auch dae:an sich völlig unbestimmte. parti: 
cip, damit es dem hauptaatz coordinirt sein könne, nachträglich 
ala, imperatir bestimmt werden. Ka fragt ‚nich jedoch, . waren 
wihite: der. dichter diese form? Er kennte einmal gaaz. schlicht 
sagen:. zousoor legac’, Ors kci.QveesO» xhi Drug aire, mau 
yero .2390s ‚uapluryo: biervon sageud, waa, du kennst and doarfat, 
befteie mich vos meiner sorge. So konnte gesagt werden; ‚aben 
demmach:hütte man in diesem . falle. tous» dA. Eau. — sœur 
yerov erwartet; dean der hauptgedanke ist jetzt: befreie..mieb 
von. meiner. sorge , dus. übrige ist blos verbersitiug-dast. : Die 
sor:gedanke ist aber verher noch nicht dagewesen: tritt aje eb 
waa neues. binge und musste. deswegen: eds solches mit | dd cia 
geführt werden. . Denn des asyndeton. kaus nur als wiederauf- 
nahme der. frithern fragen erklärt werden udd der. gedanke müsste 
wesentlich derselbe sein, was nicht der fall.ist, Man solite etwa 
erwarten: hiervon sage mir, was du kannst, damit du’ mich so 
befreiest. von. meiner sorge... Oder such: biervoa nue sage mir, 
was du kannst, und befreie mich von meiner :s0rge:. rourèr 
Astor, Ó te ani Bvraeon... sascon 73 yevov,. oder. mech deutli- 
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cher: courer Astor 0’ Ori xai durazor .ı.. may ve yerov. Dane 
verlangte der cher zweierlei, was sich ganz gleich stände, etwa, 
um es: sucht stark auszudrücken: hierven sage mir erstens, was 
Ga mittbeilen kannst, und befreie mich zweitens . ron -meiser 
serge. Hierin läge uber nicht, dass der chor durch die verlaag: 
ten mittheilangen von seiner sorge befreit sein will; das müasie 
wenigstens xe heissen. So wären also die beiden anderweiti, 
gen möglichkeiten dem gedanken nieht vollkommen adäquat und 
deswegen. wählte der dichter die anakoluthie. . Er erreicht da- 
durch -1) dass der gedanke nai» yevov nicht mehr hauptgedanke 
ist, sondere: binzutretend, dass demnach durch das asyadeton 
sufachmead: angeknüpft werden kann; 2) durch das participins, 
tretzdem ‚dass es von seinem verbum losgerissen wird, ist doch 
aegedesiet, dass durch die mittheilang die befreiumg von. der 
serge bewirkt werden soll. Zudem gewinnt durch das unerwar- 
tete abbrechen des satzes und die anknüpfung eines neuen ge 
dankens dieser eine grosse kraft, wie es sich hier gebührte, 
da er die basis von allem folgendem ist. Wir wenden diese 
redeform sur sehr einzeln an, weil. die deutsche sprache wenig 
participialconstractionen zulässt, aber doch zuweilen, z.b.: kaum 
siedergesetst und hinweg war es wieder; den becher angesetat 
wad: gleich hatte er iba. auch "geleert. Hier kéanen wir; diese 
ferm sicht ‘anwenden; die hauptsache ist aber, . dass. der. zweite 
sath als ztsatz erscheint. Diess erreichen wir durch: ferner, 
euh: wemit natürlich nicht gesagt sein soll, dass ss „auch! 
biesse.. Also etwa: davon sagend, was mitzutheilea möglich 
it eed passend, -— auch eine befreierin werde mir dadurch von 
der serge, die mich beunruhigt. — Vergl.. Pind. 'Isthm. 1. 14; 
«10° dyà 'Hgoüórp reuyos ro per dquari tedpinno vious, 
dria = .allospiaıs où yspoi »ou&casr $041e | Kaoropeip % lo 
léov dvappuota: uw Üpsq: aber ich, dem Herodotos seine ehre 
für das viergespann bereitend — auch weil er uicht durch fremde 
hasd die zügel lenkte, will ich iho preisen in einem Kastor- 
oder Jotaosliede: s. Dissen: Aesch. Choeph. 850: 7 avo xai Pag 
in disvdigia Jaime aoyte Ta noliccovopoug ses, mario ‚usyap 
Do»; eder ein feuer. und ein licht zur freiheit entzündend — 
auch die herrschaft der stadt wird er (Orestes) in besits ‚neh: 
" wea, dus hohe glück seiner väter. ET 
fi 7 083.100: # sun sos ni» xaxnoqQtr. tedsda:. (nere bei 
\ Phileleges. XII. Jahrg. 3. 29 
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Hermann ist angezeigter druckfehler.) — ‘vue, jetst, -we:dh 
epfer doch auf etwas glückliches hindesten: xaxo gg 0a, hit 
d. h. anglückliches denkend, unglück abnemd, mit unglücksge 
denken. Die sorge erhebt sich mit unglücksgedankeu und theilt 
dieselben auch mir mit. So ist immer die s..g. active bedes- 
tung der adjective zu fassen; z. b. molvdanpvs equ: Ares fühle 
viele tbränen bei sich, bringt sie demnach mit, wohin er kémat. 
— raise, entstebn, sich erheben, zum verschein kommen, 
eig. zu seiner vollendung d. bh. zu stande kommen: Il. 7, 282: 
svi 0 767 velíOn, die nacht kömmt schon: Pind. Nem. .9, 44: 
dx nôvor di — tadébu nQog 77006 cio» apiQa: Aesch. Suppl. 
662: noöroua ds Bora yas nolvyora seisdoı so mar dix dar 
póso» Oüious: ib. 1010: & e ovJi» ánagror rein (i. e. rire 
sai), OéAxrogs Tleıdoi. Sonst auch noch: geworden scia, sein. 
Also: die serge, welche jetzt bald mit unglücksgedanken sich 
erhebt. | 

Va. 101: rosa 0 ix Ovaió»s ayara gasQsia d) rig apr 
var Qpuostiò äninozror, tye Ovuobpôgor, Asındyagror. — 
Dieses glied ist aicht mehr vom 7 abhängig, sendera bildet einen 
selbständigen satz. Es ist bekanat, dass die Griechen. vos. Home: 
an, wenn zwei oder mehr relative glieder asfeinander folges 
sollten, regelmässig schon mit dem zweiten die relative cen 
straction verlassen und einen unabhängigen sats machen, ia weh 
chem dano oft eim demenstrativum eintritt: Od. 1,.70: avsiQees 
Ifoleggnos, Sov xpaeos sori uiyioror nacir KuxAomeaa, Oómen 
dd uw véxs vüugy: Her. 3, 34: Ilonkaonda, sûr dsina vs uaduosa 
uai oi vàg ayyeliag spogee ovros. Die dichter gehen nun efl 
noch einen schritt weiter and setzen für das.pronomen ein nähe 
bestimmtes substantiv ein: Soph. El. 95: dr gaissog Agyı eva 
devises, urine 8° nun ye xowoleyge Aiziodoc, Onegc Gode vio 
söpoı, oxilovas xdoa gorig æskexu. So hier dAaig, welches 
daher nicht als prüdicat zu fassen ist: die sorge, welche bold 
— bald als hoffnung die besorguiss abwehrt —, was auch af 
sich nieht angeht; sondern: die sorge, welche bald mit unglücke 
gedanken sich erhebt, bald wehrt die boffaung ab.— gar 
0síica. — Vulgo: qairovaa. aires heisst allerdings anch 
belle machen, erleuchten, licht gehen: Od. 7, 102: zovasios 5 
Goa xovpos — QYuilvosrag suxsa; xasa douaza Jaisvpcrscaes, 
Od. 19, 25: Theocr. 2, 11: alle, celava, qairs xao»; Eur. Electr. 
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1288: 422° odis Asus onde. axpgesttoe qairovas vera; deipores (die 
Diéskuren) 7 Gene rar ovpariwr: Plat. Prot. p. 312 A: #37 pap. 
9ségaesd ci. SjméQug,: dors narapari; avror yansadar. ...Wenn hier 
nach auch: puisoucu: behalten werden künnte::die hoffsusg lench-: 
tet, wie ein gestira, so fühwen.doch die. handschriften. aufıetwas: 
anderes. Denn ‘der. Med. mit seiner sippschaft hat yard :gui- 
sog, nun: eieige schlechtere azera qaivooc ; .Robortellus cyava 
quesio. Auf dieses letztere führem auch. codd.. mit. pairesp.. 
Unsere abschreiber fanden offenbar passio, was der sian! au: 
erforderm schien,‘ aber das metrom nicht zulässt. ‚Es. ist diess: 
wer cio alter schreibfehler für pardsig, wie schon Pauw ge: 
schen hat (Wunder. Obss. p. 101.): Soph. Trach. 740: s0:7ap} 
gatis sic dr Ossa. ae ayérpror nomi»; Aut. 108: igárÓne 
sés. à $ ovoéac &pégac Bliyagor: Oed. BR. 1485: . 06 bue, 10 
vx» ,. ev0: dom» 000 icropé» marmo épurônyr Under :adrüc : 00" 
yo: ib. 525: cov 2005 0 igdsOs, sais duaig yoeipeic Oti mao Û sig 
è pavris Toms Adyous wevdsig 1syos; Also: die hoffnung, die aus 
den opfern ausgeht, sich zeigt: c«i»ovco ist keine elegans come: 
sura; às passt nicht za auvsa. — adyasc, frenndlich; ‘nicht 
attribut,.. sondern prädicat zn wig: welche. mir. freundlich .er- 
scheint::uus. den opfern. —. @oossiç,.eura..1) das sorgen um. 
twas, das denken auf etwas; 2). sorge, 'besongniss; male cura. 
Be: bier. .Amändeog, unerfüllba», unersättlich, insofern sie immer 
wieder zum: vorsebein kómmt Es kann natürlich. ein: gesitiv. 
“mit verbandea. werden, z. b. Kom. 961: rar 0 Amiysror: xadow. 
minor do nölssı ovaoi edi dmsugona: Bodusıs, ‚aber häufig. aueh 
; leina: Soph. El. 1328: xai sur amaddayBsree rar. pexgay 2070 
se “ie dalijoroo siede où met fei. . Bbeuse &xopsesog:. Ag. 
136: axagsaseo eid. — ....° . eos Did Sog. ds 
n. Va. 108: «g»:Ovpo(lópor, Aınoyapron.— : Dieser vers ist 
ia dew haudschriften sehr verdorben. Die lesarten sind: 1) eye 
GupogBoger Avzns possa, Med. Geiph. Ald. Reb.: 2)'t2s.:Ovse- 
| Mecs Avnoposra, Farn.:. 8) 19» Ovuoflópas Avays pesra, Flor. 
tp. Viet.: hierass hat Hermanz gemacht: r7ç Ovpo(lopov qpso- 
| lesug, abhängig von dsAgcros. Gegen das von ihm gebildete 
| mbstantiv @oevoduny lässt sich einwendea,. dass sich senst kein 
tnbetantivum mit. pgsso- findet, sandetn Aur adjeetiva, ausser 
| Gereplagedn, was von posroplaßns abgeleitet ist. -Naeh dieser 
: walegie müsste. es weaigsieas gesrodunae heissen:. ‘oder nach 
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adveia, dem einzigen. compositum vos ivng;: gostolvizio : Dis : 
hauptsache ist ‘aber; dass. die codd. hartnäckig pire: wa det : 
zweiten stelle geben. — — 0vuogOopo» ist keinenfalls beizube- | 
halten, maa mag die letzten worte emeadiren, wie man «will, de: | 
der ;parümiacas.im zweiten fusse den dactylus. verschmüht. — 
Pauw bat geschrieben, ebenfalls mit umstellung: vj» Ovuofoges 
goer, Avayr, woven Hermann mit recht sagt: languet haec: appo-. 
sitio, was ebenfalis von. poé»a gilt, was andre für Páuw's goeri 
wellen, als regiert von dem adjectiv Ovuofogos. Nemlich ive, 
leid, betrübniss, ist ein zu sehwacher begriff. zu Ovpefoge¢ and 
pesst such nicht als apposition au qoorsis, da es ein vagerer 
begriff ist; die apposition soll aber näher. bestimmeh: die uner- 
süttliche sorge, die herzverzehrende betrübniss. — Die abschrei- 
ber schrieben hier offenbar peinlich genau nach, wes sie fanden; 
es.ist daber nicht wahrscheinlich, dass sie sich eine. willkährliche 
umstellang erlaubten. — Der dichter sagt: die \hoffnàng: ver- 
sobeucht die. nie rastende 4poosri;, die mich immer wieder. bemn- 
ruhigomden ‘gedanken. Hierzu ist nun sehr passend ein znnats, 
der: das: drückende, quälende derselben unsmahlt.: Daher: e$» 
#uuoßüeor, die das leben, den geist verzehrt, : die nagende. 
In. Auays: guisa oder \Avzoposra aber liegt nun. jedenfalls .-ein 
zweites ındjeetivum. Aveo führt auf Aıno-, wemit ciale ganze 
reibe von adjectiven zusammengesetzt ist, und da die erste.ey]be 
im; pes. lang sein muss, so liegt nichta näher, alsveive aim 
fache. versetzung des o: anzunehmen. . So. entsteht Asacegsenal 
we: ousidie endang noch falsch ist. "Aeschylus hat arsipeprog: 
Ag. 888: &yovca 7 asvigegvos "lAip QOooss. :' Demsacir müsste 
es :heisson 420940907, wenn aicht vielleicht Aeschylus die fe 
mininform sich erlaubt hat (cf. Matth. §. 116. en. 1.) Aal 
pévrar, oder:das adjectiv anf y; gebildet het: . Awroabsge!, we 
dann: idie:werschreibung. gosss vus der öfters in den huudschrif. 
tem ‘sich findendea .aufgelósten 'schreibaet Ammogspgrsa entetaades 
wise: vrgl. Amavyje, Awrocagxge und Amöcapxog, lwnorenee 
und.diroreigos. — — quor), 1) mitgift, ausstattung;-2) überkaupt 
gabe; wie sulsuov. paper: Also Amo gepros, ohne mitgift, nichts 
einbringend, nichts helfend. Vrgl. Choeph. 720: Avan & dénuoêér 
davi co: Evréanopoc: Ag. 945: uasrimoheï 3 Guilevarog &pieder 
aoıda. Also: und werde mir eine befreierm von dieser: sorge, 
welche sich. jetzt: bald mit uaglücksgedanken erbebt, .bald aber 
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verscheucht die freundlich aus den opfern aufgehende hoffnung, 
die nie ruhende besorgniss, die berznagende, nichts bessernde. 
Wegen des artikels cà» Ovuofógos vgl. Suppl. 89: Bias 8’ ov 
ifaAvim, tav anovoy Saruoriar. 
(Fortsetzung folgt.) 
C. Panserbieter. 


14 
Catal: DB, 3. 
hn dete. gedatehe ef Trallus-(25)' desew'-die’ moidted! bum 
diva mulier aves ostendit: “ddeiteitev, woraus Scaliger cum de 
vie mulier etc. machte, welches Döring aufnahm, welcher be. 
merkt: notatu digna et nemini observata est lectio, quam reperi 


. fui ‘ed. Gtyphl ab:aano1537, cum dira maris hyems ‘aves ‘osten- 


dit oscitentes, Diese ausgabe hat nicht:dlleià die angeführte 
lesart, denn dieselben worte ‘sind ‘ebenfalls ohne alle abweichung 
is der ausgabe, welche: au' Basel bei Nicolaus Bryling: 1563 er. 


| schien enthalten. Doch keine hundsehrift bietet sie ‘dar, und 


sur alites 'statt- aves oder alios, welches aus alites verderbt sein 


| mag, kann als variante ‘von aves gelten.‘ Lachmann hat cum 


diva munerarios ostendit oseitentes vermuthet und suletst schlägt 
W. Poster "im^ tein. musedm XIE. if; p. 140 vor, zu: tse: 


‘ wbeéi mulier: ut. nates ostendit oscituntes;; Der ganze! vets 
| Whiew; 'Déóring paneus ussutus scioli coiusdam, und Th. Strom. 
berg. bat: ihn inrsviner übersetzung gradezu ausgelassen. .' Bs 


ist: adeMt unwahrscheinlich, dass er- wicht von Catullus stamme, 
doch feit es’ an genügenden gründen, welche ein entscheidenden 
wrthel? ermöglichten. - Der sine desselben: kann sein: Thallus, 
resewder , rävbrischer als der wilde: sturmwind, wane dir’ die 
geleyeubétt. géwetig int, oder waun der sturmwind a: ürgstén 
tobt, und da mir der letstere zusatz am wahrscheinlichsten dünkt, 
wimöchte ich glauben en'habe gelzutet: eum. dira mala per ati- 
is wetendit vscitantes. Aus mala per konnte molier sehr leicht 
witstehén, und éstendit dira mals. lässt: sich von dem androbeh 
ærger übel sagen. Eine bieber passende bedeutnug des wortes 
thundetrios lässt sich wicht:erweisen, die cenjectur Fróbners aber 
weldht ‘vou den überlieferten lesarten allzæ weit eb, ^ gans abge 


sehen voa dem wine. ev. 


. Prankfurt em Main. -— "^ ^ +: Konrad Schwénck. 
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XXL. 
: Zur .exodos der Antigone des Sophokles und zum 


nn , dochmius. 


E In. der letzten gogenatrophe. der Antigone des Sepia 
sagt Kreon. v. 1839 ff.: | 
Ä | ayo’ &y — debe lumodale, 
Dc, d) wai, où € ovy Exes naxtavor, 
. cé © av edvd. duos uddsoc, od igo 
i, Enea moog nossçor ide né “ai 00. sarta: yee , 
TS EA 12080, ta È smi xQaté: pos: 
notpog dvoxipiarog aicuAevo. 1 
In dem vierten verse wird der hier erforderliche, doshminche Pi 
meter, ju sogar die genaueste responsio» mit dem atropbischen 
verse hergestellt, wenn wir die worte nà x«i £o streichen, mit 
denen aueh dem gedanken mach nichts anzufangen. ist. , Das he 
ben denn anch viele gethan, andere dagegen das bedenken gel 


tend gemacht, dass nicht abzusehen sei, wie jene unvergtändk- 


Chen worte in den text gekommen sein sollen: -Dieser amstess 
seheint nun beseitigt, seitdem Schueidewin gesehen bat, dass sei 
92e nichts. anderes als x1i9c ist. Freilich meint Schasidewis, 
dass dies Saphokles gesetzt hube, ngog morsgor aber glossem 
zu nd oder óme, idm aber dittographie von xls sei. Des 
ist aber in. jeder beziebung unwahrscheinlich, dagegen sehr er 
‚klärlich, dass ein abschreiber, der in den worten Gag mQog ne- 
vago» ide des au Os gehörige verbum vermisste, dureh. das fel- 
‚gende nasra. vag Asypıa auf die vermuthung ‚gebracht wurde, es 
sei x zu ergänzen: „ieh weiss nieht weran ich mich lohnen 
soll, da alles schief ist.” Dieser setzte also Sag n1:0® on 
den rand des verses, der wie in den alten ausgeben, se wohl 


(in - 
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ich he den Nändschriften mit idw schliesst, daher jenes glessem 
inter Bo. gesetet und dann zur vérmeidung des hiatus ong im 
x verwandelt wurde. Ao der richtigkeit dieser verbessernag 
ans man um so weniger zweifeln, als durch ausstossumg jenes 
lessems nicht nur der rhythmus hergestellt, sondern auch. der 
er erforderliche gedanke gewonnen wird; aur ist die inter- 
lection nach ed») zu tilgen: „führet mich hinweg, da ich sehe 
id weib getödtet habe and den anblick weder des einen noch 
)s amderen zu ertrageu vermag." Die folgenden worte aber 
shea keinen sium, wenn wir die gewöhnliche lesart beibehalten. 
en versteht unter ras yepoiv die leiden der gegeuweet; in wel- 
rm siane aber hier Kreon leiden der gegenwart und der su- 
mft unterscheidet und wie in den worten ra 3 éxi xpari pos 
órpeg dvoxepioros sicjlero die zukunft anugedrückt dein soll, 
t nicht abzusehen. Daher. nehmen andere keinen . gegensats 
ı, allein wieder gegen die worte rar yepois, ra di, die doch 
stachieden einen gegensatz bezeichnen. Die quelles bieten aber 
icht sas yepoir, ‘sondern za 0 dr yepoir oder zu € sy yspoir, 
od sobon:'Erfardt sab, dass zu verbessern sei rd Te yapoir, sa 
int, wodurch die genaueste responsion mit dem strephischen 
wae hergestellt wird, der übrigeus so zu schreiben ist: ay 
red’ der vayoc:u, üyarl u snmodo». Die worte sa «s yegois, 
É so beziehen sich auf das versusgehende moog morepor (nach 
bot. -wgé¢ worepor), indem Kreon mit den worten ra se yepois 
sf die ‘leiche seines sobnes (1279 sc uiv meo apa rads gé 
e», 1297 dye pé» i» yaipaooi ageing tixvor), mit dem entge. 
wyesetsten ví .7s aber suf die leicho der Eurydike zeigt, so 
ws'der sinn der ganzen stelle ist: „führet mich hinweg, da 
b dich, o sohn, gegen meinen willén getödtet habe und dieb, 
dweib, ich unglücklicher, und &icht weiss, wie ich den einen 
ler die andere anblieken soll, denn alles ist unheilvoll und 
sr wie dort ist über mein baupt ein unerträgliches geschick 
mtérst.” Darum eben lässt er sich hinwegführen, weil er 
m aebhek der beiden leichen nicht ertragen kann, und derum 
it. auel: adzuos das epitheton dvoxöniorog erhalten. 

Der hiatus ovô fyw na, der die beiden dochmischen di. 
Mer trennt, veranlasst uns den strophischen vers 1819 iyd 
9 0, 670 Sxavoy © pelsog näher su betrachten, der sich ab. 
sicheud von dem antistrophischon durch die auflösung der lets. 
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ten. atsis wm dem folgenden diseter. verbindet.‘ 1 Desert. rn 
fert; uns, wenn wir sicht. sehr irren, einen beweis für. die-end 
sonst sich aufdrängende wabrnebmung, dass der glatte.und le 
bare text des Sophokles darum nech nicht der richtige. iat,..dan 
er sich: vielmehr dem  schärferen bliek gar oft ala ein: heillas 
verdorbener darstellt, dass also diejenigen sehr irres, - died 
glauben, dass für die conjectéralkritik im Sophokles. nichts, oder 
wenig zu thun sei. Wir sind oft sogar schlimmer. daraa, als 
bei Aeschylos; denn während bier die verderbaiss offen . vorliegt, 
bat bei Sophokles eine kundigere hend die schäden verdeckt, and 
dadurch die ‘heilung erschwert oder unmöglich gemacht... So bit 
unser. vers für richtig oder doch nur leicht verdorbes gegelte, 
während doch untrüglicbe anzeichen vorliegen, ‚dass er gant 
&ründlieh verunstaltet ist, -Denn zu dem bereits angeführten be 
denken, .dass die letzte arsis in zwei kürzen aufgelöst enscheint, 
da: doch hier, wie der. hiatus des antistrophisehes, verden ‚zeigt, 
die auflösung ausgeschlossen ist, kommt zweitens, hisxx, .daes 
in antistrophicis dem letzten iambus ein tribrachys nicht entepte- 
chen darf, drittens, dass eben. so wenig dar iambup: Und spenden 
respondiren dürfen, wie hier iyo == apo, viertems, dass der 
hiatus in #70) dneros unzulässig: ist, endlich füuftens, - dasa - des 
in dem stropbischen tnd .autistrophischen verse gesetzte. ndlass 
dezaaf. hinweist, dass hier jene ‚kunstvelle'autistropkische eat 
sprechung beabsichtigt ist,.:wie wit sie bei Aeschyles. finden uti 
wie sie auch Sopbokles öfter &ntendet. . Demnach igisuben wir, 
dass: Sephokles gesetzt habe iy& ydo c, doi pélsog; Éxseser 
ux 03 t av raed, duos pélsos, ov) iyo. Wie eine verdert- 
miss entstanden sei, lässt sich nicht immer mit. sicherheit: bestia 
men, hier ist es aber. wahrscheinlich, dass eor uiAaoc ie € pò 
4eog übergegangen sei und. dass. nun dem metriker gelogenheit 
gegeben war, dem unvollständigen verse. iyo yde.*€ d pues 
&xt&vor den nöthigen rhytbmus zm geben.. Der erste dochmint 
liess sich leicht durch wiederhelung. des hier mit nachdenek: ge 
aetzten é70 herstelles, wiewehl eine solche. wiederhelang der 
folgende vers #70, ge drumog nicht passend erscheinem lässt; 
der zweite. dochmius wer durch umstellung der worte leicht ge- 
Wwonneb ‘and so entstand der uns überlieferte vers. 

5 ‚De eben die behaaptung. ausgesprochen worden, dass dis 
letzte lange arsis einer aufgelösten uicht entsprechen dürfe, sa int 
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er xwei.enigegnnstehendo verse deri -apodes. noch. su.sprechen, 
möchet über vw. 1278: Gedc cog: tga core para Bagoc p dyer 
e: 1296; aly. doa, th ua nóruog;dt. magiuiru. Dasa der stso- 
rieche, vert. verderben ist, geht abgesehen von: der, unstatthaf: 
&.respeasien schon daraus hervor, dass jene dochmische form 
jerhaupt eine ganz unerhörte ist und sich weder sonst bei Sp- 
rekles, mooh auch bei Aeschylos oder Euripides sim beispiel 
wselben findet. Dazu kommt wieder ein deutliches merkmal, 
Ms die besaernde haad des metrikers ‘hier thätig war, nämlich 
ws eipgeschebene ur, das nicht nur ammüthig wegen des ar À 
rp sog, sondern an dieser stelle ganz unmöglich ist. | Night 
wt'aber lag die verderbniss, wo der metrikpr sie squchte.;. sam 
wa ie dem verstellten sors, und durch diese. eioaige amatpllung 
zeichen. wie viererlei ,. eratens.:die. beseitigung der. usgewäheli 
a dachmischen form, zweiten die genaneste respousion dea apr 
eai dechmius, dritteua zugleich die genaneste.reaponsien des smei- 
e dechmiua, viertens endlich die nieht. blos ven Aaschyles.be- 
isebtete Übereinstimmung: der ohsur, bier nach der ‚anfapgs- 
Ibe: des ersten dochmins; also: ..zord Seas aor: doa Mya. (Moog 
mr =e tig cod, tle ua nocuos dei maps Endlich aol] dem 
ipse 1246 : (o. rai sing sep. Ets. poog in der untistrophe e»t. 
wenhen :!.16 gigc, 0 nus, cire Aeyeie pas vsor. - Die quelles. fügen 
b bsor-nech 'Adyes hinzu, ein beweia dass -die hand des interpola- 
es eich hier versucht habe, ausserdem ist @ sai an dem sklavea 
iwicbtet hier nnerträglich asd es wird daher 2a verbesserm sein 
| 946, 0-09 av Adyesy pos or. Das à verleitete dem absehrei- 
wei binauzufügeud, das auch in der strepbe steht, so wie er 
Wo» zu véor: hinzefügte, weil siva Ogosig A670» vorauagebt. . 
11 Die dechmische form v — vvv.vv erklärten wir obeu . für 
ne unerhörte und fügen hier näher hinzu, dass für.dom dech- 
ips dus gesetz gilt, dass die sweile arsis desselben nur unter 
v badingung in zwei kürsen aufgelöst werden darf, wenn eine 
Wäsung auch der ersien arsis sialifindet, dass demnach folgende 
ht dochmiache formen: TN ur 


"4 v —vuv— D — wuw . 
— — i$ y — — — sy V Uv. 
v — VU — — v — vy — vv 
— — 9 — — il Uy — OU 


9 , eerhythmisch usd nngehränchlich zu ‚betrachten sind. Deon 
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e deridothattuw: den stärkeben fetus niekt suf dar: ersten, ^m 
dein auf der zweiten mrsis hat, so kann bei aufgelöuten! erst 
arsis der ittós mit voller kraft anf der folgenden Jäng ruhe 
daher diese: formen vor =“ v — und — vv — v — die gebrin 
Méhsten sind. Auch wenn beide arsen aufgelöst, alee: von: gt 
cher bebchuffenbeit sind, kann der stärkere ictus auf die swe 
arsis fallen, ganz ebetso wie wenn beide arsen längen si 
nur mit'dem unterschiede, dass jene form einer aufgeregter 
stimmung entspricht. - Wenn dagegen die erste-ursis awe eiu 
länge und die zweite aus zwei kürzen besteht, so:tritt die u 
tirliche. beschaffenbeit dieser arsen in einen dirsoten widerstn 
mit der 'geltung, die ihnen das rhythmische gesetz des «dechesi 
wuweist,' indem die ihrer eater nach starke, weil aus einer. llis, 
bestehende arsis von dem schwächeren, die ihrer natur nach schw 
chere, weil: in zwei kürzen &ufgelóste arsis dagegen ven à 
stärkeren ietus getroffen werden soll. Daher sind selche de: 
wische: formen als unrhythmische vermieden werden, uud zw 
nicht von einem oder dem anderen tragiker, wie etwa gewit 
formen, .die einer zu aufgeregten stimmung entsprechen, ven di 
masshültenden Aeschylos our selten, von dem das eufgeregte: 
gemüthsleben ‘darstellenden Euripides sehr büofig zur anwenda: 
gekommen sind, sondern jene formen sind von. allen drei tray 
keru gleichmissig ‚verworfen worden. Freilich mnss die 
beheuptueg demjenigen kühn erscheinen, der die ven Seidl 
aufgeführten zahlreichen beispiele auch dieser formes überbliel 
allein von diesen beispielen hat die seitdem bedeatend. verg 
vchrittene kritik einen grossen theil durch beeeitiguag falsch 
lesarten und richtige versabtheilung entfernt , den übrig bh 
benden rest aher wellen wir im folgenden vellends zw besei 
gea suchen. 


‘ Um zuerst die: ats  Kédylos angeführten beispiel dare 
xudehieü, so wird ohue weiteres Sept. 86: id id Givi Biai 
Ogoueror aliézuscheiden und vielmehr die form dppevoy aufide 
men sein. Dieselbe form ist v. 109 ‘Æoeoc 0pónpeso» su setae 
wiewobl bier obne jene metrische odthigung. Auf den Medice 
können wir uns in dieser beziehung nicht verlassen, denn di 


| 7 € 
ser bietet auch Suppl. 407 ogouéva», wo opuérar schon lam 
mit recht aufgedemmen ist, ebenso die aus dem Med; geflessen 
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bandschriften Agam. 1869 Ooœueror eder dprigesor, wo gleich- 
falls Hermann nach dem vorgange anderer Gousros hergestellt 
bat. Dieselbe form steht auch Sopkoel. Oed. T. 177 und aur 
bei Euripides Iphig. A. 186 steht ’ Ap-rem 806 qÀvOo» coopera 
{die quellen auch hier ogmpsra) wo auch in der strophe cine 
snfésnng stattfindet: 1pduador Avildog ivadiag. — Eum. 827: 
Bols vos uerog anaeré se xoror hat sich offenbar ein fehler: ein- 
geschlichen,, da die syllaba anceps zwischen zwei dochmien un- 
atalthaft iat. Hermann setzt qev nach uevog, es ist aber viel- 
mehr vor xorbs zu setzen: #750 101 pivoy Anasza Te, QaU, xovoOS, 
ween nicht sdvta statt arassa su schreiben ist. Ebenso wird 
des ges auch im ersten verse nicht ausserbalb des rhythmas 
stahen ; es sind ganz deutlich fünf kole zu unterscheiden , no 
dass des vier ersten Érinyen je eine isterjection, und zwar den 
deci ersten gev zufällt, die fünfte endlich sich en die multer 
‚useht wendet, so dass die ersten vier kela also lauten: 


t e 


7 a. 
rd dus, per, nadeis. 
4B | 

dus naZaiopoora, Qev, xara yay oiyptiy 
&tísto» uicoc. 

af. 
Avio vos uéroç marta te, peu, xóvo». 

$9. 

oioi Ba quo qeù, tic p^ vnodveran, 
ris ddvva mievpas; 
Richtig bat Hermans im letzten verse tig 00U»a sieved verbes- 
sert, nicht mAsvpas, sig 08vra, wie H. L. Ahrens. — Eu. 
781: wodizais. énaôor, io neyala tos haben io und soi eine 
samógliche stellung und es ist zu verbessern: solitas. io, pe- 
ela sos ndOos. — Prom. 571: ze »jcri» dec rà» napaliar 
yaupor: ist der vorausgehende dochmius erst durch änderung ge- 
wonnen, und überdies ist es nicht wahrscheinlich, dass Aeschy- 
les die proodos mit dochmien geschlossen habe, da die unmittel- 
bar darauf folgende strophe mit dochmien beginnt. Man wird 
den schinss der proodos. ohne xuryyerai zu ändern, iu folgender 
weise abzutbeilen baben : 


alla ua rar rolaivar dL dregms mago» 


QUO Bev treilon de? Antigded det Suphohtes whd: sumdochutul. 


dut: on .seseyevet minoa vr op: COP ansa ssitindoabo 

miens of | oro dot eke naongiéas spipgéps. ios: onim ci 

de. Aesch: Septl 90: 4. Aevanenty . sgeures: dado 8-0 ni 
vorne ani nrolis Roxas) . ‘ay abate’ 


in men wielleicht (vielleicht, dena der HT der ıkeindgch: 
lichen leshrt ist durcheus tadellos) wicht: mit runreebt “augen 
mou; dass ém nweitàn verse. der dochmische rhythmus verdua 
sei, allein darim.geirrt, dass. man #01 netute ‘und wecasd: 
bbschreibers aufbürdete, die vielmehr ETTPEIIEZ. fülseh 
für surgenng nahmen, während Aeschylos sérosrëèc Oxo» ge 
bat. e Pers. 660: guAfjo, &oyaioc. Palio, 101 ixov. kenn | 
dechmius sein;ji:da. ein solcher: hiatus 501: ixev anstatthaft 
(Herman 'edirt wach Seidiers verbesserung : 50 49 iov, : el 
des doppelte: 0: ver einem imperativ wäre dech erst durch 
belapiel ‘bu rechtfertigen. | Eine verderbniss soheint bier nieht 
zuliegen und ies: wird:ideinnach «der vers Bainr', apyuios: fa 
10° ixov also zu messen sein o; —, — — © 0 o—, | 
messung, die zu den folgenden ionischen.rhythmes gut ps 
wührend der dochmische rhythmus sonst im dem ganzen cho 
senge nicht vorkommt. Der autistrophische vers deg xac 
xÀvge véa v ayn hat freilich am ende, einen anfgelönten ku 
kus, allein das 7 haben die abschreiber hinzugesetzt, da 
voraufgehende xqsa ra ein ‚zweites za .nötbig. machte. Je 
erste te ist aber offenbar falsch, da rs vor xAvgs nicht ver! 
gert wird; ausserdem wird statt des trochsens xau ein s 
deus erfordert und endlich kann man doch dem Aeschylos ei 
susdruck wie xaiva re véa 7 ax „sowohl neues, als auch Dt 
glück" unmöglich zutrauen. Dieser hat vielmehr | sschrie 
Inocs alas elope ve “ayy. ‘ Der folgende vers ist dann a 
wicht dochmisch ," sondern logaddisch Bionora Bsindrov pas 
wo übrigens dsonore, Sécnos’, à par: iu "verbessern iat, 4 
dsonora Secnorov kaum man durch icra miró» nicht schüt 
und jene änderung laf noch der bescháffenheit unseres Medi 
so git wie keine. — Choepb. 401, 414: nadoner Gzea i 
n fü» rexouérwr ist die falsche messung bereits ip der me 
vou Rossbach und Westphal p. 288 beseitigt. — Suppl. 
ist abzotbellen | 7 
ano Posrior Big dixag 
&youésa» inagdoy aunuxes. : 


ta 





ppl: 647 : par dopo» Dod» xtísctuegkor "Av wire: diéav' 
dwsiaale form sclón deshalb: für aoritetig tu. Halten, well 
amtliche'dockmien dieses chorgésanges “did erste artis: anfge 
t haben und nicht. einmal die grundform zugelassen ist! Of! 
far würde also Aesehylos xtroxt " fog paylós gesetzt haben.’ 
ein man würde sehr fehl geheu, wenn man diese verbesseruli¢ 
e: anbriegen wollte, da, was seltsamerweise nicht erkanut' wot 
| int, hier überbsept keine dochmien anzunehmen: sind. Nach 
r ülerlieferuog und mach allen uns vorliegenden beispieled 
wt'der dochmische rhythmus zum ausdruck einer léldenschaft. 
» aufgeregten gemüthsstimmung.  Hier' aber ‘ist der chor von 
* angst, die ihn bisher beunruhigt hatte, eben’ befreit wor. 
», und nicht aufgeregte freude ist etwa seine stimmuntg, nicht 
| frobes jubellied lässt er erschallen, sonde daukerfillten 
rzens fleht er segen suf das land herab und kündigt dies is 
ı einleitenden anapästen an. Nimmermehr kann iso de? grund. 
'thmus dieses gesanges der dochmische sein, vielmehr zeigt 
form dieser vermeintlichen dochmien — vv - v-——, und die 
auf folgenden giykoneen,' dass! der gésanjr mit pherekrateakl 
dest. Dies wird einledchtend, wenn wir die’ zweite'strophe 
rachten : "o 
soiüg vrocxio» ix CTOUATOY Rota: — CUT 
chew quioriuog svga: 7 
uñnor⸗ Aoynög —R | 
‘sdeda abi rd — 


ation e z dae 

so na 

Tops cc , 66 Si node t1 V Me fb 
und éntyo Quoi; Tac 


P " , Qc dir don moe aut] 
_atduaciy aipazloa: nidos yas, 


rauf: noch: vier glykuseen folgen. Wilt man hier nicht- alle 
beit'zerstören, s6- muss ‘han für die garte ‘strophd ‘det’ lo: 
Bdiséhen rhythmos festhalten. Nan haben ‘whet ih’ det drel 
rien' strophenpaaren wie die letzten vier, ‘so auch dié' ersten’ 
rse jeder strophe dasselbe masts, so dass wend wir ‘int! rwet- 
- strepheupaare pherekrateen ünerkennen' müssen’; sich'auck 
r.das'erste und dritte strophenpaar derselbe rhythuus ergiebt. 
für: spricht auch der erste vers: vv» Gta: kai Ceol hoyesélg 
rw, denn da Gioysr7s die erste silbe nur lang haben’ kuntj 
ma sie unter dem ictus sieht, so würde der ‘lade "anukrüsib 
| amtistrophischen verses hier eine kurze respondiren, wds 
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nicht wahrscheiplich ist, da dies uater den iwausig. sechmiqw 
nasren dieses gesaagas des, pinzige beispiel eipan angen 
responsion wäre. Man hat sich dadurch irre leiten lasnen, dam 
v, 618 cor agöroıg Pagitorru und v. 654 Gyopor Axifapıs. allem 
dings dochmien sind, allein einzelne dochmien worden häufig. und 
mit besonderem effekt unter andere rbythmen eingeschoben, uw 
um den rhythmus kenntlich zu machen, bat auch der dishter oise 
kurze anakrusis gesetzt und ausserdem v. 626: éza: de; Ogages 
den hiatus zugelassen, der hei fortlaufendem. rbythmus sicht gm. 
stattet wäre. Demnach ist der anfang der ersten pe 
folgender weise abzutheilen: quus 4 

sU» Ors xci Üt0i 

Zhoyaseig «Avoir 
suxtaia yéves yeovqag* .. 
, prnnota mvgigatos | ju DESC 
sarda Ilslaoyiar . | Le ee à 
yas &xogos Boay | 0a I, 
xtioas pazior "don. | oan | 
Der verdorbene aptistropbische vers 3vomodsunzor Ge: obw; @ 
Somos, yas lässt sich mit sicherheit, wie wir gloubes, so, emen 
diren: Sud aper 

üvonoléugto», 0» 

sic dv Oopog tayo; . 7 
Ein scholiast erklärte nämlich die worte Ó» ric &> Sopog ise 
durch dv ovr; à» Sopog #70: und das glossem hat hier, wie 
an so vielen anderen stellen die worte des dichters verdrängt. 
Dem sinne nach ist aber 0» tig à» Bouog icyos im ogdge lat 
orta ebeuso gesagt wie v. 400: pyre sûr nasalsdpor Oso» Ba- 
our Eprouxor OncopacO diactapa. — . Die bisher, von. uns be 
handelten stellen des Aeschylos wird kein unbefangener im. ernat 
als unserer theorie widerstreitend. anführen kópsen, da wir die 
änderungen nicht unseres gesetzes wegen vorgenommen. habes, 
aopdern um anderweitige gegründete bedanken zu besaitiges. 
So bleibt bei Aeschylos nur ein vers vom jener form Sept, 120: 
ab s à Aioyaris quiduagor xQátog, die man hier dadurch rsebt- 
fertigen. könnte, dass die vokale ta, ‘0 öfter da stehen, wo. eine 
nicht aufgelöste länge erfordert. wird, wie der uaterzeichnete De 
Aeschyliis antistr. resp.p. 51 den anapiisten des.Aristophanes Bub. 
910: dia cà de qosta», auf diese weise su schützen gesucht bot. 
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Allein: auch se. glauhen wir nicht an die zulässigkeit diesen 
phythmus. De der chor hier ein götterpaar anvuft, so dess die 
sMatuen der beiden götter, as. welche die chpreuten herantreten, ' 
neben einander stehend gedacht werden müssen, sq ist es wahr- 
scheinlich, dass die anrede ov rs Ilxllaç in beziehung. an der 
felgenden 5 0' inmiog cruz gesetzt ist. So fasst dies auch der 
scheliaat auf ot za, m xgasos d» moléuow "Ada. ind 88 arm; 
nag ovy iva Os» émixalobrens, og nagOésoi. xai saura ds doy- 
pax dori» xsÀ., und zum folgenden verse xai gv, c Iloasıdop, 
de araccus emi Opg iyÜvos. Uebrigens ist es offenbar, dass 
hier der epitomirende scholiast sus dem zusammenhängenden com: 
mentar die erklärungen zu où ve und 6 Ó' íngio; ausgezogen 
wnd zu den betreffenden stellen gesetzt hat und dass ursprünglich 
stand: où ta, © xgátog dr nolguoic "«dOngra ei cà. Iloonop, 
dc araccss ini Hioa igÜvos. vnò dì dyoslag ovy gra Oa)» igi. 
szalovsze: ai napderoı. So richtig diese erklärung scheint, aq 
liegt sie doch nieht in den worten, da man, nachdem vorher 
Zeus angerufen war, das nun folgende cv re nicht füglich aa. 
Vers auffassen kann als „und auch dp o Pallas." Daher glau- 
ben wir, dass die jetzige wortstellung von den abschreibern 
herrübrt, Aeschylos aber geschrieben hat Zioyeség av v d gr 
Aépayor xgaras. Wer dies nicht will gelten lassen, wird ups 
such so diese stelle nicht entgegen halten können, da cv ¢ a 
dıoyises dann zu messen wire v — — vv —, ein rhytbmus, der 
wa dem dochmien sehr wohl passt, wie Suppl, 885. 346 mitten 
nater dochmien die verse stehen: | | | 
ida ua tay int quyada megiögonor 

où ds mag Oviyorov udOs yegnd poorèr. 
Wenden wir uns nun zu Ewripides, dessen tragódien ao ) zahl. 
reiche beispiele aller formen des dochmius darbieten, so finden 
Wir, dass auch hier die unserem gesetze entgegenstehenden stel- 
ea fast sümmtlich unsicher oder verdorben sind. So kann Med. 
i22. &xtig Aeliov kein dochmius sein; denn will man auch 
liene messung von «eZ:oc durch die beiden stellen Sopb. Tracb. 
185 wand Eurip. Troad. 1062 für gesichert halten, so ist sie 
lech jedenfalls nur eine ausnahmsweise, die Euripides | hier nicht 
rürde zugelassen haben, wo er AAiov setzen und eine gebräuch- 
che dochmische form gewinnen konnte. Demnach. ist auch in 
er strophe nicht uazur áQa zu verbessern, sondern wenn die 





ay 
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lesart dxtig ‘feliov, richtig wäre, paca» dou yévoc. — Ebousl 
wenig beweist "Troad. 249: rovgor ris do Pkdys ‘¢dxeg: bien 
da dér zweite dochmius unvollständig, siso auch der erste nic 
slclef ist. Mit Spore hat der vers schwerlich geschlossen, 4 
vor dem folgenden abschliessenden monometer rAdposa 'Aucck 
don» die syllaba anceps ausgeschlossen, die durch «A ‘bewirki 
verlängerung aber bedenklich ist. Sicher ist sie nicht ausunel 
meu Hippol. 832: uerosxair axösp Days i rlduor, we oxës 
verstellt ist, uaroıneis Dardr 6 rAduor oxorp, genau entspm 
ehend dem’ strophischen verse sa poxict’ dud» xax@r. d vp 
Demnach hat an unserer stelle den zweiten theil des verses / 
Kirchhoff unzweifelhaft richtig verbessert: fXaya véxoc ssena. De 
anfang schreibt er roopsy tí; ag’, doch ist es wabrscheialio 
dass wir hier einen dochmischen dimeter haben, den wir erbe 
ten, wenn wir noch ri vor rouuér setzen: tí TOUuÓ» si & 
Days rixoc frens, vgl. Helen. 872: ‘Elder, vi rauè mop & 
Osotilópáva ; — Troad. 252: 7 «à Aanedniporte unge Sook 
kann mien unmöglich für einen ‘dochmischen dimeter halten, vie 
mehr ist der anapüstische rhytlimus ganz deutlich angezeigt; si 
einen dimeter anap. 7 r& Acxe8oiuovie unge folgt eia dechm 
ächer monometer Jovia» oo: uói. Dochmien und die freien 
anüpistéo werden öfter verbunden, und zwar nicht bios vee E 
ripides, sonderü auch vou Aeschylos; 4o ist der ersté vera é 
parodos' in’ den Septem anapästisch zu messen," Ogfopar qófw 
tiéjaX Syn, den Dindorf mft unrecht‘ zu: einem dochminchen ¢ 
meter ergänzen will. Denn der erste nicht antistrophische -th 
dieser parodos vertritt die üblichen anapästen, so dass der cb: 
sehr passeud seine änkündigung mit Poeunaı eröffnet, allein ve 
schrecken über das nahen ‘dés: feindes ergriffen schon dieséb ve 
freie? gestaltet und data sogleich zu den dochinieti übergeht, 4 
erst bei eingetretener ruhigerer stimmung mit anderen rhyt 
men zu strophischer gliederung verbunden werden und eben é 
durch die nun beginnende antistrophische responsion anzeigen. - 
Bei Euripides geht allerdings ‘auch ein einzelner anapäst de 
dochmius voraus fon. 1505: yYoyar ameBalor rexror.  Viellete 
hat er aüch zwei anapästen vorausgehen lassen 792 ‘nag gj 
&garos ágaros dravIntor Adyos tuoi Ogoriy, so dass eine ‘and 
rung lier uunôtbig wäre, und dann könnte mun auch 798 lese 
Étoroi vo & luo» arexvor drexvor Ülafos dou Bloros, Sepp 
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È. degareva: 2ipove eikjao. Wollte man: dies. nicht. annehmen, 
sa ‚könnte man in dem letzten verse verbessern osorosoi vo d 
dpön azexvor,arensoy Fiufor Bioros de Qguíg, im eratera aber 
iat ehensowohl dia verbesserung von Seidler, der si^ nach ága» 
ser einfägt, als auch die von Badham, der agarose im aeoysby 
oder &qo«cro» verwandeln will, für gine fehlerhafte za: baltem, 
cher könnte man mit belassuag von dem doppelten &gauror sock 
&eogros biuzufiigen, so dass aay gy¢ einen vers für sick: aus 
machte und dann drei dochmiem foigtes äguror dparor âge 
toy dravdyror Aóyos suoi Ogosig. — len. 1492: dexary di ac 
pyrôc dr xvxÀq xgvquor mi» Eranor Doi. ist abzutheileo : 

dedico di cs pros d» xvxÀq ; Iu" 

uguquoy edis éxaxon Poldo, F 
der erste vers wie 1486 tae .edacoguy nayor ésou, 1488 zo 
aydosıoy adzgay Polfp, der zweite ein docbmius mit vorausge- 
hendem ereticus, wie 1475: o réxror, th Que; eio» oio» are 
Myyoues , 1504: ir gpofpxaradedzica car. Mit unrecht hat aber 
Fix 1495—1497: mao0sria 0 Spàc uatégog onagyar appifoia 
ew cad érgya xeoxtdoc sua; niavave drei dergleichen auf eie- 
ander folgende verse, andere fehlerhafte dochmien hergestellt. 
Weder ist drzya in é£yya au verbessern, noch hat die verwand- 
lung von éuag in Zuov auch mur einem schein von wahescheia- 
lichkeit für sich. Vielmehr iat nach auas sus versehen: «c aus- 
gefallen, nad ausserdem ist das offenbare glossem orapyara za 
tilgen , se: dass wir zwei dochmische dimeter erhalten: 
ungdirın 3 ina, cds uarigog, üugípola. 
«e 208 $i»qpya xiguldos inag nÀasove. su 
Die wagdira duplfola sind ihr ra0Gerevpa (1428). — Hippol, 588. 
tà xounr apa nepyre, dia à dAluou berubt diese, nicht einmal 
sagemessene lesart auf conjectur, da die quellen ca xovnra ya 
ségyre haben. Dieses yag nun hat man nicht in ein andares went 
za verwandeln, sondern es ist von einem abschreiber hinzuge- 
fügt worden, der das logische verhältniss der beiden aätze be. 
zeichuen wollte; es wird wohl zu verbessern sein ségyver sé 
sounsa, dia 8 öllvamı.— Hippol. 880: röde ui» oùxéss aróua- 
tog dv stóAaig xa0fto Ovosxnéparor, 0A00s waxóv* ca mals, hätte 
mam nicht o is io verwandeln sollen, da es vielmehr. einleucb- 
tet, dass nach dvcaxnégatoy eine silbe ausgefallen ist, also: : xad- 
fto Bvematoaror, 109 64007 xaxó», © mOlw.: Kine. spur die. 
Philelegae. XII, Jahrg. 3. 80 
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sen:568. ist: bech in! desjenigem handsohriften : erhalten ;>weie 
Cioor 0koor. bieten, indem uemlich +68 'üÀodb für: eX: cd ver ge 
seas ued.:iv :joner Weise gedeutet wurde. —. Hippel. 8852: e$ 
dy, nÀvos,. noden Sarcoimor tvya, -yuva:, od» nta, vélenva;'xe 
day Gudet sich das dr ner in einer: schlechten handechrift u 
ausserdem liegt eriru tage, dass die worte Onsasınor evza:l 
«weiten dechmius ‚bilden, also in den werten they xdbeo nA 
der este owthalten sein muss. Das ict: auch schon: Tange | 
&anet worden, :und Kirehhoff edirt: 

^ sla vario er Oardcipog vvya, 

sphrar, cav Ee, ralaıra, xgabtar; | 
aber “nicht richtig, wie wir glauben, -da risa xAve hier keit 
passenden sinn giebt und in den zeiten vers die fehlerkafte fo 
des déchhius durch conjectur hineingeirägen ist. : Statt rl 
vivo mode kónate-man verbessern Avon rov:noder; da ind 
sen eine verbindungspartikel hier nicht füglieh .eutbebrt wen 
kenn; 50 wird: wohl «ov 0? xAvo no0s das richtige seis. . 
zweiten verse ist eine umstellung nothwendig, uud wäre | 
richtig,. se kémote man vermathen 7Ura:, car rada spa x 
Size, oder auch: yuraı cay tdiawa npadlar ifa.  Alleie eine 
derung: des. überlieferten indfa ist nicht nöthig, da der rhythi 
leicht bérgestelit wird, wean man, wie dies auch schon vo: 
soblagen: worden, yura:. vom anfange des verses au idas è 
setzt: pus éne(a v&lciwa noudiur, yooun — Orest: 445: Aen 
Sdvaxoc, © pe, qose pos ist die versebtheilung unriehtig, 
wie die antistrophe deutlich zeigt, dieses kolon aus sisem di 
mischen dimeter, einem cretieus und einem dochmischen me 
meter besteht: — ^-"- I | 
. ‘dleds af Pispepa xiwgosg Urvov yloxvtásas 
"^ @epouér@ qug»: «= PESE nae 
wie: z. b. Aesch. Prom. 572: | | 
» sv. Oro de ungondastoy Srofai dora} ayseas 
| = pnsvborar vépor. 
—** euch in der strophe abzutheilen sein: 
evo eb: esgırros Gnoy keneou mon ddraxog , 
9a , gore mos. Ò 

Mi deu ersten dochmius kann: mau vergleichen Aesch. S 
186: Öse ve Obpryyec Inlaykar sdizpoyoı. Uebrigens sind | 
verse-aus dem Orestes mocb durch andere fehler entstellt. 
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r Watibtrophe ist statt. qaooudrp Utrvov 'ydpar ‘zu ‘verbesseri 
wféuévp, wie Buripides anch in der Medea 821 sagt: "Eger 
Ed XodupBOnesos xAetvotdtas! vogiar: ^u der ‘strophe wütde 
h svol: atatt dvod erwarten , jedetifatls aber ist qikoquivit ib 
richtig ‚'ticht blos der ungénauen respotision weged ‘sdnderd 
til der vers an sich ein turhytiimischer ist. | Heruititin halt es 
r certissimum, dass gore: ein glossenr ist, vielleicht‘ genügt 
zu verbessern © posse uot ile. Könnte Elektra sagen 
prich zu mir”, so würde ‘poss: tuo: pila dem qeofoutyo yagas 
ing genau entsprechen. — Den unter die dochmien Kesetzten 
eticus hat man noch Orest. 819 verkatnt und | gewaltisire 
derungen für nóthig: gehalten: | | .U "s 
toy 'Myapsurosog yovo» coat dx- c^ 0 in 
: Aag83oDa: 1vocag uuniadoe: ©’ croco teen 
Posralsov: Dev poydor, olv», & tdhag, ot im cet 
doexBets Ippac. pots ha 
ér sind aber die einzelnen worte durchaüs richtig,’ our ist 
vor talag zu streichen: Damit stimmt abor freilich nieht die 
tistrophe: : ! 
ara Bè laigog de vic dodeoo ‘Code sed. ean 
sivdtag Sacer U HEEL E 
xavíxioge» Dec» mover ác mére: ^, ec nib 
AdBooıg 0lsÓQiowti» by xvod nr 
er fehlt im zweiten verse der creticus und im letzten ist ein 
erflüssiger dochmius. Dass der letzte vers fehlerhaft ist, -neigt 
ch dus #5, da es nach dem gewöhnlichen spravhgebrauche 
lusen muss xctíxAvos 6009 Avpuntin, end dase: kommt ‘Hoek 
| fehlerhafte form des dochmius Adßeoıs dAaB gion. Diese vere 
rrung und diese fehler sind dadurch herbeigeführt, "dans: dle 
ioıg verstellt worden ist und es kanu wohl. nieht: eweifelbatt 
m, dass man zu verbessern habe: Como The 
don 85 Aaigog de rig duarov Dod: : fe la etm 
sisdtug Baiuoy odeOoiors ' 
xatéxivoss der nóvov» og ntérrov Ä len 
-Aaßdoıc xUuadır. DE 
+ stellung des öledpfoıs wurde für einen glessator 'yoranlau- 
tg, an üen'ráud seines exemplars olePoloig wopacw £u. schrei: 
r, wodürcb ‘dann die amstellang berbeigeführt wurde, Of 
ephé bédwM aber auch rock der: verbesserung, dent der eviti 
80* 
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doçhmins des dritten verses iat vurby fhmisoh wnd..agaserden in 
die wortstellung: qas. puoy00r, cime, co .edlag, .ogezOae., deans 
wohl die einen glossators, der, wie wir dies so hänfig. is ‘des 
scholien fiuden, die grammatische wortfolge au den rand der 
handschrift geschrieben hat, aber nicht des dichters, der dio stell 
wohl in. folgender weise gefasst haben wird: 
v0» Ayaudurovog yovoy éaous éx- 
ur AadiaGas Avocag uariadog 

@orradéov’ order, perv, oim» Segue 
m Opeydeis tadag. 
Nach beseitigung dieser stellen, auf die kein unbefangener cia 
gewicht legen wird, bleiben unter der grossen, zahl von dock 
mien nur vier beispiele übrig, die jene auflösung ‚zu bestätigen 
scheinen, wahrlich eine geringe zahl, wenn man erwägt, is 
welchem zustande uns die tragödien des Euripides überliefert 
sind und wie viele stellen auch sonst bei Euripides geändert 
werden müsseu, um feststehende und allgemein anerkannte me 
trische gesetze zur geltung zu bringen. Die bedeutung dieser 
vier beispiele wird aber dadurch bedeutend geschwächt, dass sich 
drei derselben in stücken, finden, die uns in anerkannt isterpe- 
lirten haodachriften erhalten sind, so wie dadurch, daas sich es 
drei stellen durch die leichteste correctur der gewöhnliche rhyth- 
mus herstellen lässt So ist es Helen. 653: iua da daxpve 
yaouoye wisoy ge yagıros 9 Aunas sofort einleuchtend, das 
Euripides yapuora iyu. nÂsor gesetzt hat und von den abschrer 
bern die umstellung vorgenommen worden ist, um den hiatus zu 
vermeiden. Ebenso hat Iphig. T. 826: sf go; Oayparor méga 
x«i Àóyov nQ0co rad énéÿa ein abschreiber die gewähltere um 
kräftigere wortstellung ri go; Oavpdra» néoa xai noóco rad 
énéBa 2670v in die gewöhnliche umgewandelt, indem er Aoyor 
bioter xaf setzte, wohin es der grammatischeu structur nad 
gehört. In der stelle endlich Hippol. 811: aracig ta cvpqopü 
cas x2006 màlaigua usléag sind die worte vom dichter so ge- 
wählt, dass sich demjenigen, der mit dem rbythmus und der 
dichterischen wortstellung vertraut ist, sofort das richtige auf. 
drängt, ebenso wie sich dem geübten obre die verstellten work 
eines gut gebauten hexameters unwillkührlich in die rechte ord: 
sung fügen; denn nicht các gsQóc madaicua usAlas stammt vom 
dichter, sondern cas adlascua paléas 13006. , Demnach wird 
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es wicht für willkür halten, wenn wir auf diese drei stel- 
kein gewicht legen; und so gehen wir denn zu dom ‘létzten 
viele über, das sich in einem uus ‘is trostlosem zustaude 
lieferten stücke findet, Bacch. 975: paene nova s» Aevoag 
nergas 7) oxodonoç Gwaras Soxevovra, pawdow 8 anvos. 
entistroplische vers unterstützt ans bier nicht, da er stark 
srben und eine ertrigliche verbesserang noch uieht gefunden 
Alleis das epitheton Acvgay ist wohl geeignet bedenken zu 
geb, denn Zsvpa:séroa ist ein geräumiger, ausgedehnter 
ein solcher wäre aber ganz ungeeignet für den Pentheus, 
vielmehr für. seinen zweck einen über deu bergrücken sich 
bemden, oder einen hervorragenden fels besteigen muss. Am 
sten dem Asvoag küme Ösıpadog ; vielleicht ist aber die stelle 
m schreiben: : e ., 
pasno. werd 7 porod8or eno aeons 3 ELT 
oxolenog Spera: n 
Boxsvorta, pawdow 8 anvon, ta 
in der antistrophe, wo die handsobsift bietet yocipar Ow 
a Odvarog angogdaotros sic vd Geax Éqv Poor 1 am 
rog Blog, se: 
propa copoora raroç dc | dmpogicumns 
sip ca Peas qu, T | 
Beorsor ruyor alunos pii. - ZENONE 
imatlich het Euripides auch. im Archelaos fg. 240 ed. 
'k. gesagt: NE T 
‘eux dos dots gddong bris hei den: 
s»xÀlsae sis ixrjcaT, KALK yon mors. aot te 
iesslich kehren wir zu Sopheklea zurück, von dem | wir 
egspgen waren. Hier stehen unserem gesetze drei stellen 
egen, von deueu wir die eine aus der Autigona bereits he 
chen haben, die zweite: sich im Philoetetes findet -v. 1002: 
100 ei0spos ro P. 
2 | eruná!eg divtovov dia nosvparog EE TET 
Logi x, où yap $T icy$o. | " 
erste vers ist abgesehen davon, dass er am sich. unzhyth 
b def, für verdorbem zu halten erstens wegen der ungenauen 
insion, da : der antistrophische vers iDoiua» dé vw ‚lautet, 
tens wegen des grammatikalisehen feblers eie foci, doit 
wegen des seltsnuien und wnerklärlichen aifigog avo und 
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Niertens weil nrexades so. ohne weiteres nicht die vögel bereisb 
men kann. Alle diese bedenken werden beseitigt, wenn wir mit 
siusstossung des glossems sid. verbessern : 

avo à aiüégog 7. c NE TIR 

| nsonaôec otvrOsvow did nrsvuaros | ) 

J|. 0 Blow, avd’ Er iazo. CUN tur sf 
Nachdem Pbiloktet gefragt hatte, woher er sich aus ‚den nötigen 
debonaunterhalt verschaffen solle, führt er fort, oben würde 
#war wie früher die flüchtlisge des aetbers durch: die lüfte sie 
hen, allein nieht mebr halte er sie wie früher in -ibrom lae 
auf. Zu icyo ist avra; zu ergänzen, wie Hem. il. 15, 618: 
Al ovd og Ovraso Qniai, wala meQ uereairor' icyor pag nre. 
9506» mengores, nemlich avzér. Die verderbaiss unserer atelle 
bat ihren ursprung in dem slow, das man für &Aecí m les 
und dadurch verleitet. hier den gedanken fand, Philok tet -wünsche 
von den végeln in die lüfte fortgeführt zu werdeni Ein eb 
schreiber setzte also 282, vielleicht eids Zdocey an die seite, und 
4e kam ere avn albégog in den text, das nun wieder ein me 
triker, mis den hiatus zu beseitigen und die responsion herse 
stellen, in 26 aidépog avo umünderte, was ze freilich wicht 
gethan haben würde, wenn er erkannt hätte, dass «i95poc nicht 
von vo sondern von 270xades abhängt. — Die dritte stelle 
endlich findet sich im Aias v. 879: ví; a» Ogra pos, thy d» gr 
Aonóroe, and. dieser vers scheint allerdings geeignet, unsere 
theorie umzustossen oder sie doch dahin zu beschrümken, dasa, 
wenn auch nicht geläugnet werden könne, dass jene doehmische 
form eine sehr seltene sei, sio doch nicht für eine ganz unge- 
bräuchliche gelten dürfe. Wesa wir nun gleichwéh] versuchen, 
auch dieser stelle gegenüber unser gesetz. aufrecht su kaltes, 
so verziehten wir freilich darauf, diejenigen zu überzeugen, die 
sich trotz se vieler verderbener, stark interpalirter and: bedenk- 
licher stellen doch von dem glauben an die reinheit unseres s0- 
phokleischen textes nicht abbriagen lassen. Wir aber fügen su 
den bereits von uns behandelten. stellen des Sophokles zum 
stbluss auch diese :als eiàe entschieden interpolirte binzu. : Dess 
soviel musa man mach unserer bisherigen darstellung deeb mis 
desteas einräumen, dass ‘die ia rede stehende ferm' des: dechæiss 
sich nur in vereinzelien heispieleu findet, dass sie folglich, weap 
nieht uorhythmiach, deeh von einem «solchen rbytbmus - war, der 
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wur selteu passend augewaudt werden konnte. Dann war es 
aber in antistrophischen gesäugen um so mehr geboten, deuselben 
rhythwus respoudiren zu lassen, und da wir hier iu der anti. 
strophe den vers haben susllec, zalag, éuslleg yoosq, so ist 
es unzweifelbaft, dass einer dieser beiden verse verdorben sei. 
Zu diesem nach unserer ansicht entscheidenden argumente kommt 
sun noch dies hinzu, dass quonosog ein von prosaikern häufig, 
aber mie von einem tragiker, M, fo/viel wir wissen, überhaupt 
von keinem dichter gebrauchtes wort ist, so dass Sophokles 
dasselbe am ‘alld wenigster m einem thorpebaügé würde ange- 
wandt haben. Sophokles hat vielmehr rAauóvo» gesetzt, und de 
dieses wort in dieser bedeutung uicht so häufig, vou Sophokles 
ia den erhaltenen: stücken. gar nicht ‘gebraucht. wird, so bat es 
cin seholiust durch Yılonoswr erklärt und ein abschreiher dann, 
wie se: ssh» bünfig, das glossem in: den text gesetst. So heisst 
98 bei:Plnt. Mar. c. 13. vA3mora xar qulonovos. -- Trach. 218: 
Bor p' aratapacos ist kein dochmius, Oed. ‘T. 867: & at@éga 
senveOertes, OG» ‘Qiuuros ist iambisch an messen, wie 865. — 
Bei Aristopbanes kommt die iu rede stehende form des doebs 
aus micht'vor. | ^ | | NT 
. : Gstsowo. SEIEN abet Enger 
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im ersten hefto dieses jahrganges p. 179 vermutbet E, von 
Leetsch, daas N..H. XIV, 6. 146 statt iniuria ein wort stehen 
müsse, weichen ,vollgetrunkea" bedeute. Das scheint mir auch 
ce- und da möchte wohl kaum etwas besser passen als, imebrig- 
tum, ein bei Plinius nieht ungewöhnlicheg wort. Denkt mas 
sich die eadsylbe Am irgendwie verschwunden, go. sieht map 
leicht, .wie aus inebria die lesart iniuria entstehen konnte”). . 

Ufeld. .: - . €. H. Volckmar.. 


, ‘).Jeh, kana versichern, dass ich an dies, jnebriatum sigh \gedacht 
habe: allein es kam mir, als ich die oben bezeichnete bemerkùng nie- 
‘derachrieb, vor, als sey es von den zügen des codex zu sehr" éutferdt: 
dean, Le der sinn dagegen sei: Torquatus war nicht tranken. —- : 
DS D .  : Esnst vin Leuteih. . 
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east e (ron «XI. 
Conjectaneen zu. Plutarchs skizzen.., _ 
ui Don : TE . ZEE 1. 
4) Plat Phoe. 12. ‘Phecion führt auf Euboea. einen 
und. besetzt: Aogor zagadeg Padaix vow mepi sas Tauvrac és 
kwokguntopevos. i; Was das letzte wort sagen sell ve 
ich nicht: wie kann eine anbóbe durch eite schlucht: ver 
ekene' verborgen seint::: Ob nieht zu. lesen sein sollte: am 
T0u6#0»r%. Hier hält nun Phocien seine truppen zusammer 
sépes i» vourg kad 6evsaxo mess TO paymotartor spe: Ov» 
Ich bin hier so glücklich eine verbesserung bieten zo. kénm 
jedem: einleuchtes wird: cuvsxgoras, er exercirte seine &r 
2) Plut. Phoc. 18. Das lager des Phocion ist vo 
feinde angegriffen; Phocion hat sich nicht gerührt; jetz 
lich sagen die ‚anfpr 34 und; soyg pay, 00034 ix "Tov orgas 
nçognacôrreg oi ' A0nraîo: reénovor xai xarafadiovo: rovs 
Bedue siepi voip: dovuanı ‘pubyorrag. Woran ich hier s 
nehme ist die allgemeinheit der‘bezeichnung. in «ovg man, : 
dass die feinde, machdem sie zum weichen gebracht sinc 
ibrér! flucht bei den verschanzungen bleiben. ich sollte u 
es" würde das richtige gewonnen, wena wir 305 soi è 
vou seinem platte ‘entfernen uud: hinter jenes kahle so: 
stellen: ‘rovy pi» négi vote dovpaci av Us ix :Tov cepas 
moogrteadorec! of AOnvaios spënovos xai xataBadirovos eot, 
Grove gavyorzag xz. 
we 3). Plot.. Phoc, 21. "Hürpalus: ist mit vielen  geldérn. in 
angekommen ;. und sofort tO» elo oso» ano tuv Pinaros,. 
vi(anO a. ügüpog ‘gr xpi. ide OP ugoníros, 7Q0C,.0 
Bei dieser -lesart ‘muss 005 «vto» von ôpouos und | 
regiert sein: in diesem falle aber steht gOsiQouéso» etwi 
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rund-dazwischen. Sodann aber müsste qÜsipouérer heissen: die 
sich som ihm bestechen lassen wollten, eine bedeutung, die es aber 
dech nicht se ohne weiteres haben kann. Mir ist, als würde 
ieh das richtige bieten, wenn ich qgegoué»o» mpòc avrò» zu 
lesen empfehle: „die sich su ihm drängien”. 

4) Wenn ich unter or 3 das qéou in den text su bringen 
suchte, se möchte ich Plut. Phoc. 23 umgekehrt dagegen beden- 
ken hervorrufen: oc de qépor svicsioer O Aswadesne sig wor 
Elàgwixó» molsuos. Ich lese dafür Qvo», d. h. durch seine 
umtriebe und wüblereien. 

5) Am schluss des Phocion e. 38 wird Socrates ted mit 
dem des Phocion verglichen, oc Oposordang ixeivng sic apagtiay 
4a9tyc xci Jesevyiag sj modes yeroué»spc. Wie die Ovçruyia 
hier au ihrer stelle sein sollte, gestehe ich nicht zu begreifen. 
Wehl aber ist die doppelte ühnlichkeit die: eie haben beide male 
des gleichen fehler begangen, sie fühlen beide male die gleiche 
fens, aad somit dürfte es keinem bedenken unterliegen, dass 
für Ivervzias das angemessene wort sei Ovgdspiag. 

:6) Cato wird Phoc. 8 von der leitung des steuerruders zu- 
rickgedringt, und jst-darauf beschränkt iorier x«i xáAe» ine 
lafécOn: (d. h. niedere matrosendienste zu thun) x«i napacry- 
as vois risor Suvanevois. Das napaosnraı bezeichuet wohl die 
halfvviche, aber nicht wntergeordnete stellung, die Plutarch besos. 
ders im auge hat, leuten gegenüber denen er, wie s. b. dem 
Seipio, unendlich überlegen war, die aber mehr einfluss besassen 
als er. Ich denke, hierfür ist /1502270«: das bezeichnende wort. 
7) Plut. Phoc. 16. Nach der schlacht bei Chaeronea than 
sich die achtbaren und angesehenen bürger zusammen, xai sr 
it ’ Abeiov nayov Bovizy £yostsc d» ep Ou secusvos xai 
daxpvorzag uôlix Eneicar. Was man mit den bezeichneten wor. 
ten machen will ist mir nicht klar. Die vornehmen bürger bit- 
ten den Areopag beim volke vorstelluugen zu machen, aber such 
erreichen sie nur mit mühe und soth ihren zweck. leb pro- 
penire: à &yo»vec tq puo. Gleich nachher kann roliralay 
ei @ilavOomniay nicht das richtige sein. Ich habe — nicht 
ehne scrupel wegen des hintns — an dacecxeccy gedacht, was 
sewehl dem sinne nach das passende, als anch den schriftaligen 
" das nächstliegende sein dürfte. 

‘ 8) Die Böoter sind (Phoe. 9) mit den Athesern napi $c 
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| ..$) ‘Plut. Phoe. 12. Phecien führt auf Euboea. einen. kri 
und besetzt: kógor zaoadoa [juOsic wo nepi ras Tapvsap dmmsd 
ænonvunronaros. : Was das letzte wert sagen: sell verst 
ich nicht: wie kann eine aabübe durch eiàe schlueht: ‚ver: eii 
ehebe: verborgen seint--: Ob niebt zu lesen sein sellte: awo x 
Top590»1 Hier bält nun Phocion seine troppen zusammen: c 
siye» i» SovTM: nat evsanp ari: 10 paymotaror Sg. dusdpa 
Ich bin bier so glücklich eine verbesserung bieten zu kenen, 
jedem: einleuobtes wird: cursxpors:, er exercirte seine trapp 

2) Plut. Phoc. 13. Das lager des Pbocion ist von d 
feinde angegriffen; Phocion hat sich nicht gerührt ; jetzt e 
lich sagen die ,op(er 24 und; soya" pas s003g dx rov orparoni 
noosnecorzes oi  Adnvaioı zpsnovos xai xatapaddovas tovg m) 
Weóve mepi voip lovuad. Qróyorrac. Weran ich hier ‘anst: 
nehme ist die allgemeinheit der:bezeichnung: in «ove sin, soda 
dass die feinde, nachdem sie zum weichen gebracht sind, : 
ihrér' flhebt bei den verschanzungen bleiben. ich solite mois 
es würde das richtige gewonnen, wenn wir #304 oie seu 
von seinem platze ‘entferneu und: hinter jenes kahle robe | 
stellen: vov; uà» mei vois dovpuaci wig cix cos osgason 
ngocftegó P teg ol Aôyraios zgenovos xai xaraBallovos eobg ai 
grove gavyortag “th. 

3) Plat. Phoc. 21. Harpalus ist mit vielen geldern în Ath 
angekommen; und sofort 10» eio0ro» ano tod Pinares zu 
sileada; dodpos Gr. sai. ipla PP uoonisns, TECK, KURI 
Bei dieser -lesart 'muss 005 avro» von gogo; und apd 
regiert sein: in diesem falle aber steht pôeipouéros etwas s 
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rend-daswisebeu. Sodann aber müsste qÜspouérer heissen: die 
sich son ihm bestechen lassen wollten, eine bedeutung, die es aber 
doch nicht se ohne weiteres haben kann. Mir ist, als würde 
ich das richtige bieten, weun ich pepoueérme nods avrò» zu 
lesen empfeble: „die sich su ihm drängien”. 

4) Wenn ich unter nr 3 das gegas in den text au bringen 
suchte, se möchte ich Plat. Phoc. 28 umgekehrt dagegen beden- 
kon hervorrufen: ag 32 qQéQc» ivícuce» 6 Aswodesns sig sd» 
Elimsınöv molepor. ‚Ich lese dafür gvgov, d. h. durch seine 
umtriebe und wüblereien. 

5) Am schluss des Phocion e. 38 wird Socrates tod mit 
dem des Phocion verglichen, oc óuoiot&vyg éxaivne 376 dpuapriaz 
caverne xal Ivcrugiac si mode: ysrouérne. Wie die Svcrvyia 
hier am ihrer stelle sein sollte, gestebe ich nicht au begreifen. 
Wohl aber ist die doppelte. ähnlichkeit die: sie haben beide male 
des gleichen fehler begangen, sie fühlen beide male die gleiche 
teus, und somit dürfte es keinem bedenken unterliegen, dass 
für Svervyiag das angemessene wort sei 0vcOvpiag. 

:@} Cato wird Phoc. 8 von der leitung des steuerruders zu- 
rückgedrängt, und jst:darauf beschränkt icticy xai xtdov ine 
lafícOe: (d. h. niedere matroséndienste au thun) x«i napacsz 
vas volg misor Sevanevorg. Das napacrzea: bezeichnet wohl die 
Mifrviche, aber nicht entergoordnete stellung, die Plutarch beses- 
ders im auge hat, leuten gegenüber denen er, wie sz. b. dem 
Beipio, unendlich überlegen war, die aber mehr einfluss besassen 
als er. Ich denke, hierfür ist /5021570«: das bezeichnende wort. 
‘7) Plut. Phoc. 16. Nach der schlacht bei Chaeronea thun 
ich die achtbaren und angesehenen bürger zusammen, xai ers 
E” Aosiov nayow bovins £yovtsg id» vq Ogue Gsousros xdi 
taxgvorsss ubi éneicas. Was man mit den beseichnetem wor. 
tea machen will ist mir nieht klar. Die voruehmen bürger hit- 
ten den Areopag beim volke verstelluogen au machen, aber auch 
se erreichen sie nur mit mühe und soth ihren zweck. leh pro- 
penire: inayoseac tq d7up. Gleich nachher kann noliteías 
zwi QiiasOQomías nieht das richtige sein. Ich habe — nicht 
ehue scrupel wegen des hiatus — au émeixsas gedacht, was 
sewehl dem siune nach das passende, als auch den scbriftzügen 
wich das süchstliegende sein dürfte. 

8) Die Béoter sind (Phoc. 9) mit den Athesera napi tig 
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dou im atreit. Um welches land? es ist vorhés- keines en 
wähnt, worauf der artikel hinweisen könnte. Ber :.artikel +96 
könnte also nur bedeuten um ihr land, d. h. um ihr ganzes land, 
sicht e(wa um einen theil desselben. Dies aber ist absurd. Ob 
nicht sollte zaçi 775 "Nommiag au lesen'sein?. . - : 

9) Plut. Phoe. 7. Phocion will, im unterschied: ven den 

staatsmännern seiner zeit die nodırsıa eines Pericles, Selon, Arr 
stides oemag OAoxinpor xui ÜugQuocpérg» iv auqpois avadlapes nai 
asodovsaı, dem vollen staatsmana sich aneignen und ich denke, 
vor den augen der welt zeigen d. h. nicht anodovsas, sender 
anodeisaı.. Diese modizzia nun wird genannt oAönigpog xel ding 
poauiry iv apgois. Getrennt in beiden ist an sich nicht eim ren» 
ter. sinn; man. efwartet zu dem odoxAygog nicht einen negativen, 
aondern einen positiven susstz; ausserdem aber hat dsagucte 
bei Plutarch nicht die bedeutung Arennen. Ich wage daber ver 
auschlagen: dinpuooussne sE augoir, d.h, aus den beiden oben 
erwähnten getreenteu fuuetionen des redners und des. feldherce 
zu einer innigen einheit zusammengesetzt. 
-. 10) Plut. Phoc. 17. Als der erste volksbesoblusa. dem ké- 
sige ‚überbracht wird, soll er ihn, we Flea, dipas nas. porn 
dmocrQagerza sous noeofsu. Mir kommt. das sonderbar ver. 
Wean die gesendien kehrt machten und davonfléhen, wellte ich 
mir das gefallen lassen; von dem küsige, uu dem die bittenden ge 
sandten kommen, scheint mir das, wie gesagt, eigenthümlich. 
‘Die geserale des künigs haben sich beroach anders benommen. 
Jeb hätte za dem giga: einen bezeicbnenderen ausdruck des me 
willeas gewünscht, und des erhalten wir, wean wir austatt gv 
45i» lesen — opvyeir, ein allerdiags zwar des allein richtige 
treffender, aber so seltener uud unbekannter ausdruck , dass er 
dem guyeis webl weichen musste. | 

11) Plat. Phoc. 17. Phocion sagt: éAso di xai sous dx Orr 
far Bagno megavyonas. Alexander wird, dies, glaube ich, ist 
zwischen des. seilen zu lesen, nicht bloss die auslieferusg der 
reduer, sondezu such die. der gefliichtetea Thebauer gefarderi 
‚haben. Man ‚wirft dem Phocion vor: er fühle kein mitleid mi 
diesen. . Hierauf kaon er.aur erwidern: Zien dè xai ausös sow 
usl., wie ich su lesen empfeble. .. | nen 

12) Plut. Phoc. 26. Die Griecben beweisen ihren feldbar 
ren uagehersam, welche als drissuuis xai 3501 bezeishuet wer 
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len. :: Man wird ‚schwerlich ombie künne& an. diesen prädicaten 
instesaiku nelimes. Piutarchs weise ist es die prädicete anders 
kwwählen: émaxeig und »6o(^ passen smicht zusammen, . Auch 
sachlich: ist iasitzeig bedenklich; sie würden damit entweder als 
freundlich, humae, oder als rechtlich bezeichnet werden. ich 
sche nieht ein wie das eine oder das andere mit der jugend ver 
kunden: aur ans Oain,. hätte anlass geben können. Aus dieane 
gründen lese ich anzigovy xai veoveg Osras. td 
18) Aus demsélben cepitel bedürfen die worte: aid ds 
Mmeorsvougge — dye) avupovdevos vuis, oùx à» vu» spovAavopsta 
megs nti, einer beachtung. Das sus is der epodosis lässt vor 
her ein. ross «oder smQoreQor erwarten, und es dürfte zu leaena 
sein: aÀÀ si sota énioravouyr —. 
14). Ebenso. ist im folgenden capitel (27) Kalhwmsdorea | sûr 
Kaçgafor wohl 709 xai Kuoafor zu schreiben. . ‘ 
45) Plut. Phoc.:4 extr. dürfte, wie öfter : beim. Plutetch, 
easpativoanivov; dem simplex vorzuzieben sein. eara 
46) Es ist im Plutarch unzählige male durch umstellungep 
der werte' mehr, als bis jetzt bei der kritik dieses. autor ge- 
icheben- iat, des richtige herzustellen. So heisst ea Phoc. 5, 
lie ausdrucksweise des Phocion sei 371 yoyotois evevyjpags, xai 
baroquacs awrygiog gewesen. Es liegt hier äusserst nahe.zu 
chreiben: int yonezois dravonuaoı zei svrvziuacii Waa er sagte 
rachte prächtige pläne die von gutem erfolgen begleitet waren. 
17) le Piut. Phoc. 2 wird der gang des stantemannes sehr 
chia mit der sonnenbahn verglichen. Er soll weder é60@sog 
ein noch ovssgslxOpesog oig Kpaytdvovery oi æoÂÂoï xai GVpe- 
sposetov. (mach Emperius schöner emendation); sondern: 7 à 
sOvsaixovcd, soi stuOoussoig nas Sidovca to noòc agır, selva 
saivoëda 10 cusgegor. Mit vergleichung der zu anfang des 
epitels gegebenen erklärneg: wee v0 700 usrosixas O mOuj- 
ye xéxÀgxe , og tp HOousrg tay Wwyîîc vrsixos — (rage ich 
sch an unserer stelle kein bedenken für sdig sedondroıs zu 
ebreiben 7@ ndouesp. Ferner dürfte, wenn auch das ardunsi- 
ovca preleptisch zu fassen wäre, doch’ wobl zu lesen sein: 7 
vnsixovoa tQ Ndousr@ xai didovca Tu neòs. yeQun, eise 
seamassovca #0 ovugegos. Nicht wean die bürger gehor- 
ben, bequemt sich ihnen der sfaatsmann, sondern ele sie gé- 


prches, damit aie gehorsam werden. | V am 
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r': $8) Plut.-Phoo. 2. ini unglück ist das velk deichf wogd- 
Bric nai egupsgor di aodtruar arfysoBa: nageyotag. Das velk 
ist empfindlich bei gerdusch; ich sollte eher meinen bei sade, 
also woyoësés, zumal weun ich bedenke, wie Pletarch im: swe? 
ten prädicate des erste zu wiederholen liebt. Das dò: aa@fsstas 
lüset sich allenfalls erklären: wenn es sich zu ohnmächtig fühlt 
um den schaden wieder gut zu machen. Indess es lige. viel ab 
her dia dvgdvuia» zu lesen. 

19) Plut. Phoc. 28. Die besetzung Muaychia’s durch die 
Macedonier veranlasst den Plutarch einige für uns ellerdings nicht 
recht schmackhafte vergieichungen anzustellen. Muaychia wird 
zur mysterienzeit occupirt; das ruft erinnerungen an alte zei- 
ten wach: nada pes yao dr toig aplaroıg suTeyypac: ta 
nvozexdg Ses xal porc napaymlodaı — vv» 08 coic avro 
iepoig za Ouçyspéorara naôn erc Ella0og inicuonsiv vovg Oros 
sal xaedepoleciar có» dyicitator tov yoovoe xai Ybıoroy avrok inv 
pvuor to» peylorer nan» yerousror. An den &plozosc evrvyz 
pci haben die erklärer mit vollem rechte austoss genommen. 
G. Hermann hatte dafür anloroıs geschrieben, was J. Bekker sul 
genommen hat. Wer sieh an c. 5 zurückerinaert, wird kava 
'zweifeln hier sois yogotoic svfeyuac. zu schreiben. Es i 
der sieg von Salamis gemeint, der unmittelbar: darauf folgte. 
Im folgenden aber nöthigt ans das perticip des aorist an frühere 
zeiten zu denken in denen diese tage nicht vo» ueyíoto» ne 
xd» sondern x«lo» éino»vuo: geworden sind d. h. die ségous- 
gen der götter, welehe in den mysterien gefeiert werden, im eo 
dächtniss erhalten. 

. 20) Plut. Phoc. 86 fehlt es an gift für Phocion, der dy 
pocios will keins mebr liefera; da o Doxlos xalécag vwd ser 
gíAos xai sino si und» anoOusti» ' dOnrgo: doper écris, ink 
devos xtÀ. Es ist aimo» ci, er sagt ob mir sehr austüssig. De 
richtige kann nur sein dsıyör sine». 

21) Plut. Pboc. 33 zu ! anfang dürfte wohl sempazniroo sa 
lesen sein. 

. 22) Plut. Phoc. 28 wird die farbe sexpodsy genamat; wie 
wäre es mit reg oos, 

23) Plut. Phoc. 21: léye — vui» — 7 sois Onlo xgatt 
3 voie xoarovar pllovs sivas. Man kann wohl jemond befckle 
die freundschaft eines andern zu suchen, nicht aber mit des 
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Mien- die. eberhand su. haben. Ob.-aicht statt ud ela: nis 
ir zn:netzen. sein solite? 

24) Noch sind eisige stellen, über. die ich mebe ‘rath zu 
‚chen ala rath zu geben komme. Plut. Phoc..1 äussert Anti- 
iter von dem redner Demades, es sei von ihm xe0azso isysioy 
iamamQayuésov bloss 7Aocca xai xoiía, zunge und magen 
wig.. Jegaior ist nicht das opfer, wozu diaxssnqgayuérov passen 
ürde, sondern das opferthier; auch wird Demades eben mit ei- 
mm epfertbiere verglichen; alles übrige davon ist unter die 
wilnehmer des opfers certheié: einen solchen begriff branchen 
ie hier. Sollte maa wohl wagen dürfen an ein dsananaday- 
wow zu denken? 

25) Eben so ist mir Plut. Phoc. 3 bedenklich, wo es von 
Mo. heisst: ov nıdaror soysy ovdi ngoggedes Gy) ro 700$ ovde 
Ügca» av sy nodstsla n00g yupır. Wie man von einem ardejr 
Ws yaou sprechen könne ist mir unerklärlich. Will man, gs. 
Gay beibehalten, so bleibt nichts übrig als modizevdperog 9006 
ps» zu lesen. Soll dagegen ?» zy noduvslg beibehelten wer- 
n, wie ich gleube dass diess geschehen muss, so ist 7»0g- 
r au. bessern. Denn d» +7 moditale ist ein so klarer begriff, 
ss er einer corruptel wenig ausgesetzt war: anders war es 
Weicht mit dem begriffe der binter 5»05ce» verborgen. ist, 
| baba en annsınasy gedacht, nod ergünze dabei wieder 
le: euch hier der art und weise eingedenk, wie Plutarch 
"artige prüdicate verbindet. 

26) Plut. Cat. 1 ist die rede davon. dass die. charakter- 
llen naturen schwerer lernen als die schwächeren : :. die, ju- 
md glaubt leichter als des alter, der kranke leichter. als 
r gesunde, xai Clay, & où v0 dmogov» jXgÓsséctaTOs sort, 
oros 76 npossıdeussor. Am leichtesten ist nicht das mgoc- 
Péusroe, sondern, das sooczideota:; eben so seltsam ist: wo 
» die hülfsbedürftigkeit am schwächsten ist; man sollte er- 
irten: wo sie am stärksten ist. Ich glaube des heilmittel 
r diese stelle gefunden zu haben. Der satz lautet: xai diag 
eie sò apsigor aoûsréoratür dosi, xQaTICTOY TO neostida 
27) So schwierig die eben bebandelte stelle ist, so leicht 
rd.mau Plut. Cat. 63, da Cäsar noch nicht da, sondern erst 
anmarsche ist, Koicagog nagiorros zu lesen sich entachliessen. 
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28): Juba schreibt: dem id Utica befindlichen Cato; orwell 
den Cato erwarten, wenn dieser die stadt verlassen - weile, wel 
er wolte ihm zum entsatz kommen, wann er eine: belsgèrsg 
aushalten wolle. Ist dies der euzweifelhafte sisu, se werde 
wir wobl Plut. Cat. 60. extr. lesen müssen: x«) Jap wepıpe 
vais [róxgy» éxAsinovta xai noiopxouué®p imijjog8 ges. 

29) Man kenn in stellen wie Plut. Cat. 55, we von dem 
auftreten des jungen Pompejus. gegen Cicero erzählt wird. zwei 
felhaft sein, ob die auslassuog des «or „20, auf achwid de 
schriftstellers oder der abschreiber ‘komme. Ich glaube jede « 
das letztere, and würde daher hier. /Iounnior v0» »so» webre: 
ben, wie es in der correspondirenden stelle in Cie. leben c. $i 
and unten c. 59 stebt. 

80) Fast komisch ist der ausdruck Plut. Cat. 51, die Ré 
mer sollen nicht Peogaso» ovde Keltov saidaç fürchten, set 
dern den Cäsar. Man lese molépov;, kriege der German 
oder Celten, mit denen die freande Cüsar's gedroht hatten. 

31) In demselben capitel widersetzt sich Cato den :ebres 
bezeugungen welche für Cüser decretirt werden sollen. Dock, 
sagt er, wir wollen den güttern allerdings daukeu, aber wich) 
um Cäsars willen, sondern dre tñe toU OtQaty?o? paving val 
&wosoiag tj» Üixgw ovx Eis toùs GrQariOTag tosrrovorr. ^ Stat 
Grove ist bier der treffende und unentbehrliche begriff allen 
dozBeiag, mothwendig damit die maria nicht falsch : verstandes 
werde. | 

82) Plut. Cat. 48. Pompejus bonntrage ein memes gesets 
de ambitu und darin smiriua xatvsn-xai dixag peydrwy.: ted 
habe nichts gegen die neuen strafen, aber desto mehr grege 
die grossen prozesse einzuwenden; ich denke, aber, man werde ; 
8. oben n. 16 — keinen anstand nehmen, xag xusde wm 
imsipit heyala zu lesen „ein nenes rechtsverfahren und gress 
bassen”. 

88) Plut. Cat. 49. Die beiden mitbewerber Cato’s um des 
consulat sind achtbare leute, Zovisixoç de xai molla: rig sei 
Karavog — döfns anoleluvxoç. Es ist hier keine steigerunf 
am pletze: Sulpicius hatte sogar verpflichtungen gegen den €ate; 
diese verpflichtungen gegen den Cato enthalten doch keinen grew 
zu höherer achtbarkeit. Der sina ist vielmehr: beide ware 
#wat achtbare männer und insofera nichts gegen sie einzuwetidet; 
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y: abe? Subptetus dem ‘Cato verpflichtet war, só'hktte er sich doch 
ielit-mpldes sollen. Ist dies der sion der stelle und das: wahre 
erhältnisa der auteglieder, so muss xci gestrichen werden. — ! 

84) Ib. 49: cote prerrorræc [17>] Goym. um 

85) Plut. Cet. 48: wie Pompejus dém Münatius Plancus 
elle eine belobigung gegeben haben, verstehe ich nicht. Mit 
wegleichung von Plut. Pomp. 55 lese: ich — ich denke mit 
icherbeit — d»ayfoooxe für #30xe, er wollte sie vorleken. 

.86) Plat. Cat. 2. ‘Es wird von einem spiele erzählt an 
relchem ‚ältere und jüngere knaben thei! nehmen. Ein knabe 
vird eingesperrt, schreit kläglich und ruft-den Cato, er sollt 
be erlëses. Der noch ganz junge Cate rayv 87 ro yırdak- 
o» ovvsis fuer dmi sag Ovoxs und befreite ihn wirklich. Das 
st kein sinn. Cato versteht vielmehr das spiel noch nicht nad 
sakt daher, dem eisgesperrten kuaben sei wirklich ein unrecht 
reschehen. Ich bin daher ganz sicher dass ¢0 yırduerov ob 
weecc zu lesen sei. . E 

87) Plat. Cat. 4 heisst es von Cato: noxe Di xai td» üp- 
wsıxör sig nindn Âôyor, GEO» yep sv node: neraly ri moli 
‘xy quiocogía x«i puyiuor alvai tt maparpegoniror. Jedermann 
vied sich fragen, was unter dem ögyarıxös eig nr Adyoy xu 
ersteben sei. loh würde an einen dvepyds oder érspygrixóg 20: 
5 denken, wenn die vergleichuug von Plut. Cic. 4. nicht evi- 
lent lebrte, dass denego Ogyuvor sic nÀgOm Tor Qgropixós 
Lóyo» zu lesen sei. Sedann wird im folgenden die philosophie 
mit einem grossen staate verglichen: die ‘vérgleichung ist ab. 
mrd. Der staatsmaun kano mit einem staate verglichen tnd 
lees gesagt werden: beide bedürfen zur seite der weisheit noch 
sees mäyiwor. Diesen schönen sinn aber erhalten wir durch die, 
wie es mir scheint, sichere emendation: dirò» deneo dr aides 
peydày fH wodırınp tH —J xui pezipor elraf 2: naça- 
reapéperor. 

88) Cato hat (Plat. Cat. 7) iamben gedichtet gleichwie Ar- 
chilechus, jedoch rò axddacroy agey xal mardaygiades. Ich 
wünschte wohl zu wissen was man sich bei diesem letzteren lie: 
griffe gedacht habe. Einstweilen schlage ich statt des gana un- 
passenden vor durapodes zu lesen. 

. 89) Piet. Cat. 33 extr.: sollte hier nicht dy #quoar zu 
lesen sein? | 
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| … 40) Plut. Cat, 35, Ptolemaeus Auletes, welchen. auf. seins 
reise ‚nach Rom. in Rhodus ist, wüngeht den, Cate uu'.bpeochei 
Cato bittet den. Ptolemaeus zu ihm zu kommen, ai BosàAe«te 
Obne zweifel ist ei t; Bovdosro: das erforderliche. . 

44) Plut. Cat. 19. Ich bis nicht sicher, ob sapere ors 
aus rawrsquouor dürfe gesagt werden und aicht.liebee soée 
sorsı zu schreiben sein sollte. Selbst semrepiopove Tapdesan 
scheint mir bedenklich; wie vielmehr aegac? 

42) Plut. Cat. 25 (cf. oben n. 16): pux 4406 —*— 
tir. Magxias 7 nagovtog vov Katwroç avrod nai .cvssyyvarees 
Es scheint mir ganz sicher dass avzov au cursyyværseg zu ete 
leu und nagortog tov Kato»oc x«i avtov qvseyyoeorroc zu lepen ad. 

; 43) lo demselben capitel stebt kurz vorher: xai tg. moÀw 
avıny 2005 avıny uvansgasevabas t&ig cixuorzoiv. |. Taig wir 
den die dadurch bewirkten verwandtsebaftlichen verbindungen sein. 
Das ist sehr schal. Man schreibe dafür s£a:e olxsusorneır, durch 
neue d. h. wenn eine frau mehrere männer nach einander heirathe. 

44) Plut. Cat. 24. In der senatssitzung wird dem Cäsar 
ein brief gebracht; Cato vermuthet evar civas tote none 
save und fordert ibn deher auf den brief vorzulesen. Tors 
ist sehr überflüssig, dagegen vermissen wir eine angabe das 
eine bewegung durch Cäser im werke sei. . Ich trage daher ke 
nen anstand elvai riraç Um avTOv xivovusrovs zu lesen. 

45) Plut. Cat. 19. Cato’s zuverlässigkeit ist schon sprüek 
wörtlich geworden dora ÓjzoQm per, Siny turi pagsvoiag uiae OF 
courge, sinsiv, einem zeugnisse dürfe man nicht glauben scher 
ken, selbst wenn es von einem Cato käme, Ich denke, es is 
zu lesen: dv Sixy. tive pagtegiag pias &Qopsapousspe, da. 
einem prozesse nur ein zeugniss beigebracht werden koent. 
Wie hier, ratbe ich auch c. 21 4» 7$ duo zu lesen. Er sprach 
seinen unwillen aus nicht dber das volk, sondern in der volk- 
versammlung über die welche sich der bestechung renal gr 
macht hatten. 

46) Plut. Cat. 17. Cato hat den hoclimuth und die inanb- 
ordinatiou der scribae beseitigt und ist nunmehr im stands so 
yoaupacie we avrog éiovAero goraOci. Ich zweifle nicht dass 
Plutarch trois noaypacır gesagt habe: die geachäfte. führen, 
sein amt verwalten nach seinem ermessen, wie ja asch im ver 
hergehenden capitel es heisst: énsorag voi; nQayuacis. 
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: 47) Piet. Cat. 9. Das wabrbafte, lichte streben uach der 
igor) entsteht in der seele nur Of dxpac.roù magudtDórrog eb 
wies. nai supo. Dies iet falsch eder doch wenigoteus schief. 
Re hamdelt sich nicht am dem höchsten grad-von liebe: und ath» 
tseg, sondern um den gewinn beider, wie ja 'anch gleich wacht 
her bless veu dem fehlen der liebe, nicht aber von dem fehlen 
Waer grossen liebe die rede ist. Der lehrer muss, dies ist der 
linn, beides nu gewinnen suchen. : Dieser sinn aber erwächst| 
wenn wir lesen: dr dyoac tic toU nagadiddstoy eUsolag mai 
"96. loh will bier noch auf eine eigenthümlichkeit des Pha: 
arch aufmerksam machen. Wenn Plutarch einen etwas besbw 
leren und nogewühaliches ausdruck gefunden hat, so wiederholt 
r ihn germ ein paur mel. So steht unser cyga auch gleich 
m wächsten capitel. | oor o tee 

48) Das neunte capitel bet ungewöhnlicher schwierigkeiten 
sehrere. So heisst es kurz vorher: unneyer avtq sai dota 
«i yaçie xai vmagfallovca rıum xai quAoQQoc)rp naga Tür 
soasiorür. Unter den vier begriffen sind dofa und ri, ya- 
w and giloggoovsg identisch. Dies ist sehr auffällig ; noch 
sehr, dass zu den beiden letzten paaren noch vnepßalluvon ge 
ügt ipt, und zu den beiden ersten nicht. Ich glaube den kno. 
sa lösen zu können, indem ich vor Sofa oder meinetwegen auch 
inter y&gıs, doch das erstere ist besser, nupd rov Groaryyoù 
iüschiebe. Hatte er schon von seiten dew feldberrn liebe und 
hre, so wurden ihm beide im höchsten grade von seiteh des 
eeres zu theil. “oe 


49) PJut. Cat. 13. . Cato kommt nach Antiochien, picht, nach 
em syrischen, worin sich allerdings Plutarch geirrt hat, und 
nf seinen vorgang alle neueren, die wie Drumann hierauf.wun- 
erliche ehronologische ideen gründen, sondern ‘nach dem an 
er südküste Kleinasiens, und findet dort 117005 dvOQomo» éxa- 
tgader 726 odov napaxsxgyuarur. ‚Ich denke , | es muss heissen 
agarssayusror, da das gesonderte aufstellen erst im folgenden 
rwähnt wird. m 


50) Plut. Cat. 14: Ilopæryioc avrov inivepeye:: tovg Eng 
eve. Hier sieht man nicht warum Pompejus dies: soll sethed 
ethan haben: war es etwa von ibm nicht 20 erwatten?. war 
» etwns so grosses dass es gerade Pompejus war der dies 
Phileleges XII. Jahrg. 3. 31 
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that tinkch: spake es: sei ontmedar.gonti zu:tilgen stib Riptenis 
ip. den "T'eubgeriane. gethan hat, -odertia aria: zu. ver mandele,- 
^iul51Ja Plat, Cet. ATL fanta gedupara tet! 10,109 wh: 0067 
KOA Cg 4»aptpómker. nei. dozuata. yes) .mapndsyeotar ; yéqes nol 
daigu Ran. sobréqor. sip orem, .ovdie casio, Dats geet parce te 
RUM mu dr .epotiQon siad. gans engenacheinlich . dis. var 
gänger den, Catusin der. !quaebtur,: die. frühaten. quaestanes ; als 
können 50 sollmr. nieht gleichfalls diese..quaestoren.:sein. leb 
maine. übrigens, ‚dass Plutarch nicht die üble sitto. babe. die per 
agnpu „no allgemein und. unbestimmt zu bezeichnen. dh glanke 
daher dass .zor #0)20 carrumpirt, und dafür. sc Amijgasar: 31 
leseo.:sai, ‚unter dsaem auch die scribae mit. einhegrifien sind 
Als.;z. h...Catulus sich eines achreibers sanimmt, macht ibm Cats 
vorwürfe dass er sich von einem 709 npeTégne venger. mise 
brauchen lasse. Diese, schreiber nun haben die yerfügungen 
einzuregistriren, die rechnungen zu führen und dgl. ‚Durch diese 
verbesserung erhält die ganz dunkele stelle ihr volles licht. 
.. 52) Plut. Cat. 25. Hier findet sich die fabelhafte und doch 
wahre gepohichte, wie Cato seine frau an den Hortensius ce 
dirt. Plutarch sagt: xai «adding i⸗ —R& tH Big rovro 0 
udgos mobi queries xai &mogo». Die vergleichung, des, Jehens 
mit einem drama ist vortrefflich ; schade, nur dass in dem ,vor- 
liegenden falle nicht jedes drama zu dieser, vergleicbung geeig- 
pet, ist. sondern nur etwp ein halbvollendetes, oder ein drama 
mit mangelhaft durchgeführte katastrophe, T Ich. halte daher, ir 
Bip für eine corruptel; an dieser stelle bat ein adjectiv. gesta stan, 
den, wie es der sinn erfordert. Welches? habe ich nicht zu ei- 
jénér' Befriedigung ermitteln” Könndo! ' Vielfeiéht hät! eili' leser 
iti’ scat fe! 4 auge ünd eine glückTichére atthe, Miti we 
un 88) Ein peat bwktelfungen.' "Plut. Cat. 26: -Indıcı L2. 
x» Lr Hör &nogo k&l'dréugro Iylov- aly 0 —R 
"Avidapsiv’ gibt für sich allein éitien vollkodànfénel sinw!' ‘bé "hieisst 
fav “dich gewinnen, auf seind seite bringen. Davon’ also ken’ ei, 
U5 diei iioii» nicht abhängen. ‘Um’ ed aber abhiogiy au muthes 
schreibe man: 70, ümogos óylo» xai avéunroy eis YO Birÿébiob, 
welches bei des tishoriges getreidennterstätkungen noth nécht be- 
rücksiebtigt-war. jeje i te ll | 
161 Bá). Blot. Cat. 28e. OpDY ı 109 à uoo $1*Ouaes ngog. 10 
evug?por xai rgenogevox. Es ist roemaperar mit einem smog bei 
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utareh ganz gewöhnlich und es bedarf eines solchen zusatzes 
t dieser präposition; zrr@odaı dagegen reicht für sich aus. 
arum also schreiben wir nicht: 7zrope»o» xai ngog 10 cvugpi- 
s rosnoperor. Das volk wird durch die festigkeit jener män- 
r besiegt und wendet sich seinem wahren vortheil zu. 

55) Plut. Cat. 30. Es ist bedenklich zu so vielen versu- 
en einen neuen zu fügen; indess meine ich doch dass der 
bluss des capitels werde gibbiktAaben: ei py Katoy, ra pe 
& sov Ilounniov popes dpagrguata, 709 gerias —X 
or aizias yersodat; FL Nu draus mQocjerópesop. | 

556) Pluti Cét. 42. Diejenigéd! weiche bel der pritotvwruld 
m Vatinius anstatt ‘dem Cato fire ‘stimaie gbgeben haben sind 
eich nach der wahl wie verschwunden: grep anodgartag oi- 
‚da. Ich vermisse einen begriff zu osseo — als ob sie un- 
ebt gethae hätten. Denn anodearrac ‚oigsoden bildet: abr ei- 
n. einzigen begriff. Ich wage ‚daher. sone ddınpontuan!den 
Getrag. cizsodu: za. schreiben. : - : ı | et du 
+ 57) Plat. Cat. 43. Die weit. weiche. dem Cato ‚zum reden 
rgôant ist ist verstrichen, ehe er zu ende ist. . Wir werden 
ber schwerlich zu. arélwcs den .begriff. von. go 1 énthehraë 
nea, welcher. dagegen bei -dsowılwr eutbebriich ist... Maa 
breibe:' also: | Ayo xas Odacney ze Senter memascriànes 
dp geó»e». i . : „ON. Mitar “lient Baio fel 
. 58) Plus, Cet. 44 ist obue awsifel‘ dus: «exstm x aim ais 

streichen. Maa wird daraus seine felgsrengen.miobeun kde 
9:übes: dée:-laage der zellem im nest sich mehuie! etwa 
"580 duchetaben auf die aeile an. . | — STI RETTE TI DILCH 

1159). Plut. Cat. 47. ilibnles | steiit.: den: ;oteag. den: : Pompéi 
1- eum „alleinigen ‘consul zu erwählen: i} vag létas Sk pc nà 
Kyte. iksieoi x asaerycemtos 7 bien sablags.ich va: sardi 
g»vog. «Es háudelt; sith nicht um. das wan: er 'shuı wirdi, son 
m! ‚was. er werden. noll,.: consul... .Céto erhebt. sich gleichéule 
d deseas ej» ron: xat. oerafjovAevsa p, rra Mean d) y E V wth 
g'asagyias ugsirtava:, 11lonmméar, Di kai: melo ¢dax eme kong 
p idi mit henutzumg der päralleistelle aus Plut. Bompejns. dia 


Me :necpnsèruint habe... 15. 5s s sr ien une do! CUE UT 
dé, on n. ef ne (Fertebtaung folgt.) «: d'os i du iioi] 
1 Gidifienbeny de PommetBi:.) cece ann du. Compe, 4 200 
svi a de ale ZU LA TAS 
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" Zum Corpus inscriptionum graecaruin. 


Mit einem excurse über den unterschied zwischea:. Tribunus 
Fas un. + Cohortis und Praefectus cobortis, . 


$c! 





HE ss 0n ner ae 
i^ 1: Wie.es immer gut ist, wenn eine sache | vou | verschiedenen 
standpuokten aus betrachtet wird, so fand such ich ver kurzen; 
als ich zur ausbeute für verschiedene zwecke ‚lateinischer .epi- 
graphik: das Corpus inscriptionum graecarum dürchblätterte, os. 
smentlich :in dem dritten bande allerlei zu bemerken, was dea le 
diglieh der griechischen. epigraghik beflissenen bisher. éatgaeges 
sein mags émd sind es gleich keine bedeutende diige, se. sind 
es doch. immerhin. kleine flecken, die zu tilgen der. miibe.. weeth 
ist, und manche unter ihnen mögen auch bedeutender seim, als 
viele. der auf. den 222 seiten der Addeniia et Cornigendà des 
dritten: bandes getilgten. : : OK — 
“fob. begiune :mit einigen bemerkungee, die sick auf .sames 
beziehen. Der Tirog Zéros ovAwg von: n. 56101,.:fi6..cinan 
Rimeti geradezu: cine anmügliche ersebeingug ;; ist. d Way: schen 
auf p. 1240 dem Tiírog Zsgovilsog gewichen,. jedoch .wergess 
Frons zu bemerken‘, dass diese verbessernog schon 1834 ie. der 
seitschrift für die altertbumswissenschaft (p.207) vén mir:ge- 
geben’ sei, wie denn überhaupt die dort abgedruckte besprechueg 
der Memoonsiaschriften, namentlich der n..4721— 4724 dem se: 
ligen Frans nur durch die Letronnesche brille (in seiner zweiten 
behandlung: Uieses gegenstandes, Recueil des insor. de: l'Egypte 
T. Il) bekennt geworden zu sein scheint. Aber ein ganz -khe- 
jicher fall ist noch im zweiten bande zu finden. Das in a. 3663 
gegebene damensverzeichniss enthält auf cel. B. lin..14: einen 
SES 4414 MEZTPIOZ, also einen Zeftog Aalhiog Meargıog, 
"d 
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den Bóckh zu einem Zéf(ros) Alovxıos) Aid (voc) Méaágrog. méchi. 
ln beiden inschriften sind fälschlich demselben manne zwei prae- 
nomina zugetheilt worden, und wenn gleich durch adoption, ein 
Rómer zwei praenomina erhalten konnte, wie M. lunius Brutus 
sich zeitweilig Q. Servilius Caepio nannte, so fiel doch keinem 
Römer ein, diese beiden praenomina unmittelbar hinter einander 
sa setzen. ich erinnere hier nur an die bekannten heispiele der 
polyouymie: P. BESIO P. F. QVIR. BETVINIANO C. MARIQ 
MEMMIO SABINO (Orell. 3579), oder Q. VENIDIVS RVEVB 
MARIVS MAXIMVS L. CALVINIANVS (Götting. gelehrte a» 
seigen 1840, p. 805 f.), oder an den gar über dreissig namen 
(worunter drei praenomina, Q. und SEX. uud C.) führenden @. 
Sosius Priscus bei Orell. 2761. | 

In etwas anderer weise ist im dritten bande gegen die römi- 
sche sitte gefehlt worden, indem in n. 4713 d. ein einziger name 
in drei gespalten und noch dazu ein praenomen hinter. ein nomen 
gesetzt worden iat: EIU OTAAOTENNIWI IIPEICKWI BAET E 
KB xs. wird p. 354 (nach Losronne) gelesen: “Eni Ovo(Aegiq) 4ov- 
(nic) "Esvig Zlosioxy (ilınoyp) Leye(covog) xB, während die lesuag: 
Eni O$aAoverrig Tlosioxg dxasos(rágyq) Asye(@soc) xf. doch bei 
weitem näher lag. Allerdings gehört der name Valvennius zu 'dén 
seltneren, ein zweites beispiel desselben bietet aber C. Valbenniss 
Apollonius bei Mommsen loscr. regn. Neap. n. 1017. Auf’ ‘deh 
zweiten irrtbum, dass unser Valvennius tribun genannt wird, 
statt eines centurio, werden wir später zurückkommen; zuvor 
noch ein vierter fall von zerreissung eines namens in mehreké, 
in s. 4580 b, 2. finden wir den sohn einer KA. MAPKIOA. 
AHS, einer Claudia Marciola, wofür Frans die namen KA(av- 
Mag) Magx(iac) ‘Toddng substituirt, ohne zu berücksichtigen, dass 
römische frauen gewöhnlich nur zwei namen führten. Sollte je- 
mand anstoss daran nehmen, dass der zweite name (das cogno- 
men) der frau ein deminutivum eines nomens ist, so führe ich 
als analogon den namen der Acilia Manliole bei Mommsen In- 
ser. regni Neap. n. 4755 an. 





ich wende mich nun zu den bemerkungen, welche die Pi 
aischen kriegsalterthümer betreffen. ‚Oben habe ich schon aa- 
gedeutet, dass R eine sigle für Centurio, sxasortagzog, ‘sel; ich 
mass die suche noch etwas veratigemeinera; die siglen P. P. 
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P' b. p. À, welche Frans meistentheils durch zAiagyoo zu erkli. 
reh pflegt, sind simmtlich siglen dés Centurionen oder der Centürie, 
also’ identisch mit dem lateinischen 7 oder 9, einer sigle, die eben 
so Wohl aus dem lateinischen zahlzeichen für 100 herzuleites 
ist, wis" die angeführten griechischen aus dem entsprechendes 
griechischen zahlzeicheu. Die inschriften, welche die sigle P 
bihfach oder mit irgend einer zuthat als zeichen für centurio 
eniballen? sind n. 4867 k. 4542. (4548.) A544. 4546. 4654. 
Alı3b. 47180. 4718 e. A848. In allen diesen ist nichts m 
fihdeit, was die erklärung. durch yıAlapyoy nöthig machte; lé 
sondérs bezeichnend über ist die inschrift u. A718 f: ONTOL 
MPOT TOIL TOT KAATAIANOY EPFOIE AOTITOT P 
EIIEIPHL TIPWTHE ®AAOTIAE KYAIKON  IIÍTIKBE. 
Wir finden hier deo’ siigeblichen tribunen in einer charge, zu 
der sonst nur centurionen gebommen werden, wie am besten 
die vol Frans” selbst angeführte lateinische inschrift beweist: 
ANNIVS RVPVS 7 LEG. XV | APOLLINARIS PRAEPOSITYS | 
AB OPTIMO TRAIANO | OPER! MARMORVM MONTI || CLAY. 
DIANO V. S. L. A. Aber dieselbe sigle vor einem genitiv ain 
gularis eines eigeunamens bezeichnet auch das lateinische cea- 
tgria,. , So, iom 5042. 5043. 5044. 5045. 5052; auch 5108. 
AQ und. 12. Ebenso: das :|: in n. 4716d. 9 (auf p. 1198), 
womit, die n. 4716 d. 39. 44. 47 (auf p. 1196—1198) An ver- 
gleichen siod. Auch das von Frans unerklärte 1, im anfange 
der dritten. zeile von n. 5081 bezeichnet die centurie, und das 
darauf folgende PHAIKOC ist der name des centurionen, nicht 
ein beiname der coborte, wie Frans irrthümlich annimmt. 

. Ein anderer militärischer titel ist in n. 4566. verkanat 
worden. Die iuschrift wird so gegeben: | 


KA. KAATAI ENOLHCEN 

ANOCOTET THNCTHAHN 
| OTObANOT 141A4IC ATTOT 
Uo ©" LEGIPEXLEGITI ^ 4AITANAIC 
Ha cic e" . . K 


Frans liest: KA. Kiavdiavos Over(spurôc) Osogarov Legi. P. 
e£ leg. II. K. éroipoes v]9 cryin idiccis avro Sandvare, und 
‘ork ave ‘dad lateinische in der vierten zeile mit Gesentus: : Le- 
irlosi Praefectus: ex legione 111. Kyrenaice. Auf p. 1180 ver 
bessert. er ‚wenigstens das letztere, indem er mit 'Cavedoai: ,,La- 
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g(sonis 1. P(erthicas) vél P(iae) ex leg(ioue) Hi. K(yrenatca), 
me.! promotus, trasslatus” liest; allein eine 'verbessserung Kahn 
és ummöglieh genanot werden, wena ebendaselbat das:von Frans 
and Gesenias unerklärt gelassene OEOBANOT in OEOT TP AI. 
ANOT .terwandelt wird, was. mit,der unter Septimius Severus 
erst errishtetes Legio | Partbica (eine Legio | Pia exiätirt gur 
sicht)! merkwürdig zusammenkommt. Augenscheinlich ist z. 3 
ane cin amaatz. zu OTETiar0;; es muss also 'eine militärische 
gharge: darin atecken ; ich lere(f)CAGW. ANOT — Bersquriéquoe 
aeOvmazov, d. i, beneficiarius cousmlaris and vergleiche"duallt 
die lateinischen inschriften bei Orelli 1580: €. IVL. PRONTO. 
NIANVS'IVET. EX BF, COS. LEG. V. M., oder Orelli 6792: 
L. CASSIVS: REGVLIANVA VET. LEG. il. AD: BX-BP!'008. 
‘one Gruter, 889,:1: 566, 1. Murutor. 853, 7. *- u 

- Bin. geringerer fehler ist in der erklärung der’ n; 5055 and 
3084 gemacht ‚worden;,.in welchen beiden nar die interpunctioh 
su'ömdern ist: imma xaprne “ Orfei inmnije, evdung Kat- 
hageausev; ‚ud imme 700776 &-Onpaios inmexiic, tonni On- 
siovy dii i. equitis. cohertis |: Thebaeorum. equitatae, tèrmae Cul. 
listiani: und Oppii (vgl. die ‘eben erwähnte inschrift w. 4718: fj. 
Hieruach ist auch in n. 5047 lediglich: oweions Arnavapoup, esppite 
Wegen. an. losen. Wie sick Frans inninye -eéopyy "wd in der 
apletst :ungeführten .inschrift das allein stehende viens éigént- 
lah gedacht hat, weisa ich nicht. "enr 

In..n.- 0771 findet sich IIPSIDEKT.. ZITEIP. B. OT ATI. 
+ TPHA,. wos Frans durch Aveniiag ergänzt. Die gans ver. 
schiedenen zeiten augehüriges namen Ulpia und: Auretia phssen 
offenbar nicht ausammen !}; das richtige wird ATPHNaixm sein. 
Eine eobors Il Augusta Cyrenaica finden wir anter Vespasian 
bei Orelli n. 5418; man könnte versucht werden, zw glauben, 
dass aie unter Trajan den samen Ulpia erhalten habe, wenn 
sicht, wie Frans schon ausdrücklich bemerkt, omeiga hier ala, 
sonst «Aq, ‚bezeichnete, nicht, wie gewöhnlich, cobors, Wir 
können dieg schaun daraus sehen, dass gerade vorher: der titel 
XEIA: KOOPT. ©. BATAONQN sich findet , ansia also et- 
Was "anderes. bezeichnen soll, ala. das lateinische cobors. . Noah 
besser!‘ aber sehen: wir es aus dem avancement des viandes We. 


DE Mir ist von ähnlichen ruseminensetzungen nur, die: coh. Ja RI. 
Me. . «mill,, bekannt, a c on tata: LE | 
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«bem die inschrift geweiht ist. T. Porcius Geraelisnus- war 
sacerdos Leucothese, trib. leg. XV Apellinaris, trib. eek, VHI 
Ratavorum, praef. alae ii. Ulp. Cyren., praefect. alae IF 
Gallorum, praefeet. alae Dardanorum, praefect. explor. Gerne 
nicorum, procur. rat. priv. per Flaminiam, Aemiliam, Ligurian, 
procurator et praeses Alpium maritimarum. Nur wenn wir 
enıioa als gleichbedeutend mit cis nehmeu, ist ein fortschreite 
in. der rangerbobuug zu ersehen, während das avancement von 
tribunen sum präfecten einer cohorte ein rückschritt wäre: vgl. 
Hensen in des jabrbb. des vereias von alterthumsfreunden im 
Bheinjende XIII, p. 54, 3. . 

. + Dass an zwei stellen der unterschied zwischen Praefoctés 
gehertis und Tribunes cabortis nicht richtig aufgefasst ist, kam 
um so weniger, den herausgebera ‘einer sammlung griechischer 
inachriften vorgeworfen werden, als die lateinischen epigraphi- 
‚ker. über diesen unterschied bis jetzt noch alle im dunkel schweb- 
ten. Der einzige, welcher versucht hat, denselben festzustellen, 
ist Hensén in den jahrbüchern des vereins von altertkumafreus- 
de» im Mheinlaude XI, p. 50 ff.; es ist ihm aber nicht gelus- 
‚gen, das richtige su finden, und ich werde desbelb etwas well 
lüufiger darüber hier handeln. 

Scheu Hensen hat gezeigt, dass die führer der cohortes pres- 
forias, der cohortes urbanse und der cohortes vigilum 'T'ribuses 
waren, niemals Prüfecten. Ebenso hat derselbe bewiesen, dam 
die cohortes Voluniariorum civium Romanorum ven Tribunes be 
febligt.. wurden (vgl. Orell. 90. 512. 3398. 3402. 3881. 5154 
6700. 6948. Mommsen Inscr. regu. Neap. a. 3912) ?). Zu die 
sen kommen noch die Numeri equitum singularium; vgl. Orell. 
.9413. 3458. 3536. 5508. 5520. 5608. Hensen a. 2. 0. p. 53 ann. 
Es handelt sich also nur noch nm die tribunes der wirkliches 
‚auxiliar-coborteu, die an rang den tribunen einer legion we 
nigsteus in sofern gleich standen, dass ven beiden chargen die 
beförderung zu einem praefeetus alme erfolgte 5): Henson a. 8. 


2) Die beiden inschriften bei Orelli 3586 und 6756, worin schein 
bar praoteci coh. XV und XXXII Volnntariorum vorkommen, kön- 
nen hier nicht hindern; bei n. 3585 macht die an und für sich ur 
‘giehtige lesart PRE. schon bedenklich, in n. 6756 aber steht statt P. 
COH. XXI. VOL., wie Klein und Becker in den annalen des ver 
eins für Nassauische alterth. IV, p. 503 bezeugen, auf dem steine wirk- 
Ich 4 COH, XXXII. VOL, 

3) In der oben besprochenen inschrift des Corpus inscr. gn s 
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e. p. G4 fi: Hansen glaubt p. 51, ,,dass besonders die eohortes 
primae unter tribunen standen”, sad p. 55 fügt er hinzu: 
„man mochte präfecten, die man befördern wollte, dea titel. und 
rang von. fribunen geben; weil aber gerade in den legienen 
kein tribasat offen war, oder aus andere gründen, aie an die 
spitze ven cohorten stellen”. ich habe die aämmtlichen ven 
tribunes befchligten coborten bei Orelli und in andern mir ge- 
rade zur band gewesenen inschriften zusammengestellt, und glaube 
als grand der höheren charge des befehlshabers die stärkere 
masnschaft der corps annehmen zu müssen. Die tribus sind be- 
feblshaber von cohortes milliariae, die praefecti befehlshaber von 
gewöhnlichen cohorten *). Gehen wir die reibe der bekannten 
tribus cohortium durch. ! 

Bei Orelli 3575 finden wir eines TRIBVN. COH. |. BRIT., 
6519 einen TRIB. OOH. |. FL. BRITTON., 2228 eines TRIB. 
COR. I. AELIAE. BRIT'TON. Aus den tabulis honestae mis- 
sienis des Domitian (Orelli 5480) und des Hadrian (Cardinali, 
Dipl. imper. tav. XVIII.) lernen wir, dass die Cob. J. Brittonum 
eine swlhcria war. : | 
. Die Cob. | Milliaria Delmatarum hat bei Orelli 1833 und 
Muratori 455, 1. einen tribunen sum befehlsbaber, während die 
gewöhnliche cohors | Delmatarum bei Orelli. 2153. 2716. 2717. 
4082. 4132. Muratori 812, 8. einen prüfecten hat 5). 


enu fiaden wir sogsr, falls die von Frans angenommene und von mir 
gebilligte erklärung des wortes onsiga durch ala richtig ist, also die 
chargen von der geringeren zur höheren fortschreitet, einen tribunus 
Cohortis, der früber legionstribun gewesen war. Vgl. auch Orelli 
$100. Mommsen |, r. Neap. 1460. 

' . 4) Dennoch möchte ich nicht mit Renier Inscr. Rom. de l'Algérie 
& 144, den titel PRAEF. COH. 1 ..... Q. P. F. durch „quingen- 
brise piae fidelis" erklären, da das Q. vermuthlich nichts weiter ist 

: ds ein rest des abgekürzten wortes EQuitatae. 

| 5) In der durch Mommsen Inscr. 'regn. Neap. n. 4312 (Orelli- 
Henzen n. 5599) für die literaturgeschichte gewonnenen inschrift des 
Jeenalis: wird von Memmsen vor COH. I. DELMATARVM das wort 
TRiBanus ergänzt. Wenn wir in der alten lebensbeschreibung Juve- 
Wel's lesen: per honorem mililine missus ad pracfeoturam cohortis in 
trema A i parte tendentis, und in der lebensbeschreibung aus dem 
ted, Omnibonianus bei Achaintre (vgl. K. Fr. Hermann in Ind. schol. 

Gott. vom sommersemester 1843. p. 9): Traianus — fecit eum prae- 
feetum militum contra Scotos, wenn wir auf der genannten inschrift 

fra als officier einer Coh. Delmatarum sehen, und aus dem diplome 

des Trajan bei Cardinali Tav. XII, sowie aus dem des Hadrian (Orelli- 

Henzen a. 5455) erfahren, dass die Coh. 1 Delmatarum (ohne den bei- 

Satz milltaria!) damals in Britannien stand, auch erwägen, dase die in- 
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|^ Die Cohord 1 Hispan.'equitàta hat bei ret 804 vl Hore 
ley; Brit. Rom. p. 270. Cumberl. a: LXIt. einen tribusen, win 
aber auch mit dem beinamen Flavia bei Orelli 6711, wit: den 
beinamen Flavia Ulpia bei Cardinali Tav. XVII, uné- mit.den 
beinumen Aelia bei Orelli 6736 ausdrücklich eine milliaria: ge 
nennt. Dasselbe wird mit der Cohors il Hispanorum Eq. C. B, 
welche nach Orelli 6764 unter einem tribunen ‘stand, der. fell 
gewesen sein. Die unter prüfecten atehenden Cob. F Hispase- 
Tum: bei Orelli 5489 und bei Horsley, Brit. Rom. p. 279. Cus 
berl.:n. LXI, sowie die Coh. Il Hispana bei Orell. 6944: ware 
‘keine milliariae, also: von den obigen cohorten wohl zu ‘tute 
acheiden, wie denn auch die eben erwähnte ‘tabula henestes 
missionis (Cardinali Tav. XVIII) ausser der milliaria: noeb' dime 
‚einfache Cöh; 1 Hispon. aufführt. | 


++ Orelli 529 hat einen: TRIB. COH. MAVR. CAR... : inu 
‘aus Orelli ti. 9401 erfahren wir, ‘dass “the eohors | “Maurétie 
"(ine millieriä war. J ‘ "T 


Wie der "Trib. Coh. 1. Pann. bei Gruter 1097, 8" der Co- 
hors I Ulpie Pannon. milliaria bei Cardinali Tav. XX "entspricht, 
"so der Praef; Coh. 1. Pann. in' Dacia (Orell, 3284) üdd der 
Praef. "Coh. { Pani. et Dalmat. Eq. C. R. (Orell 5456) der 
"Cohors À Pann. bei Cardinali tavola XII und der Coh: 1 Uh. 


Pan. der in Ungarn "gefundenen tavola XVII. 


... Bei Orelli.516 haben wir einen TRIB. MIL. COH. VL- 
PIAK PETREOR. MILLIAR. EQVI'T., also: auch hier einen wi. 
bunen bei einer cohors milliaria. © 


Der TRIB. COH. 1. VANGI. bei Orelli 0765 und hei Bons 
ley, Brit. Rom. p. 236. Northumberl. n. LXXX. erklärt sich 
leicht, wenn wir. aus den tabulis honestae missionis bei Orelli 
5442. 5455 erfahren, dass die Cohors | Vangionum eine millia 


sehriften des Praefectus: Coh. 1 Delmat. bei Orelli 2716. 2717 in Cam- 
-berland gefunden sind, so können wir doch nicht umhin, auch für Je- 
‚venal den titel eines Praefectus Cohortis in anspruch zu nehmen, und 
glauben die bitterkeit der werte des Trajan: , Ecce et te Philomels 
meo" hauptsächlich darin zv finden, dass zufolge derselben der dick 
ter durch die Philomela nur den geringeren rang eines präfecten: m 
thalten haben soll, während er Sat. Vli, 92 Praefectos Pelopea faci, 
Philomela tribunos der Philomela doch: die befórderung rum. tribunes 
zugeschrieben hatte... Jedenfalls aber gewinnt durch die Mommeunsehe 
-inschrift, in. verbindung. mit dem von mir..eban.beigebrachtan,. die 
nachricht aber. Jnvenal’e exil in Schottland bedestend. an gewicht. . 
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fé war, und ‘go’ Hénséns. correétür ib'&. 0701 (COB. 1. VAN. 
GION. © P. F. S.) bestätigt finden, wo übrigens glelehfalh 
ein triben der cohorte gennant wird. 

‘Zea dem "TRIB. COH. I. VARDVL. bei Orelli 5855 haben 
wir 5785 die COH. I. F. VARDVL. €. R. EQ. M asd 0700 
die COH. I. FIDA VARDVL. C. R. EQ: OC. ANTONINIANA. 
Ebenso sieht die COH. Ii. VARDVLORVM C. R. RQ.'M. nach 
Grelli 8403 ‘unter einem tribunen. 

‘ Bei Mommsen ‚Inser. regni Neap. n. 4643 findet sich ela 
TRIB. MIL. COHOR. I. MIL. VINDELICOR. Es bedurfte gar 
zielt dieser safülirung, um za zeigen, dass das CVI PRAEST 
in der tabula honesioe missionis des Anteninus Pins (Orelli. 
Heasen 6558, a.) nicht einen prüfecten bezeichae, wie Hedtm 
im index p. 137 andeutet, sondern einen tribunen (vgl. Orell. 
6690 f.); es ergab sich dies schon ans dem namen der Cohors | 
Viuidelicorum milliaria. mé 

‘Der XElA. KOOPT. 8 BATAONSN im Corp. iinzer. 
gr: 6771 und der yidiaggos onsicas non Kidixcor daselbst 
a. $497 5) trugen schon in ihrem titel die beseichnnng ‘der: zahl 
4er ihnen untergebeneu soldaten, und Inssen uos ‚nicht sweifeln, 
dass anch diese cebortes milliariae waren. ion 

la erwägung, dass in des eben aufgeführten beispielen ger 
manchmal das epitheton milliaria, obgleich es völlig au seinem 
platse gewesen wäre, bei dem titel Tribunus cohortis fehlt, dass 
ferner dieser zusutz bei deu Cohories praetoriae, urbanae uud 
nigilan 7), wó ein zweifel nicht eatstebeu konnte, nie gemacht 
wird, glaube ich mit fug und recbt denselben auch in den we. 
tigen noch "übrigen fällen suppliren zu dürfen, wo er bei dem 
titel Tribunus cohortis fehlt. Es sind dies noch folgende: 

TRIB. COH. I. ASTVRVM 8). Orell. 6519. 

TRIB. COH. 1. FL. CANATHENORVM.. Renier, lnscr. Rom. 
de l'Algérie n. 1534. 1535. 

'- TRIB. COH. I. CARTOV.... Orell. 5078. 
$1 Den angeblichen yiliagyoc oneions noms Plaovtac Kilixow In- 
mais der inschrift n. 4713 f. des Corpus inser. grace. haben wir ds 

n oben schon beseitigt; über einen andern, von Frans in n. 4340, 


‘intrudiften, werden wir unten sprechen. 
he p 24. Dass diese sämmtlich milliariae waren, zeigt KeHermans, Vigi- 


"E nige Reece lat dem, PRAEF. COH. P. ASTV, PROY. BRIT. 
ier, lnscr. Rom. .da l'Algérie n. 670.. ... any 
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"+. TRIB COH.:l. AEL. DAC. POSTVMIANA und TETR 
GIANA. Orell. 6691. 6692. a 

TRIB. MIL. COH. I. GAL. Orell. 318.- 

TRIB. COH. I. GERMANOR. Orell. 6520 nud Steiner, Cod. 
inser. Rom. Rheni n. 35. 

TRIB. COH. PR. HEMESEN. Orell. 6927. . 

TRIBVNYS COB. I. NERV. ANT. 9) Orell. 5888. 

Der Trib. Cob. I. Aquitanicae dagegen bei Muratori 361, 
2 ist nicht gehörig verbürgt, um irgendwie bier is frage n 
kommen; ebenso ist der Tribunus Cho. Il. Ling. bei Orelli 1707 
um so weniger zu berücksichtigen, als nach Horsiey (Brit. Ren. 
Durham n. XV.) nicht einmal die ashi Il richtig ist, und die 
PR. COH. 1. L. GOR. bei Orelli 975 und bei Horsley, Britasa. 
Rom. Durham n. XI. p. 289, die beide demselben fuudorte (Law 
chester) eutstammen, sowie der PRAEF. COB. Il. LINGON. (aw 
Yorkshire) bei Orelli 2061 die unrichtige lesung hezeugen. Asd: 
der TRIB.:COH. I. RAETOR. bei Gruter 402, 1. möchte wehl | 
eher ein TRIB. COH. I. PRAETOR. sein, da die Cobers |. 
Raetorum soast unter prifecten steht: Oreil. 3570. . a 

Indem wir so die Tribuni Cohb. mustera, finden wir simat 
liche Cobortes milliariae ueter dem commande vos tribunen, ear 
die Cohortes I und Il Tungrorum milliariae machen davon eine 
sicht zu beseitigende ausnahme. 

Wir haben. auf englischen iuschriften einen PRARFECTVS 
COH. i. TVNGRORVM MIL. bei Orelli 3399, einen PRAER. 
COH. I. TVNGR. ond TVNGROR. MIL. bei Horsley, Brit Rem. 
p. 220. Nortbumb. o. XL. XLI. und ebenso auf der in England 
gefundenen tabula honestae missionis bei Orelli 5442 ‘die COL. 
I. TVNGRORVM MILLIARIA. 

Ebenso haben wir den PRAEF. COH. Il. TVNGR. M. EQ. 
GC. R. bei Orelli 6780: und den PRAEF. COH. H. TVNGROR. 
GOR. M. EQ .... bei Orelli 6784. ; " 

Indess michte ich dadurch die von mir anfgestellte theorie 
uicht umstossen lassen und vermuthe, dass dieser eine beritteme 
1000 mann starke cohorte befehligende prüfect nicht wit dem 
eigentlichen Praefectus Cobortis, sondern mit einem Praefectas 
‘alee rangirte and dass gerade deshalb der zusatz milliaria bei 


9) NERViorum ANToniniana scheint für NERVANE lesen’ wer- 
den zu müssen; -Hensen Hest, nach Cardinali dipl. XVHf, NERV. AVG. 
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dem namen der cohorte stets mitgenannt ist. Vielleicht bestä- 
tigt dermaleinst eine inschrift mit avancements-angaben, aus de- 
men allein die bedewwng des titels Praefectus ersehen werden 
kann, diese meine ansicht. 

Wenden wir nun das, was uns aus dem ebeu vorgetrage- 
men klar geworden ist, auf die inschriften n. 4340, b. (T. III, 
p. 1157) uad 1813, b. (T. Il, p. 983) des Corpus inscr. graec. 
sa, so erkennen wir sofort die i ip deren ergänzung begangenen 
verstösse. lu der ersteren restituirt Frans einen zıliapyos onei. 
eng e Kaido» xai Ilsugekion,. der darauf inappey snsipap + 
Besrrassınnc, dann zeiliapyog dey. m Anollwapiag, endlich énag- 
ges silns — Aagdcvms geworden sein soll. Die drei letzten 
chargen felgen richtig im aufsteigender linie; aber ein chiliarch 
(tribauns) konnte nun und nimmer eparch (praefectus) einer co- 
herte werden, ohne einen rückschritt zu thun. Wir werden alse 
den von Frans verworfenen änapyor des englischen berausgebers 
wieder herbeiholes müssen. 

Gerade der entgegengesetzte fall tritt in o. 1813, b. ein, 
we Bóckh sich zu einem SILAPXW Cnaigys EKTHC IIPAITQJ. 
PLAC hat verführen. lassen, statt dessen wir nach dem obigen 
sar zsALAPXw Casions EKTHC IIPAITWPIAC als richtig 
anerkennen können. 

: Schliesslich bemerke ich, dass die. von. Fraas su den von 
Ligorius herstammenden inschriften ausgeübte gnade, die in der 
verrede p. xx besonders hervorgehoben wird, als völlig ver: 
sehweridet betrachtet werden muss, und dass nur der in: betreff 
(user Inschriften parum circumspecie zu urtheilen scheint, "rel. 
cher sie für ächt erklärt, nicht aber der, welcher sie verwirft. 
Auffallend ist es jedoch, wie arm des berüchtigten fälschers ge- 
ui is den griechischen inschriften sieh seigt: (wohl aus mangel 

an den néthigen sprachkesotnissen), da sie fast nur grabschrif. 
ka von freigelèssenen uad zwar meistentheils von kaiserlichen 
: fisigelassoneu sind: vgl. o. 5940. 5948. 6014. 6659, b. 6659, c. 
i M03. 6665. 6075. 6676. 6683—6689, 6602. 
= Hannorer. | | C. L: Grotefend." " 
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i Auf hiesiger kgl. bibliethek ' befindet sich sine desga 
Aristoteles, in weicher Immansel Bekker seine collation 
babdschriften eingetragen hat, aus denen die grosse :# 
der:academie hervorgegangen ist. exu 
Es ist ein schöner, wohl erhaltener foliaet, in kurfü 
brendenburgischem eiubande, die dritte Basler: (Erasmisch« 
gabe: per Id. Beb(elium) et Mich. Ising(rieiom), a. MBL 
variantes sind sach der bekannten methode, welehe, wenn 
gefübm, den 'grussen vorzug‘ der kürze, uezweideutigke 
vollständigkeit hat, von der eignen hand Bekkers iussersi 
und sauber eingetragen, grósstentheils am :rande, wo:é: 
De d T : mot “a om... te. . 
lich, war. auch. über dem text, x. b. so: esr. Dig sigle 
verachieden yon den, im, druck gehrauchten, doch ist at 
echjisse]. hinzugefügt. Die, eintrageng .acheint upmittelb 


beue; - sio. 1 . a SEE p t 
Anmerk Aus einem briefe des verfassers an die redaction. .. 
ick mir von" matither'séite 'wisfallen zuzieben werde, kann ich | 
voraussehen, Es hat. immer etwas unerfreuliches wenn ein 
dessen verdiensten um die wissenschaft kein mensch etwas weiss, 
bóéliverdienten mann, der ausserétdentliches geleistet hat, ‘Gas « 
cortigirt und ihm allerhand peocadilles nachweist. Aber ich bi 
zu bemerken, -dass diesa doch nur xaza cvpfefnxog geschieht, 
zweck war, auf ein für die tetesverbesserüng nicht unergiebiges 
mittel hinzuweisen, das dun'eeit 27 jahren. unbenutit gelegna; 
den illugionen,, die wir uns machen über den werth und die wi 
keit einer collation, und hätte der beste unsrer kritiker sie vot; 
men, einen heilsamen stoss zu geben; endlich eine anzahl sinn: 
der druckfehler und offenbar lesarten aus der physik 
jetzt zu vertreiben. Darum denke ich, was ich bei gelegenh 
aitz gesagt habe, dass es auf die npoaigscıs ankomme, das wi 
auch mir zu gute kommen lassen." 
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d bondsehriftpe. .geathekto. tam scie J)s- menigatéus Sat: fide: je 
1, werk, dés Aristoteles; die dihte und #chreibartihei einem und 
mselhen -epdex .diesalbe,: dá gegen. van: den. jedes .siuderon ede, 
hri eder. moniger.werschiedes, Auch kommt Rekker an.üusserat 
blreichen stellen mit dem raum au.kurz, wie.ca enn geaché: 


u konnte son pr.bgi, der, ejatragueg. der, varietas, ines codex 
ch piebt, wusste, wes die übrigen bringen würden, , Aussandem 
; in „eimgm, falle. ausdrücklich, bezeugt,, dass die. gollatiquen 
rschiedper .handachriften. nieht. gleichzeitig eingetragen worden 
id: unter dem organon steht; ,,A.1 dec. 18": ,D 25 dec, 19": 
ist eine ‚römische, D eine Pariser handachrift. . Dass Bekker 
winter 1818 in Rom. war, aagt er ‚selbst, in der vorrede zn 
andis ‚ahhandlungen: die aristotelischen, handschriften der yati; 
nischen bibliotbek, in abb. der Berl. scad. dog, wiss. 1831. 

Dieses buch hat also einen gewissen werth; ‚doch ı sicht ganz 
o, welchen man beim ersten anblick erwartet. Zwei umstände 
iji es, welche denselben schmülern: nicht zu allen werken des 
istotelea sind vergleichungen eingetragen, und' zu den hier 
bandelten werken sind immer aus allen handschriften, die im 
ack, als. benutzt erscheinen, die varianteu hier eingetragen. 
) ‚folgenden werken ‚sind gar keine collationen beigeschrieben: 
ei, sears, eg! yertoems | xai giogñs, Heremgoloysxt, aei av. 
jo dgocpárov, Miiyerixd mgoblinara, negi dropair year, 
por 9éaug, eg! Zevoguras arl., và perd. zu Quore, nep! 
ere, ‚molızınd, oleovopind, Die schrift : megi axusor, die uns 
kapatlich durch Ptolemäus erhalten ' ist, enthält ‘die "Basler 
agabe. des. Aristoteles n noch nicht. e Ho nn 

Zu dem inhaltsverzeichniss der Basler ausgabe‘ bat Bekker 
| jedem einzelnen werk die codices notirt, die er "verglichen 
# "als ‘der ' vergleichting würdig erkannt hatte. Die grund- 
ge deisel, was wir im druck geleistet: sehen, liegen hier vor; 
ib: nd in dem gedruckten apparat noch einige" ‘colationew 

agi óibinen. Auch de? umgekehrte fall: kommt vor:' zur 
HUS 03 47 EET “i” | 004 chavo astu f 


1 1) Beth. mnógten: wir diess. mit sicherheit behangten mur è beret 
rjenigen codices, die für je ein werk oder buch gens vem 
sm sind. Wenn dagegen an einzelnen schwierige en ‘ste n" aided}! 
» durchgehenden hendachrifieg noch andere zugerggga werden, so 
es ‚mög ich und in einigen fällen sogar wahrscheinlich, dass solch 
zlii mehrerer handsehrifter ‘unmittelbar "hsch einsnder “aint ‘ahd 
bsscheinlich aus: Bekkexs papierdn, eingeschriebem dnd. . : 
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metaphyoik wird L(»urentianus) 81, 12 als vergilehen oder ven 
gleichungswürdig aufgeführt, während unsere ausgabe diese ver 
gleicbueg wicht enthält und der Bekkerische pinax diesen coder 
nicht erwähnt; er scheint also die günstige moinang Bekkere 
nicht gerechtfertigt zu haben. 


Die einzelnen mit collationen versehenen werke sind sehr 
ungleich ausgestattet. Während zu den Parva Naturalia, der 
thiergeschichte und den physiologischen werken alle ‘oder nahe- 
zu alle im druck erscheinenden collationen such hier vorliegen, 
ist von der grossen reihe handschriften, die für die bücher ves 
der seele benutzt sind, nur E S eingetragen. Etwa ia der mitte 
steht die physik, von deren handschriften nur F K fehlen. Eine 
andere ausgabe des Aristoteles mit handschriftlichen noteu Bek- 
kers befindet sich auf hiesiger kgl. bibliothek, so viel man hat 
erfahren können, nicht. 

Irgend ein urtheil Bekkers über die verschiednen lesartes 
enthält das buch nicht; die redaction seines textes hat er offes- 
bar erst später und mit zu rathe ziehung der hier nicht vorfisd- 
lichen collationen vorgenommen. Dass aber diese letzteren zum 
theil gleichzeitig oder früher als die in unserm buche befindli- 
chen gemacht worden sind, ist aus folgendem abzunehmen. Un- 
ter der Eudemischen ethik hat Bekker bemerkt: „2 aug. 19”; 
unter der poëtik: „IXeygayat) 21 nov. 19"; unter de Gen. Aa.: 
518 mai 20.” Also mussten damals die vaticanischen handschrif- 
ten sämmtlich schon verglichen sein; denn diess ist gescbehes is 
den wintero von 1817 und 1818, wie er selber sagt (s. oben) 
Und dennoch sind nicht alle vaticaniachen handschriften in ur 
serm buche eingetragen. 

Es möge noch die bemerkung gestattet sein dass, wen» mas 
die damalige handschrift Bekkers betrachtet, sich die wabrsek 
mung aufdrängt dass die so geschmack- und charaktervollen types 
der Berliner ausgabe nach Bekkers handschrift gezeichnet sind. 

Wir wollen nun von den collationen die jedem einzelse 
werke des Aristeteles beigeschrieben sind, einiges angeben , usi 
uehmen dabei die reihenfolge der Basler ausgabe. 

1. Da die Basler ausgabe des Aristoteles mit der sicay o7: da | 
Porphyrius beginnt, so hat Bekker die gelegenheit wahrgenommen 
dazu den trefflichen eodex A (Urbinas 85, vgl. über deaselbes 
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Ge oben angeführte abhandiuog von Brandis) zu collationiren ?). 
Ueber diese handschrift, welche in der Berliner ausgabe: die 
graudlage des Orgavoa bildet, ‘bemerkt. Behker-—. es ist die 
eiusige setiz dieser art — : , membr. 40 mai. 440 fol. ver- 
seem 24. Subscsiptiini$ supersunt haec" (was auch Brandis giebi): 
on o 6 | 

»f PHT TAIAK APE AIAK 

o 0__ 44l — 

NN; TETPA NE 
Scholia ab antiqua manu scripta nou ultra 18 fol. De Aretha 
diacono v. Porson Tracts p. 270”. Da dies buch wohl nicht 
rielen lesero zur hand ist, so folge hier die angezogene notiz. 
Nachdem Porson den von demselben Arethas herrührenden vorziig- 
lichen codex des Platon beschrieben, fährt er fort: Vid. Dorvillii 
Auimadvers. ad Charit. pp. 49. 50. Arethas presbyter non mor- 
tuns est (da kenn er es noch weis bringen). sed Euthymium Cae- 
sareao Archiepiscopum anno Christi 911 mortuum funebri ora- 
tiene laudavit eique successit. Huius Arethae netarius Baanes 
quidam librum scripsit anne 914, a Montefalconio Palaeogr. 
Gr. p. 43. memoratum. thi enim pro Jorra legendum. ‘40600. 
Videtar enim Arethas anno 889 privatus fuisse, postes inter 
889 et 896 diaconus, inter 806 et 911 presbyter, tandem 911 
archiepiscopus factus. 

2. Organon. (Bei diesem und allen folgendeu werken se- 
ien wir die in Bekkers gedrucktem apparat benutzten hand- 
schriften her nnd klammern die im geschriebenen fehlenden ein.) 
ABC et C ubi deficit D. — 22a 24—31. Die Basileensis 
hat hier die aus den gewöhnlichen ausgaben bekannte disposi- 
tion; dazu Bekker: „so schematisirt von gauz junger hand am 
rande: im text ohne allen absats die erste, dann die zweite 
columne is cina A B C", — Cod. D tritt auch hier zuerst 
81h 87 auf. Das wort wo die alte hand vos C aufhärt, ist 
nicht überflüssig zu wissen, weil eine handschrift, nicht erwähnt, 
für zustimmend gilt; es ist 82a 2 xar»: hinc rc manus C. 

Mit der topik beginnt wieder die alte hand von C, bia Tep. 
ES. Hier hört pr C auf: 182a 18. rato: — beginnt wieder: 186b 


2) Der verfasser dieser notiz hat die varietas desselben in sein 
exemplar eingetragen und gedenkt davon seiner zeit gebrauch zu ma- 
chen. Bis jetzt ist sie, wie es scheint, unbenutzt geblieben. 


Philologus. X10. dalrg. 9. 32 
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cis Qip. — BHie’und da tritt anch c "auf, “Nast variantes 
als überflüssig aus dem druck wegÿeblieben sind. ' 

20. Physiognomonico. la Ka La. — Die varianten aus 
Q Na Oa sind, wo sie im druck beigezogen werden, auch hier 
eingetragen. Die auslassung einer bemerketiswerthen lesart fällt 
mir 813b 82 auf: anstatt rér sov» liest la 70 vor.  Daselbst 
| anstatt la ist druckfehler. 


21. Ethica Nicom. Ha Kb Lb Mb Nb [Ob]. — Ziemlich 
oft wird im geschriebnen apparat Z angeführt; vereinzelt za 
1116b 19 die codices 2114, 2024, 1417, 1855, 1856, welche 
alle das von Bekker in den text gesetzte haben; 2023, welcher 
nach 'Eguaiq einschaltet sp i» Kogoraig ns Bowriag; 1852, 
welcher diese worte ,,punctis notata" hat; 2113, welcher sie 
hat, aber am rande 78ro laine: bemerkt. Diese codices werdes 
in dem Bekkerischen pinax nicht aufgeführt; dass sie sämmtlich 
in Paris sind, sieht man aus der note zu 1124b 29—30, wo 
die ganze im druck erscheinende varietas (ausser Ob) einge- 
tragen ist. Vgl. auch 1140a 34—85. — Zu 1132b 9, nach 
TA, wo die vulgata ein diagramm hat, giebt auch Ka eins, 
aber ein anderes: 


A 

[6] 

i A 

1149» 5 enthält der geschriebue apparat, was im druck ver 
misst wird, dass Ha Na xexía xai age. lesen. — 1170a 14. 
Es ist nicht richtig was im druck die aumerkung giebt: [d:d¢- 
Fu: Nb]; dies hat vielmehr Ha. Der codex hat offenbar 3ijefw 


geben wollen, wie die vulgata; eine lesart die wohl erwähnusg 
verdient hütte. 

22. Magna Moralis. Kb Mb. Die zu 11892 14. 36. b20. aw 
andern handschriften beigebrachten ergünzungen des apparate 
finden sich auch hier, und noch etwas mehr. Auch im zweite 
buch lässt der druck mehreres als überflüssig weg, namentlich 
Z. Auch das zweite buch hat, wie das erste, den titel g0ue 
yıronaysım» ey. Mb und Baroccianus. 


23. Eudemia. Mb Pb et ab initio Z. Von letzterem - 
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Bekker: cuius contuli capita quinque. Es scheint des Mb Z den 
titel schreiben: 'Apısorelug 70. evd. 
24. Rhetorica. Q Yb Zb Ac. 


25. Rhetorica ad Alez. Vb Bc et epistolae Q. — Der 
codex Z, welchen der geschriebene apparat bie und da zuzieht, 
ist im druck als überflüssig unterdrückt worden. — Ein fall 


der mir nicht ganz klar ist, móge hier angeführt werden. 1424a 
2 schreiben die bandschriften ausser dem im druck aufgenomme- 
nen text noch einen andern, welchen Bekker über die worte der 
valgata geschrieben und mit den unferstrichenen siglen der beiden 
handscbriften versehen hat: noûç da rac Heopias AaunQOg, sav 
payalomgamog cci xarsorsvaousraı node di tag nold- 
Res — 5. cvunopnsvocis* tà uj» ob» MOOG rés Bebe OTH 
opera Ooio» à» 5 yov dx dì tor mo. Unser druck ent- 
bilt nichts davon. 

20. De Arte Poética. Na Ac Be. — Auch Q nnd Coisl. 
124, welcher letztere in Bekkers pinax nicht vorkommt, sind in 
der handschrift bie uud da benutzt. 

27. De Plantis. — — Prooemium [Ns] Pa. — Unter dem- 
selben steht: Prooemium v. io libello antidoseos. — Buch |. 
Na Pa o, Pa post caput primum pancis locis inspectua. — «s 
esthalt our das erste buch. Einen neuen titel gewährt Mare. 
216: magi gvoso; to, puro». — Buch 2. Na Qa. 

Wir haben nun einiges zu sagen vom der folge und den 
titelo der einzelneu bücher desselben werkes, zunächst und vor- 
täglich in der Historia Animalium. — Es iat bekannt dass die 
s unsero ausgaben angenommene folge der bücher nicht die 
ler habdscbriften ist, sondern von Theodorus Gaza herrührt. 
lekker sagt (im druck) am schluss des sechsten buches: octa- 
am . . et Aa subiungit et P Q Ca Da Ea Fa Ga m n, septimo 
n moni locum depresso: die handschriftliche folge ist also 6, 
i, 9, 7, 10. Es liegt nicht in unserm plan eine persönliche 
seinung darüber zu äussern ob die von Theodorus Gaza vor. 
renemmene stellung richtig ist oder nicht; aber soviel ist klar 
ass die welche die richtigkeit derselben behaupten, erklären 
sössen wie es gekommen dass die codices eine unrichtige, und 
vade diese folge adoptirt haben. Da hierüber unsers wissens 
eise äusserungen vorliegen, so nehmen wir versuchsweise iu 
wem namen folgende erklärung an. Dass das zehnte buch, 
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eis Qip. — Hie‘ uüd da tritt sach c'auf, ‘Assen varianti 
als überflüssig aus dem druck wegyeblieben sind. | 

20. Physiognomonica. la Ka La. — Die varianten a 
Q Na Oa sind, wo sie im druck beigezogen werden, auch hi 
eingetragen. Die auslassung einer bemerkenswerthen lesart fa 
mir 813b 32 auf: anstatt sûr vous liest la 70 so&s. — Dasell 
| anstatt la ist druckfehler. 


21. Ethica Nicom. Ha Kb Lb Mb Nb [Ob]. — Ziemli 
oft wird im geschriebnen apparat Z angeführt; vereinzelt. 
1116b 19 die codices 2114, 2024, 1417, 1855, 1856, wel 
elle das von Bekker in den text gesetzte haben; 2023, welct 
nach ‘Eguaip einschaltet sm i» Kogwrei@ fgg Bowriag; 18! 
welcher diese worte ,,punctis notata" hat; 2113, welcher : 
hat, aber am rande röro deine: bemerkt. Diese codices werd 
in dem Bekkerischen pinax nicht aufgeführt; dass sie sümmtli 
in Paris sind, sieht man aus der note zu 1124b 29—30, : 
die ganze im druck erscheinende varietas (ausser Ob) eing 
tragen ist. Vgl. auch 11403 34—835. — Zu 1132b 9, na 
TA, wo die vulgata ein diagramm hat, giebt auch Ka eit 
aber ein anderes: 


4 

rl B A 
tie 
BA 


1149» 5 enthält der geschriebne apparat, was im druck ve 
misst wird, dass Ha Na xuxia xai age. lesen. — 1170a 1 
Es ist nicht richtig was im druck die aumerkung giebt: [did 
fe Nb]; dies hat vielmehr Ha. Der codex hat offenbar Jie 
geben wollen, wie die vulgata; eine lesart die wohl erwühnu 
verdient hátte. 

22. Magna Moralis. Kb Mb. Die zu 1189a 14. 36. b20. a 
andern handschriften beigebrachten ergünzungen des apparal 
finden sich auch hier, und noch etwas mehr. Auch im zweil 
buch lässt der druck mehreres als überflüssig weg, nameatli 
Z. Auch das zweite buch hat, wie das erste, den titel 78 
v*ixopayero» pey., Mb und Baroccianus. 


28. Eudemia. Mb PL et ab initio Z. Von letzterem ss 
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lekker: cuius contuli capita quinque. Es scheint das Mb Z den 
itel schreiben: AgigoreAuy 70. evô. 
24. Rhetorica. Q Yb Zb Ac. 


25. Rhetorica ad Alez. Vb Bc et epistolae Q. — Der 
»dex Z, welchen der geschriebene apparat hie und da sazieht, 
¢ im druck als überflüssig unterdrückt worden. — Ein fall 


x mir nicht ganz klar ist, möge hier angeführt werden. 1424a 
schreiben die handschriften ausser dem im druck aufgenomme- 
i text noch einen andern, welchen Bekker über die worte der 
gate geschrieben und mit den unterstrichenen siglen der beides 
indscbriften versehen hat: mgóg di rac OsmoQín; daunods, dar 
iyalongamog Mot xazsoxevacué»av noös db rèc nol- 
M — 6. cwumounsvoci TE uj» ob» BEDE Teg Osüg oÙT 
süuesa dci» &» Éyou dx dì ss no. Unser druck ent- 
it nichts davon. 

20. De Arte Poética. Na Ac Be. — Auch Q und Coisì. 
4, welcher letztere in Bekkers pinax nicht vorkommt, sind in 
r handschrift hie und da benutzt. 

27. De Plantis. — — Prooemium [Ns] Pa. — Unter dem- 
lben steht: Prooemium v. in libello antidoseos. — Buch |. 
| Pa n, Pa post caput primum paucis locis inspectus. — u 
thält nur das erste buch. Einen neuen titel gewährt Marc. 
6: meQi Quosmy tor quior. — Buch 2. Na Qa. 

Wir baben nun einiges zu sagen vom der folge und den 
sla der einzelnen bücher desselben werkes, zunächst und vor- 
glich iu der Historia Animalium. — Es iat bekannt dass die 

unsern ausgaben angenommene folge der bücher nicht die 
r baodschriften ist, sondern von Theodorus Gaza herrührt. 
kker sagt (im druck) am schluss des sechsten buches: octa- 
m . . et Aa subiuugit et P Q Ca Da Es Fa Ga m o, septimo 
noni locum depresso: die bandschriftliche folge ist also 6, 
9, 7, 10. Es liegt nicht iu unserm plan eine persönliche 
inung darüber zu äussern ob die von Theodorus Gaza vor- 
sommene stellung richtig ist oder nicht; aber soviel ist klar 
is die welche die richtigkeit derselben behaupten, erklären 
ssen wie es gekommen dass die codices eine unrichtige, und 
ide diese folge adoptirt haben. Da hierüber unsers wissens 
ne Äusserungen vorliegeu, so nehmen wir versuchsweise in 
em namen folgende erklärung an. Dass das zehnte buch, 


502 Die authentica der Berliner ausgahe des Aristoteles: 


mag és nun echt sein oder nicht, durch seinen inhalt mit dem 
siebenten eng zusammenhängt, liegt am tage; die anorduer ans- 
rer handschriften mussten sich daher gedrungen fühlen, das: zehnte 
auf das siebente folgen zu lassen. Da nun das zehnte vor dem 
achten ‘einzuschieben (6, 7, 10, 8, 9) nicht rathsam scheines 
konnte, eben weil die authenticität des zehnten nicht fest stand, 
so nahmen sie den ausweg, das siebente aus seiner reibeafolge 
herauszunehmen und hinter das neunte zu setzen, wodurch dena 
sein zusammenhang mit dem zehnten gewahrt blieb. Allerdings 
ein sonderbarer aüsweg, einem zweifelhaften buch zu liebe die 
reihenfolge der unbezweifelt echten zu zerstören; doch am ende 
nicht sonderbarer als das verfahren derer unter den neueren die, 
während ‘sie das zehnte für echt anerkennen, es dennoch von 
dem siehenten trennen. Aber immer müssen, die dies sagen, 
noch erklären wie es zugehe dass diejenigen handschriften wel- 
che das zehnte buch gar nicht enthalten, und für die also der 
angegebene gruud wegfiel, dennoch unser siebentes buch hinter 
unser neuntes stelleu. Vielleicht werden nun die vertheidiger 
dés Theodorus Gaza so fortfahren. Simplicius und andre be 
zeugen wiederholt dass es in der peripatetischen schule gebräuch- 
lich war die einzelnen bücher derselben pragmatie nicht mit 
ziffern sondern nach der folge des alphabets mit buchstaben zu 
bezeichnen, so dass auf e nicht c sondern unmittelbar 7 folgt. 
Nun war es oft gleich im titel angegeben wie viel bücher eine 
pragmatie hatte: wie wir denn noch heute bei gewissen werkes 
in einigen handschriften finden rà» eig y rd a’ und dergl. Bi 
war also überliefert die Historia Animalium habe ¢ bücher, ; als 
ziffer genommen, also 10. Nun nehmen wir an dass nachdes 
schon, dem zehnten zu lieb, das siebente vor das zehnte ge 
rückt war, ein diaskeuast das iota als bnchstaben fasste, we 
nach also das letzte buch iota hiess, und die HA. neun bücher 
batte, so musste ihm das buch K, das zehnte, zumal innere 
gründe hinzukamen, untergeschoben scheinen; daher es denn am 
vielen unsrer handschriften weggeblieben ist, jedoch nicht ohne 
spuren seiner früheren anwesenheit zurückzulassen, eben dieses 
nümlich, dass das siebente buch zum neunten geworden war. 
Auch eine parallele können sie anführen. Wenn überliefert 
war dass das letzte buch der Topik iota sei, das neunte, andre 
aber dies iota als ziffer (10) fassten, so erklärt sich wie es komme 
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dass das letzte buch, welches den special-titel sept cogigixo 
eleyyas führt, in denen handschriften welche unsern ersten dru- 
cken zum grunde liegen, in zwei getheilt wird (ende des ersten 
175a 2 signza:): wodurch für das ganze werk die zahl zehn 
erreicht wird. Denn dass auch hier jene verwechslung von buch- 
stab und siffer mitgespielt habe, wird wahrscheinlich wean wir 
sehen dass zwar A B der benennung nach buchstaben getreu 
bleiben, codex C dagegen die bücher ZHO nicht so sondern ¢ly 
saut. -- Mögen nun die vertheidiger des Theodorus Gazaeus 
des system annehmen oder sich im allgemeinen auf die unsicher- 
beit bermfen welche vom sechsten buche an entstehen musste 
weun die buchstaben bald als solche bald ala ziffern aufgefasst 
warden: in jedem fall ist es erbeblich eb in den büchertiteln die 
. ws die handschrifteu geben etwas enthalten ist was diese an- 
sahme bestätigen kann. Hier muss man nun bedauern dass es 
‘ nicht möglich ist für die uogenügenden angaben des gedruckten 
spparates aus dem geschriebnen eine ergänzung zu gewinnen. 
Der verfasser dieser notiz hat es sich zwei vormittage kosten 
lassen, aber schliesslich zeigte sich dass der geschriebene ap- 
parat in. diesem puskt an unheilbarer verwirrung krankt, und 
dass es daher nicht eine sache der wahl sondern des zwanges 
wer wenn Bekker daraus nur so wenig und so ungenügendes 
iw seine ansgabe aufnahm. 

Wir baben vorkin die reihe codices aufgeführt welche, wie 
‘Bekker sagt, das achte buch auf das sechste folgen lassen und das 
siebente an die stelle des neunten setzen (6, 8, 9, 7). Da Bekker 
diese cedices einzeln herneont, und nicht einfach sagt codices, 
wie er es sonst thut wo er etwas gegen die autorität aller 
codices ändert, so muss man annehmen dass andre codices dies 
séché thun. Welche sind sie? weder der gedruckte noch der 
geschriebne apparat giebt darüber auskunft, Es muss also bis 
auf eine neue vergleichung dahin gestellt bleiben ob 'Theodorus 
Gaza seine umstellung aus eigner bewegung oder mit beistim- 
mang eines oder mehrerer codices vorgenommen hat. Aus der 
fassung: bei Bekker muss man das letztere schliessen, wührend 
doch saderweitig von dergleichen codices nichts bekannt ist: 
man müsste gutmütbig genug sein aus Schneiders worten etwas 
der art schliessen zu wollen (Praef. in Hist. An. p. xiv): „De- 
seriptionem atque ordinem horum novem librorum varium fuisse 
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olim coniicere possumus e testimoniis seriptorum veterum. e£ li 
menu scriptis, qui plerique emnes(!) librum septimum loce a 
collocant, quem tenuisse videtur etiam in libro quo usus Harpe 
tio locum laudavit inde sub voce Epóóug .— Ferner iat sch) 
terdings nicht herauszubringen wo Da das zehnte buch hinse 
denn dass er es hat, sehen wir aus dem kritischen apparat 
demselben. Es verhält sich nämlich in der handschrift Bekl 
80.°), . Ueber dem siebenten buch schreibt Bekker (¢ Da: 
antem #7 (der Basler ausgabe, also Bekkers achten). © (der i 
ler ausgahe, Bekkers siebentes) enim infra ponit pro @ | 
Basler ausgabe, Bekkers neuntes). — Dann aber sagt er 
dem zehnten: 0 Da. est autem © (der Basler ausgabe, Bekk 
siebentes). — Wir schreiben nun Bekkers anordnang, diese 
römischen ziffern, uud die eben angefübrten angaben über 
unter einander: . 

VI. VII. VIN. IX. X. 

6. 8. 9. 7. 

6. 8 9. 7. | | 
Die wahrscheinliche ergänzuag für jede. der beiden letztem 
hen liegt auf der hand; aber freilich kann nur eine die re 
sein. Wo hat nun Da das zahnte buch? 

‘Es .genüge dieses beispiel von der hier herrschenden « 
wirrung ; der grund derselben aber ist folgender: Bekker fi 
den titel, den eine handsehrift giebt, bald da an we sie das b 
hat das nach Tbeodorus Gaza diesem titel entsprechen wii 
bald da wo die handschrift das eigne diesem titel entspreche 
buch giebt. Offenbar war pur letzteres das richtige; wäre 
dech die erstere weise durchgeführt, so hätte man sich ims 
bin noch daraus vernehmen können; durch die vermischung 
der systeme aber sind alle angaben unbrauchbar geworden. 
Was sich mit einiger sicherheit herausbringen lässt, wäre e! 


folgendes: P, cuius tituli omes rec. 
Titel. Buch der handschrift. Buch nach Theod 
Gaza und Bekke: 
a 1 I 
Bo: 2 u 
Tolrar 3 III 
rtragroy 4 IV 
5 V 


3) Siétt des von Bekker gebrauchten siglum setze ich im 
genden gleich Da. 
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Buch der handsebrift. Buch nach Theodorus 
Gaza und Bekker. 





6 VI 
T vt 
8 viu 
9 IX 
10 x 
NU (seht nicht im geschri iebaen apparat). 
sed rc. 
re 7 vm 
8 x 
vu 
feblt x 
Ca 
1 I 
2 u 
3 Lu 
4 IV 
5 Y 
6 v 
7 viu 
8 IX 
9 vH 
fehlt x: 
De 
; 3 h 
M 3 ni 
è 4 IV 
it 5 v 
6 Mi 
t 7 vin 
8 ? 
9 H 
10 ? 
Q 
fea ut solet H Vu 
ouo». 
i 8 X 
9 VI 
‘ 10 x 
Ea 
6 VI 
rec. manu 7 vin 
hib. u 
8 ix 
ühil aliud, idque rec. 9 vu 
fehlt x 
m 
1 I 
5 M 
6 VI 
7 vm 
8 IX 
9 vu 


z 
E 
* 
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«+ Um! der einreissehden vorwirruag -zu steuern, babes dh 
handschriften nicht selten das mittel ergriffen, am ende eines 
buches die anfangsworte des nächsten zuzufügen, etwa wie bei 
uns am ende der seite das erste wort der folgenden gedruckt 
zu werden pflegt. So hat die Basileensis, unerachtet gie die. 
von Theodorus Gaza eingeführte reihenfolge adoptirt hat, an 
ende des siebenten buchs hinter agyorta: den anfang dea vehe 
ten binzagefügt, rooisons di 275 Ylıxias, wo 07 aus da entstes- 
den weil man nicht mehr erkannte dass dies worte eines neue 
satzes seien, und sie zum vorhergehenden zog. Wir haben bie 
den beweis dass in den handschriften aus denen die Basileensis 
unmittelbar oder mittelbar hervorgegangen, das zehnte buch we 
mittelbar auf das siebente folgte, mogten nun beide vor dem'8. 
und 9. eingeschoben sein oder, wie wahrscheinlicher, diesen fol 
gen. Ganz. dasselbe finden wir in den handschriften P Aa Ca, 
nur daas ‚diese das zehnte buch weglassen. Also die anknüpfueg 
ist erbalten, aber das woran 'angeknüpft werden sollte, weggs- 
lassen, — kein übler behelf für die vertheidiger des T'headers 
Gaza, wenn sie das oben zu ihren gunsten aufgestellte systes 
adoptiren wollen. — Auch in andern werken sind dergleichen 
anknüpfungen nicht ungewöhnlich; so hat im codex A .das. dritte 
buch der Topik am ende: peta dì ravra nepi tO» ngÓg £6. 76 
sos, welehe worte dann im anfang des vierten buches, dese 
anfang sie eben sind, wiederholt werden. — Eine andere usd 
wichtigere anknüpfung giebt codex P. Das fünfte buch fängt 
mit den worten an: dca ui» ds iyuoı uocia ra Cpa mdsra' wi 
fO» iévrüg xai tO» éxtog, ers de neo Te tar cicÜgceo» xai qe 


| 





sis xai Unvs, xai moia Oxleu xai moia apoera, moótagos eipyra 
neoi mü»tOos» smeoi Se fO» yerécawr avro Aoınör OiedGeiv. Hier 
von sagt Bekker im gedruckten apparat: haec libro quarté' dat 
Ca, ufrique m. Dies ist uorichtig. Im geschriebnen apparet 
sagt Bekker zu den angefübrten worteu, welche die Basilecnsis 
ebenso wie die academische ausgabe zu anfang des fünften bw 
ches giebt: dca — disAdeir libro proximo dat C, utrique 1921. 
Letzterer ist m, C aber ist nicht Ca sondern P. Also hittes 
wir in unserm druck Ca zu corrigiren in P. — Wollte: mos 
es nun mit den geschriebenen worten Bekkers genau nehmes, se 
müsste man annehmen dass P diese worte dem sechsten bad 
gebe; defn zu dem anfang des fünften war es ja wo er schrie = 
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proximo dat C, d. bh. P. Aber dies ist so durchaus un- 
ieheinlich dass man besser thut anzunehmen, er habe dies an 
mde des vierten schreiben wollen, dass also P diese worte 
nfang des fünften, m aber sie zweimal, am ende des vierten 
m anfang des fünften, habe. Wir nehmen dies als richtig an. 
‘hebt sich nun aber eine schwierigkeit: um sie leichter dar- 
llen, wollen wir m als nicht vorhanden ansehen. Wenn nüm- 
ekker von einem codex (P) sagt, er theile diese worte dem 
:n buche zu, von den andern handschriften aber schweigt: 
Igt dass die übrigen (Ca Da; denn Aa ist nicht eingetra- 
sie dem vierten buche sutheilen. Wir sind genöthigt anzu- 
su dass es sich wirklich so verhalte; und in diesem fell 
e man den gedruckten apparat so corrigiren: dca — died 
baec libro quarto dant Ca Da, ntrique m: eui det Aa, ini 
n: denn unter solchen umständen aus Bekkere schweigen 
bliessen dass Aa sie dem fünften buche gebe, scheint zu 
gt. — Uebrigens hat Bekker gewiss recht geihaa. die 
lung der vulgata beizubehalten, wie schon aus dem von 
39a 2) nach zowzor eingeschobnen Asxzeor erhellt. 

Sine andre berichtigung und ergänzung giebt uns unser 
zum anfang des sechsten buches. Der druck sagt daselbst, 
8: Ai — 9. sçûnor] haec proæimo quoque kbro dat P. 
würden diese worte bei P im anfang des sechsten buches, 
och einmal im anfang des siebenten stehen. Da aber die- 
»dex auf das sechste buch das achte folgen lässt und das 
ıte zum neunten macht, so enthalten Bekkers worte eine 
‚are zweideutigkeit. Allein nach ausweis des geschriebe- 
pparates ist das ganse unrichtig. Bekker schreibt nämlich 
is ende des fünften buchs (E), unmittelbar hinter Kee; (558b 
gendes: Ai— ryonor C(d. h. P des drucks), nec tamen om 
tio sexti. Hieraus folgt dass die worte ai — rponor in 
tlich am ende des fünften und dann noch einmal im an- 
des sechsten buchs stehen. Es zeigt dies eine verschieden- 
n der abtheilung der bücher an, indem die recapitulirende 
| bald zu dem beendigten, bald zu dem neu beginnenden 
sitt gezogen wurde.  Hiervon giebt es viele beispiele; 
kker selbst hat in der physik dergleichen clausela in 
usgahe der academie zu dem beendigten capitel gezogen, 
en in der kleinen octavausgabe zu dem folgendes. — 
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Dies war die berichtigung; die ergänzung ist felgende, Die 
varietas des ersten males wo P die bezeichneten worte hat, 
sei P, die des zweiten males P. — 558b 9. dì] dì xai ré» 
Cour P Da, di xai P.] tetoancdoy xal qoroxósto» P, Tergamo- 
dor Comr xai cozoxo» P. 

Ueber die titel der nikomachischen ethik kann noch folges- 


des bemerkt werden. — Buch 6, Bekkers Z, vulg. $: Z Kb, 
tara Mb. 1417. 2024, } re Lb, gifAcos exror, beides durchatri- 
chen, dahinter [, 2023. — Also wird ¢ haben: Ha Nb pr Lb. — 
Buch 7, Bekkers H, vulg. t: H Kb, gra Mb 1417, H re Li, 
Bıßlios sBdou0s, letzteres durchstrichen, darauf von späterer baad 
1. 2023, ro 7 2113. — Also © Ha Nb pr Lb. — Buch 8, 
Bekkers ©, vulg. 5: © Kb Nb Lb, Ojra Mb, Biplior 67800, 
spätere hand ©, 2023. — Also 7: Ha. — Buch 9, Bekkeri 
E, vulg. 9°: 1 Kb, ibra Mb Lb, Biflior à 2028. — Folglich 
8°, Ha Nb. — Buch 10, Bekkers K, vulg. /: K Kb Ha, dipiso 
velag x N0ix6y sıxnuayeior Nb ut solet, xanna Mb Lb, x 1856, 
Corp. Chr., BiBlios x 2028, ro x 2113. — Also /, hat keine 
handschrift. — Auf eine andere buchabtheilung weist hia dass 
am ende des fünften capitels dieses buches folgendes steht: te 
Aog t8 dorate s» agigordluy gOixOs. agigotales 7Oixr vixopt- 
geo» BiBlior dexaror 2028, später durchstrichen. 

Hiernach geben wir zu einigen allgemeineren wahrnehmun- 
gen, und zwar zunächst zur apostrophirung; krasis; ovdeiy und 
ovGetc, umdeig uod undeis. Die frage wie es Bekker mit 
diesen dingen gehalten habe, ist schon von Trendelenburg (in 
der vorrede zu seiner ausgabe der bücher von der seele) ange- 
regt worden: unser buch giebt darüber jede wiinschenswerthe 
auskunft. Bekker legt seinem text die Basileensis tertia zum 
grunde. Bietet nun irgend ein codez den apostroph oder die 
krásis oder in den gedachten wörtern das 0;ra wo die vulgats 
das entgegengesetzte hat, so notirt er dies in folgender weise: 

"A 


dà 79: und dann wird man auch jedesmal im druck diese formes 
finden: bei diesen dingen darf man also aus Bekkera schweiges 
sicht auf den consensus librorum schliessen. Dasa für eise 
apostrophirung und dergl. mehr als zwei codices genannt wür 
den, kommt nirgends vor; dass zwei, findet sich, mit ausnahme 
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der bücher von der seele, wo es öfter geschieht, entweder. höchst 
selten oder, wie in der physik, gar nicht. Doch verfäbrt Bele 
ler. in den büchern von der seele darum nicht anders als in den 
tbrigen:: hat auch nur einer der beiden codices, auch nur der 
weniger gute, jene veründerung, se hat er sie gleichwohl .in 
seinen text aufgenommen. se 
Accente; spiritus. — Hierin wird im allgemeinen auf die 
haudsehriften keine rücksicht genommen. Die bücher von der 
seele sind jedoch auch hierin vor allen oder den meisten andern 
begünstigt, indem die fälle wo 8 von der vulgata abweicht, 


a % 


angemerkt werden; so: 416b 4 diagoggr, 420a 14 unrıyk. 33 


A A "A 
Beudvryra, 2 16 «vis, 428b 10 Bieigy et. 429a 25 noiog, 


481a 7 iviorua: der letzterwühnte fall hat, da die vulgata ia 
dem text genommen werden musste, im gedruckten apparat eine 
stelle gefunden. Nur ganz vereinzelt, so viel wir wahrgenom- 
mes, findet sich ähnliches in den andern werken, am meisten 
woch wohl im organon. Natürlich hält Bekker die accente nnd 
spiritus der haudschriften, die noch dazu zum theil ven späterer 
band herrühren, nicht für obligatorisch, und handelt ihnen ent- 
gegen wo es ihm uothwendig scheint; =. b. 409a 19 hat die 
valgota d¢ mos: Bekker bemerkt ausdrücklich dass E S peri- 
"4B 

spemeniren (2005): nichts desto weniger druckt er LE nog, — 
in diesem falle freilich mit unrecht, wie schon Trendeleoburg 
bemerkt hat. 

“Erexa und Erexsav.— Für die bücher von der seele gilt 
folgende regel: érexsr wird vorgezogen wenn E es hat, auch 
gegen alle übrigen; ebenso ist es mit érexa. Vergl. 415b 15. 
20, 420b 20. 23 u. s. w.— Doch hätten wir diess hier nicht 
erwähoen sollen da man es auch aus dem gedruckten apparet 
ersehen kann; denn für diese wortformen ist die varietas codi- 
eam sorgfältig augemerkt. 

Fíyyso00u1 und yiraodaı, guiysonoxeus und 769 Ox geK. 1 
Mit ausnahme verschwindead weniger fälle ist hierüber vichts 
bemerkt. Der druck folgt der vulgata; wodurcb denn für die 
sinzelpen werke des Aristoteles gewisse uugleichheiten entstan- 
den sind, de die vulguta aus verschiedenen handschriften hervor- 
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gegangen, von denen die einen mehr als die anderen. die vel 
oder die abgeschliffene form begünstigten. 

Ovsoy und »v iqsÀxvgixó» vor consonanten. — Di 
scheint Bekker bei der vergleichung der handschriften mit fici 
woberiicksichtigt zu lassen, und sich bei der redaction sein 
textes hierin von der vulgata freier gestellt zu habea als 
den eben erwübnten dingen. sE 

Wena es uns erlaubt ist iu diesen bericht eiue meiaw 
einfliessen zu lassen, so wäre es diese. Da es doch unmögli 
ist durch vergleichung der bandschriften herauszubringen ob A 
stoteles 32 7» oder d 1», và évuvtia oder tavurtia geschriebt 
so hat Bekker eher zu viel als zu wenig gethan indem er a 
unglaublicher gewissenhaftigkeit durch den ganzen Aristotel 
hindurch apostrophirungen und krasen anmerkte. Wollte er si 
dieser arbeit uber einmal unterziehen, so hätte er wohl ne 
einen schritt weiter gehen und seine aufmerksamkeit auf ovs 
vor consonanten und auf 7:7»- richten dürfen. — 

Ueber zuvzo und ravro» bei Aristoteles werden wir bei ı 
ner andern gelegenheit etwas sagen. 

Wir kommen nun an die frage, die gewiss sich jedem | 
ser schon aufgedrängt lat: ob sich aus den handschriftlich 
noten Bekkers nicht noch einiges zur bereicherung oder beric 
tigung unsers gedruckten kritischeu apparates gewinnen liess 
— Schon oben haben wir die gelegenheit wahrgenommen, t 
niges der art, was uns grade in die hände gefallen war, mits 
theileu. Dass diese noten aber noch in weit grösserem mas 
für unsern apparat, ja unmittelbar für den text selbst, sutzb 
zu machen seien, das wollen wir, um die aufmerksamkeit d 
gelehrten auf diesen schätzbaren besitz der Berliner biblioth 
binzulenken, im folgenden nachzuweisen versuchen. 

Zwar liesse sich ein einwand machen. Weun wir hie u 
da eine abweichung des gedruckten spparates von dem geschri 
benen finden, so wäre es denkbar, dass der leistere das irrthü 
liche enthielte, und dass Bekker aus den papieren, aus denen d 
apparat der ausgabe der academie zusammengestellt wäre, das ric 
tige später herausgezogen und in den druck gebracht hätte. 

Dieser einwand beruht auf der voraussetzung, dasa die v 
rianten der Basileensis nicht unmillelbar aus den codicibus not 
seien. Wir fürchten aber keinen widerspruch von irgend eine 
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r das buch:geprüft bat, woun. wir behaaptes, dass diese ver. 
ssetzung falsch sei. Die varianten sind unmittelbar aus den 
ndschriften in die Basileensis eingetragen worden; wie sich 
nm much nicht leicht ein grund ersinuen liesso warum sich 
kker seine ohnehin so ausgedehnte arbeit sollte verdoppelt 
ben. Verbält es sich aber damit so wie wir sagen, so sind 

handschriftlichen noten der Basileensis die quelle unsers ge- 
schien epperaiss, und verdienen sobin mehr glauben als der 
gtere. 

Gleiebwohl, da nicht jeder im stande ist sich durch den 
genachein von dem gesagten zu überzeugen, nehmen wir ein- 
& eis wabr an, was wir für unrichtig halten, dass die noteu 
r Basileeosis nicht unmittelbar aus den handschriften, sondere 
B andern notizen Bekkers eingetragen seien: es wird sich zei- 
a wie unheltbar diese annahme wird, sobald man ins einzelne 
bt. Wir greifen ein beliebiges beispiel heraus. Phys. © 6 
it lautet der text der Berliner ansgabe so: 'Enei ds dai xivn- 
‚as siro: xai un daleinew, avayxy elvai ss Ó noto» xe 
- Zu den hervorgebobnen worten giebt der gedruckte appa- 
t: ze elvan: F H I, uad weiter nichts. Nun hat die Basileen- 
is advac vi aidıor 0 noœso». Der geschriebns apparat be- 
wkt zu aidıor: om pr H I. corr E: factwn vid(elur) ex nga- 
p quod nunc deest. — Die vertheidiger der authenticitàt des 
mocks und der unglaubwürdigkeit des geschriebnen apparates 
issen alse annehmen: Bekker babe das aiio» in keiner hand- 
brift gefunden (denn ‚sonst müsste der gedruckte apparat es 
eh ale v. |. erwähnen, selbst wena es aus dem text wegblei- 
s sellte), und er habe dies in seinen papieren vermerkt; dar. 
f habe er die varianten aus seinen papieren in die Basileen- 
| eingetragen und dabei jene weitlüufige bemerkung rein er- 
sden; später babe er, indem er text und apparat druckfertig : 
bte, bemerkt, dass die in der Basileensis eingetragene notiz 
richtig sei, d. h. sich ip seinen papieren nicht finde, dass im 
gentbeil cidioy in keiner handschrift, weder ursprünglich noch 
seincorrigirt, vorkomme, und er babe demgemäss «idıos aus 
m text und jene notiz aus dem apparat getilgt. — Wir las- 
s es darauf ankommen ob jemand sich zu solchen annahmen 
kennen wird wo die einfachste erklärung so nahe liegt. Auch 
ht das angeführte beispiel nicht einzeln da; in sehr zablrei- 
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gegangen, von denen die einen mehr als die anderen. die velle 
oder die abgeschliffene form begünstigten. 

Ovrog und sù igsÀxvgixó» vor consonanten. — Dies 
scheint Bekker bei der vergleichuog der handschriften mit feiss 
unberücksichtigt zu lassen, und sich bei der redaction seines 
textes hierin von der vulgata freier gestellt zu habea als in 
den eben erwähnten dingen. 

Wenn es uns erlaubt ist in diesen bericht eiue meinung 
einfliessen zu lassen, so wäre es diese. Da es doch unmöglich 
ist durch vergleichung der bandschriften herauszubringen ob Ari. 
stoteles à? 7» oder d 77, ra évuvtia oder zasurtia geschrieben, 
so hat Bekker eher zu viel als zu wenig gethan indem er mit 
unglaublicher gewissenhaftigkeit durch den ganzen Aristoteles 
hindurch apostropbirungen und krasen anmerkte. Wollte er sich 
dieser arbeit aber einmal unterziehen, so hätte er wohl nec 
einen schritt weiter gehen und seine aufmerksamkeit auf ovre; 
vor consonanten und auf yiys- richten dürfen. — 

Ueber z«vro und ravror bei Aristoteles werden wir bei ei- 
ner andern gelegenheit etwas sagen. 

Wir kommen nun an die frage, die gewiss sich jedem le 
ser schon aufgedrängt hat: ob sich aus den handschriftliches 
notes Bekkers nicht noch einiges zur bereicherung oder berich 
tigung unsers gedruckten kritischeu apparates gewinnen liesse. 
— Schon oben haben wir die gelegenheit wahrgenommen, ei 
niges der art, was uns grade in die hände gefallen war, mitur 
theilen. Dass diese noten aber noch in weit grösserem masse 
für unsern apparat, ja unmittelbar für den text selbst, mutzbar 
zu machen seien, das wollen wir, um die aufmerksamkeit der 
gelebrten auf diesen schätzbaren besitz der Berliner bibliothek 
hinzuleuken, im folgenden nachzuweisen versuchen. 

Zwar liesse sich ein einwand machen. Wenn wir hie am 
da eine abweichung des gedruckten apparates von dem gescbrie- 
benen finden, so wäre es denkbar, dass der leistere das irrtbün- 
liche enthielte, und dass Bekker aus den papieren, aus denen der 
apparat der ausgabe der academie zusammengestellt wäre, das rich: 
tige später herausgezogen und in den druck gebracht hätte. ° 

Dieser einwand beruht auf der voraussetzung, dass die ve: 
rianten der Basileensis nicht unmittelbar aus den codicibus notir! 
seien. Wir fürchten aber keinen widerspruch von irgend einem. 
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r das buch: gepriift bat, wens wir hehanptos, dass diese ver. 
ssetzung falsch sei. Die variantes sind unmittelbar aus des 
ndschriften in die Basileensis eingetragen worden; wie sich 
an auch nicht leicht ein grund ersiunen liesse warum sich 
kker seine ohnehin so ausgedehnte arbeit sollte verdoppelt 
sen. Verhält es sich aber damit so wie wir sagen, so, sind 

handschriftlichen noten der Basileensis die quelle unsers ge- 
schien apperates, und verdienen sobiu mehr glauben als der 
gtere. , 

Gleichwobl, da nicht jeder im stande ist sich durch den 
geuschein von dem gesagten zu überzeugen, nehmen wir ein. 
l ala wahr an, was wir für unrichtig halten, dass die noten 
r Basileensis nicht unmittelbar aus den handschriften, sondern 
s andern notizen Bekkers eingetragen seien: es wird sich zei- 
m wie unhaltbar diese annahme wird, sobald man ins einzelne 
bt. Wir greifen ein beliebiges beispiel beraus. Phys. © 6 
it lautet der text der Berliner anagabe so: ‘Enai ds Oei xiv 
! des elvar xai py QixAeinep, avayın elvyai ri Ó notos xe 
= Zu den hervorgehobnen worten giebt der gedruckte appa- 
t: ss eiraı F H 1, und weiter nichts. Nun bat die Basileen- 
it edvai ti aidior 0 noosos. Der geschriebne apparat be. 
wkt. zu «ii»: om pr H I. corr E: factum vid(etur) ex no 
v» quod nunc deest. — Die vertheidiger der authenticität des 
ucks und der unglaubwürdigkeit des geschriebuen apparates 
lesem aise annehmen: Bekker habe das aidıur in keiner band- 
brift. gefunden (denn ‚sonst müsste der gedruckte apparat es 
eh als v. |. erwähnen, selbst wenu es aus dem text wegblei- 
a sellte), und er habe dies in seinen papieren vermerkt; dar- 
f habe er die varianten aus seinen papieren in die Basileen- 
; eingetragen und dabei jene weitläufige bemerkung rein er- 
iden; später habe er, indem er text und apparat druckfertig - 
icbte, bemerkt, dass die in der Basileensis eingetragene notiz 
richtig sei, d. h. sich in seinen papieren nicht finde, dass im 
gentheil aidioy in keiner handschrift, weder ursprünglich noch 
ieiocorrigirt, vorkomme, und er habe demgemäss aidıos aus 
m text uud jene notiz aus dem apparat getilgt. — Wir las- 
ı es darauf ankommen ob jemand sich zu solchen anuahmen 
cenaen wird wo die einfachste erklürung so nahe liegt. Auch 
ht das angeführte beispiel nicht einzeln da; in sehr. zahlrei- 
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chen füllen eathált der geschrichne apparst ‚mehr als der 
dreckte, dagegen haben wir keinen einzigen gefunden we 
gedruckte mehr enthielte als der andere. 

Wem dies noch nicht genügt, der kann sich noch aul 
dre weise dieselbe Überzeugung verschaffen. Es kommt ak 
der fall vor, dass Bekker eine variante an den rand ‘der | 
feensis schreibt, aber nicht hinzusetzt, welchem codex die 
angehöre; oder dass er etwas an den rand schreibt who | 
merken, auf welches wort des textes es gehe uud auf wel 
codex. Nun wird doch Bekker, als er seine arbeit druekf 
machte, in seinen papieron nuchgesehen haben nm dus fehlend 
ergänzen und so die ganze angabe erst brauchbar zu ma 
Hat er das gethan? Keinesweges: im gegeatheil ist in sot 
fall im druck stets die ganse angabe weggebkeben: ein deut! 
beweis, dass Bekkern gar keine andre quellen ausser unser: 
rianten der Basler ausgabe su gebote standen, aus denen ei 
offenbar unzulänglichen angaben derselben hätte ergänzen 
nen. — Hier sind ein paar beispiele: 210n 88. avro vi de 
tQ si. Hier zeigt Bekker an, dass eine umsteliung 
finde: elra: abed tt i» save, beseichnet aber den codex 
Im druck fehlt die ganze angabe. — — 252b 6. rocavra. 
den rand schreibt ‘uF raurx, ohne den codex zu nenuen. 
druck übergeht die ganze angabe. — 26060 82:88. te 
(Basler) zeile ógoí(me — marra lässt eedex | ein wort ans, 
ist wicht angegeben welches. Der druck schweigt auch bie 
Hieraus folgt: dass in der that jener handschrifiliche eppardi 
authentische ist, und dass der gedruckte dersus ergänst und © 
girt werden muss. 

Man erinnert sich, dass ein theil der von Bekker c 
tionirten handschriften später von Trendelenburg und The 

/ Waits aufs neue verglichen worden ist, und dass sich dalle! 
wisse abweichungen ergeben habeo. Sollte nun nicht wohl 
geschriebene apparat Bekkers, als der vollständigere, jenen 
lehrten in einigen fällen gegen den eigneu druck Bekkers ı 
geben? Es steht zu erwarten. Da behauptang gegen heh 
tung stand, so war es bisher nicht möglich *), die resultat 
ner neueren collationen mit voller sicherheit unserm kritis 
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apparet cinzuverleiben; für einen thei) fallt nunmehr. jeden acrur 
pel. weg, da Bekker selbst: sie bestätigts .. n... IT 
ru1 Die:osdites des Organan sind MA (Urhinas. 85), B (Marcia, 
aus 201), € (Coislinianus 330) und; wo latsterer. van, neuerer 
band geschrieben ist, D (Coislinianus: 170)... Ven diesen sagt 
Theed. Waitz (in der vorrede zu seiner ausgabe des Orgapan, 
p. xv.) „optimos (A et B) integros .iterum. contulimus,. tertium 
(€) bic illio inspeximus, ut videremus num nova callatiene opus 
esset — que revera opus esse et ea docebunt quae a Bek: 
kere praetermissa in Categoriis infra notabimus et quae dabi- 
mes ad..." Er sagt dann, dass er keine zeit gehabt habe 
denselben ganz zu: vergleichen, uud führt fort: , quartum. librum 
quem Bekkerns adhibuit cur oon inspexerim .dixi p. 41”; die 
bezogene -sielie lautet: ,,Coislin. 170 quem Bekkerus littera D 
metevit erganon non babet; cf. catal. bibl. Coisl.”. Also der 
eedex, welchen Bekker mit D bezeichnet, iat nicht der Coisl. 
170, usd ie Bekkers pinax steckt ein schreib- oder druckfeh- 
ler. Es ist zu bedauern, dass Th. Waitz, der mit $o.grossem 
esfolg die handschriften verglichen, sich nicht durch eine an. 
frage bei i. Bekker im den stand gesetzt hat, .auch den codex 
D sn -rathe zu ziehen; und uveh immer wird ein künftiger be- 
asbeiter des Organon diesen weg eiuschlagen müasen,. da. in uus 
wer Basileensis weder im imhaltsverzeichniss. nach im. Organon, 
das. wir. genau danach durchsucht haben, angegeben ist, walchar 
coder unter D verstanden sei. Es wird über.denselbeo überall 
ger ‚nichts angegeben, als was wir oben schon angeführt ba- 
ben,: das die vergleicbung desselbeu am 25.. dec.. 1819 beendigt 
werden ist. Wer das itinerarium Bekkers. hätte, könnte :das 
wenigstens herausbringen, in welcher stadt. sich der codex D 
befindet. Dass Bekker im lauf des jahres 1819 in Venedig ge- 
wesen, sagt er in seiner vorrede zu dem Londoner Aridtopha- 
nes. Mehr kann ich hierüber picht beibringeu. nn 
Dass auch in den übrigen schriften. des Organen "Theod. 
Waltz. gegen den gedruckten apparat Bekkers in vielen fällen 
recht bekommt, haben wir grund snzuuehmen; dech können wir 
die einzelnen fälle nicht angeben, weil Waitz seine ‘abweichua- 
gen von Bekker nicht bemerklich ‘macht, die kategorien susge- 
nemmes. Es ist zu bedauern, dass Waitz die vergleiebung da- 
dureh «o. sehr erschwert bat. Er sagt swar in.seiuez vorréiie 
Phileleges XII. Jahrg. 8. 33 
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pexvit,buittimus reliqua, duum ediésum sit reprebendess eum 
cui tanta debeamus ut fatentem sit nos, aisi. ile: bedbam: parten 
vperis: absolvisset, aliquid praeutitures fuisse quod :fertasbe nen 
eontemnendum fuerit, et certe vee laudaedum.”): Aver We: gere 
wir die achtengswertho gesinnung, der. diese zerüchhaltung: eat 
spranges,: anerkemnen,: so können wir den angegebenen . grad 
wicht gelten lassen. Es kemmt dabei Hoch auf die .noacigeos 
eb, und pelissig wäre dine zusammenstellung .der : fälle we 
Weitz anderes als Bekker in den handschriften gesehen, ded 
pur dann, wenn ‘ste in eitler oder sonst irgendwie: nureiger we 
dinnung geschähe. wovon der gelehrte und bescheidene bearbe 
ter des Organon augenscheinlich durchaus: frei ist. .Daber. win 
es gewiss besser gewesen wenn Waits das, was. er::in. de 
handsehriften gesehen hat, in seinem apparat neben das, was 
Bekker gelesen, gesetzt bütte, und dies um so mehr ale & 
ans andre doch ‘die mögliehkeit offen bleibt,: dase cu. manches 
füllen Bekker das richtige, Waitz unrichtiges gelesen ‚bet. 
“Wir hätten nun die fälle anzugebeu wo Bekkers geschre 
beuer apparat dem scharfsichtigen herausgeber des . Organe 
recht giebt gegen den gedruckten "apparat; ‚müssen ‘sus dabei 
aber aus dem angegebenen grunde auf die kategoriew :beschrit 
ken, aus denen: Waitz seine abweichungen iu der verrede s» 
seinem Organeu p. xv und xvi, um ze beweisen, dass es. nicht 
überflüssig gewesen sei Bekkers codides von neuem.zu coll» 
tioniren, als probe zusammengestellt hat. Wir lassen dere 
weg, was aus Bekkers geschriebenem apparat keine bestätigung 
erhált, usd was also einstweilen unentschieden bleibe; Weitzen 
worte setzen wir in anfilbrungszeichen. ours 
. 2a 26. ,,xut Tor pr em A.” om pr AB. : © 
4a 7. „ye em B." ye em BC. SEE 
4a 8. ,ovoix ABC." Richtig; denn zu der vulgata oie 
hemerkt Bekker nichts. 
4a 31. »neriBaAles habet B, non C." perefalt AC; ‘es B. 
Ab 21. ,uuroi C. Da Bekker zu dem «roi; det: vulg. 
‘nichts bemerkt, so könnte man schliessen, dass auch . ABC à 
lesen; doch habes wir schon aben bemerkt, dass, was spiritus 
accent und ähnliche dinge betrifft, sich aus Bekkers schweige! 
kein schluss auf. die codices machen lässt. 
5b 8. „ar om BC.” à» om ABC. o! 
6a 7. ,,atro] xai würd non habet C, sed B."  Hier--ba 
‘Waitz sich ‘verschrieben, denn Bekkers gedruckter ‘apparat giel 
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avrò) sai avrò B.. Waits wollte. sagen:. mod. habet B, ‘sed 
; nu hieria, giebt. ibm allerdings, Rekkers geschriabner appa: 
t recht. . 

6a 21. “ote BC." See ABC. 

‘65 24. 5rd mods ri om B." và stoderti AC, de B. 
Ÿ Ta 82. El de dr 6.” - Dies int nur eine: verkehrte Wort: 
theiluog statt 3° ga», und Bekker shat recht dies nicht im ded 
parat aufzunehmen. Uebrigeus hat Waitz recht, denn Bekker 
ireibt an den rand: de ay AC. 

7b 29. ,,ué» om A.” us» om AC. 

8b 28. ,#nluygosiwregor AB.” Dies hat auch Bekker ge- 
Jit; denn vor der vulgata ygorxazegoy macht er ein zeichey 
d schreibt an den rand „zoAv ABC", und zwar ohne ac- 
it. Es ist daher als druckfehler zu betrachteg wenn die 
sgabe der academie im text noÀv. yoosoregoy hat. . : 

. 10a 6. ,xaôiçeuérwr, ABC.” Zu der vulgata, die eben 
s giebt, bemerkt Bekker nichts. Anoxudısanisor scheint eine 
ajectur Bekkers zu sein, und zwar, wenn ich nicht irre, eine 
rtreffliche. 

10a 7. 30084] ov AB." di om B. 4 

12a 22. „alla sowvta yeopara ABC.” Dies ist die 
igata; Bekker notirt keine ‚abweichung. | 

12b 7. „xatciq cois xai anogpecis C." Richtig. 

13e 8. „ara péaoy, igi» A.” Nach Bekker sogar AC. 

.48a 19. „zerscdu ABC.” Dies ist die vulgata; Bekker 
merkt nichts dazu. 

14a 26. »Éregor. éréqu ABC. ” Ebenso. 

158 5. ‚‚noöreoa fou è ABC.” Ebenso: 

25a 22. ,,,,fortasse” ante A del.” Ew ist nicht zu erre 
m, was zu diesem „fortasse” verehlassüng gegeben, da der 
schriebne apparat nicht die möglichkeit eines zweifels übrig 
st. 

15b 9. ,7 om AB, del C^ Dass AB das 7 weglassëh 
itätigt Bekker daselbst. „ru : . ueraBoig AB." "Richtig. : ' 

15b 14. ,,7 om ABC.” Es ist dies die vulgata, zu der 
kker nichts bemerkt. 

.35b 19. „pr xai om AB.’ Nicht sur AB, sondern auch €. 

15b 25. „nugss] zus nvousc ABC." Richtig; es ist ‚die 
Igata. | | 


| Wir kommen ono zu Trendelenburg. Wie man aus der 

rrede..su seiner auagabe der bücher. von der aeele ersieht 

XXI), war sem text achom gedruckt als er gelegenbeit 

id, den codex E zu collationiren. Die resultate der verglei- 

toy Hessen sich also für die gestaltung des: textes nicht mehr 

zutzen, doch bat er sie in der vorrede, p. XXX sqq., zusam- 
33 * 
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mengébtellt. | Der weitaus grösste theil: seiner abweichusgen ven 
Bekker ist seitdem vou Bussemaker, in der vorrede zu ded 
dritten bande des Didot'schen Aristoteles, Paris 185 ; besisügt 
worden: ein theil empfängt jetzt eine neue bestätigung, mod die 
beste, die man wünschen kann, nämlich vou Bekker selbst.. Wir 
lassen dieselben bier folgea: 

406b 23. raÿrà ravra] vid(etur) ravea ravra. 

407b 9. xaizoı Y 8x0)»: om 7e 

Alib 10. de xai n&Àwv: xci om 

412a 3—4, unter dem text, in dem andern anfang des ba. 
ches, iq 600y fxagoc üntQ»ato, MOUTELOY eiyytar: En 
Tür MpOregoy et. - 

415a 6. 87 Oouÿs Clay at.: ÖAwg om 

415a 26. ro foro» voie Igor: r0» toyor rois kacır 

410a 25. roca om pr E: dazu fügen die bandachr. boten: 
re fecit ex narra 

416b 19. yerrü 0 aber auto favro: avro om. 

417a 10. 000» xoi axbor: dxënr xoi 000 : a 

4260 19. statt yao] yes geben di: hdschr. noten nie yde ize 

427a 4. diurgetoy E: Brargeror pr E 

428a 15. tote i antes: 7 om 

428b 15. ubt: "TTD 

482b 9. abEqti: abber Bekk not. mscr., at£ys Tr 

432b 28. ei dì E: af 88 pr E, kei 88 re C.  : 

Es sei gestattet aus dem vorstehenden eine utzubwepdung 
zu ziehen. Wir haben uns bisher über das, was durch eine 
vergleichung von bandschriften zu erreichen ist, zu sanguinische 
vorstellungen gemacht. Wenn ein gewissenhafter uad scharf 
sichtiger mann einen codex so gut er nur konnte verglichen 
hatte, so glaubten wir, es sei nun gut, und weiter nichts, mehr 
zu thun übrig. Die vorgetragenen beispiele zeigen, wie wenig 
dies richtig war. Selbst das genügt nicht, dass einer erst babs 
bricht und ein zweiter seine arbeit, mit dem codex neben sieh, 
prüft, berichtigt, vervollständigt; wenn sich ihre zeugnisie wi- 
dersprechen, so ist noch immer keine sicherheit gewonnen. Da 
Bekker und Trendelenburg nicht übereinstimmten, so war es 
nicht zu viel, dass Bussemaker eiue dritte vergleichung anstellte. 
Nun aber führt Bussemaker mebreres an ,,quas wiriwsque eciom 
fugerunt”, darunter sehr bemerkeaswerthes 5). Es liegt anf der 


5) Wir bemerken noch, dass Bekkers geschrjebner apparat eine 
anze anzahl abweichungen des codex E angiebt, die weder in Bek- 
ers gedruckiet apparat noch bei Trendelenbürg noch bei Busseme- 
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hand, dass. wir dieses weder abweisen noch ohne weiteren in 
unsern: apparat aufnchmen dürfen, sondern dass es einer vierten 
vergleiekung bedarf um zu entscheiden, wer recht gelesen, Bek- 
ker und Trendelenburg einerseits oder Bussemaker andrerseits. 
Sollte auch diese vergleichung neues ergeben quae trium illorum 
aciem fugerunt, so wird es einer fünften vergleichung bedürfen, 
und so fort bis alle zeugnisse übereinstimmen. Dunn erst wer- 
den wir mit hiareichender sicherheit behaupten können, dass 
wir, was dieses werk und diesen codex betrifft, den vullständi- 
gen kritischen apparat besitzen. Wenn man dies verdriesslich 
finden will, so geben wir zu bedenken, dass in den naturwissen- 
schaften bei allen schwierigen materien längst der grundsats 
gilt, eine dureh versuch oder beobachtung gefundene thatsache 
gelte nicht für der wissenschaft erworben, so lange sie nur 
auf einem zeugnisse beruht. 

Für andre werke des Aristoteles nun die. handsebriftlichen 
usten Bekkers zur ergänzung und verbesserung des gedruckten 
apparates zu gebrauchen bleibe andern überlassen. Da aber 
der schreiber dieser zeilen mit einer kritisch -exegetischen aus- 
gabe der Naturalis Auseultatio beschäftigt ist, so schien es ihm 
geboten, wenigstens für dieses werk die allerdings sehr lang- 
weilige vergleichung des gedruckten mit dem geschriebenen ap- 
paret durchzuführen, uud er wird die gewonnenen resultate dort 
bematzen.: Jedoch diese ausgabe wird wohl noch ein jahr. oder 
swei auf ihre vollendung warten müssen; und es entstand daher 
der: wunseh, dem diese zeilen entsprungen, vorläufig eines theils 
‘dea Arfstotelikern von dem dasein des oftgedachten buches nach. 
right zu geben, andern theils steht nichts im wege schon jetzt 
des mitzutheilen was für die Naturalis Auscultatio daraus ge- 
wönuen worden ist. Dies letztere liegt uns nunmehr ob. Alle 
fälle nun mitzutheilen in welchen der kritische apparat überhuapt 
eine veränderung dadurch erführt dass die von Bekker gewäblte 
eder die voa ihm verworfene lesart eine neue handschriftliche 
auteritüt bekommt, wäre hier nicht am orte. Kommen aber 
fälle vor is denen nicht nur die beglaubigung dieser oder jener 
lesart sich anders stellt, sondern der feat selbst nothwendig umge. 
sialtet werden muss, so wollen wir diese jetzt mittheilen, damit 
ker. erwähnt werden. Dieselben sind also bia heute noch proble- 
matisch. 
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jedec- in..den, stand: gesetat. werde, danach. sit, estemplaz:. si 
rigirenu ed werden so sina gewisse: ancahl falscher -lesert 
gleich aus dem‘ wissenschaftlichen ‚gebrauch verschwinden. 
joan Phys. 4—T. ‚Handsehriften E (F] 1, - 1 :1 
"Phys. À cap. 4, 188a 13. (ed. miveris p. Q, 9)::ovx : 
3a avde. tz» ydracio Aaufáshi sv. 64060 er à v.e .- De 
druckte apparat giebt zu. opointióo» keine variante; folgli 
sen so alle drei codices, Aber die vulgata ist óuoacÓ55s 
Bekker. notirt nichts: dazu: folglich legen se El:. warat 
prisumtien entsteht dasa auch F.ao lese. Doch wenn aueh 
so myssta jedenfalls im druck der dissensus von EI ang 
werden. Mag nun Bekker sein. 64008: irgendwo ver, 
den oder sach vermuthung in. den text gesetzt baben, . es 
wohl, wieder hinaus müssen. (unıossdys ist. gar kein aris 
sches wort; wenigstens an allen stellen deren wir hahbafi 
den konuten, sagt’ er nuosöns., . wie et Onpyearıs sagt gad 
oposoyernc, obgleich. auch letzteres bie und. da ale varia 
vorkommt. Wo sonst noch bei Bekker ouasossônç. gesch 
steht, da ist auch die variante ounaôns in einer oder mel 
handschriften, und der text ist darnach ‚zu carrigiren. 
apätere schriftsteller, wie .Dienys . von Helikarsasa,. Hepha 
und andre jenes: wert gebrauchen, soll. nicht geleuguet wi 
es mag sogar seia, dass, Schaeider eg. mit unrecht (C. 
22, 1) aus dem "Theophrast verbannt: aber dem Aristoteles | 
en. nicht nu. Bekker bat sich durch. die.acheiabare analegi 
oparouseye irre führen lassen; aber das ist cia grqaser 
schied. ‘Oporopspés ist ov..r& pégy Cmota:. Quososdëc . wari 
QU rà eidy Guo: was sinolos ist. Sondern ópouÜg sind 
dinge die unter dasselbe sido; fallen, oder wenn von einem 
die reda ist, so fallen die theile desselben unter dasselbe 
haben das eldos gemein: vgl. oppyssye, Ouourtoios, OMORC 
éuézolu , ouoguha und unaühlige: andre, . Und nun einig 
apiele voa Ouosôns ohne variante : 205a 13, wo eban vorh 
gleichertig 9) erklärt waren die. ganze erde und eine s 


6).„Gleichartig” ist eine schlechte übersetzung voa óuendyg 
von zwei óuo«d7 ist die art nicht gleich (dann wären es zwei 
sondern dieselbe. Man sieht, die alten übersetzer welche da: 
.»gleichartig" bildeten um éuossdis wiederzugeben, begingen eine. 
lichen fehler wie Bekker indem er den Aristoteles „ähnlichartij 
gen liess. ‘ Unsere tibersetzer hätten „ärtgenossem’” oder etwas. 
ches sagen müssen. as 
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alles Sauer und ein funke; ebenso 205b 21. — 1002b 16. 22. 
$018, 82 (52.1954 20): 10148 30, eine atelle die den begriff 
aobr: wehl erklärt: alla xür diasgyjtas, ra pogia aposıö7, oles 
Bdurag. zo ‘uoosor vig, add’ & 276 ovilaßnc (intell. avdlepy). — 
$024b 8 (von Bonitz im index übersehen). 1032a 24. 1071a 
17. de An. A 1. 6. 4. Trendelenb. zweimal; 5. 6. 21 drei. 
mal; 6.26. Hiernach ist nun zu corrigiren de Coele 4 2, 308b 
8: Baguregor pay v0 ix nÀuoros té» autos cvresoc, xuqotaQos 
dà sò tf -dhareoser, dorso nolißde uolqi0oc 6 rleior D«géregor 
sms yalxS .juÀxoy* Opoicos dì xci sw Aline ross Opoiotid e 
înagor.. Hier haben EM richtig oposıdar. Bekker durfte bier 
den: schlechteren haudschriften nicht folgen, wie er denn gleich 
daneben, b 22, omosoyery in der that vermieden bat, welches ibm 
dieselben handschriften beten. — Ferner wird man nun suge- 
ben dass. ‘de Cocle A 8, 276b 5 und S0 ououdss und ömoader 
zu schreiben ist; denn wenn gleich die voa Bekker angeführten 
bandsdhriftesn oönoıosıdır bieten, oder bieten sollen (denn nach 
dem. sus der physik angeführten falle von dem wir eben han- 
deln, ist es erlaubt zu zweifeln), so hatten es doch die hand- 
webriften die der Aldina, die den drei Basileenses und der Ca. 
metiama. en grande liegen. Dass aber der begriff hier kein aa- 
derer sui, erkellet leicht wenn man die stelle durchliest: 278b 
bs: Bios roivvn Gre 50 pi» anò tu pice quoscda: néguxe, và. d 
dis sb door avec», sinto nav bpuostdic vÓ m9Q tQ mpi xai 
vus Ghdws .dnagor. Eben vorher (82) war es erklärt als sy» 
absyy izes Duras, und sein gegensatz ist (276b 2) óoyud- 
wur seb uy xara tuo avr)» dear (d. h. aldog) Asyouera, und 
b 40 heissen die 0p05:07 geradezu savsa, nämlich 19 2/08 ravra: 
wad 2778 B a dgopa: anarru nur sldog adiéqoga clizices, 
spp: d Ésegor oris oruur. — .Uebrigens konnte Bekker, 
‚wenn :er ‘den Simplicius lesen wollte, schon diesem das richtige 
entnehmen. 

-1 Cap. 5, 188b 15 (ed. min. 10, 15): deaqéges ovdir .. . 
Dass ein satz bei Aristoteles nicht so anfangen kann, ist wohl 
jedem klar, daher dies als druckfehler zu betrachten. Auch hat 
Bekker. su dem. diaqége: 3 80i». . der Basileensis nichts noti. 
.… Cap. 5, 1898 8 (ed. min. 11, 18); 0 nis yàg —* 78 
xa0óie, $ 8 aisônois T8 xaT uégos, oloy tO pes pera xai £0 
nızpör xara tov Aöyor, 76 di nuuròr xai pardr xatà vj» aicOg. 
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oe, «1 :DW Basileewsis Mat ed pei neydınar prided vy unit ai 
lassung ven t0;'wozu Bekker aidits bemerkt: auch) dus pa 
lele 70 08 nvxsüs nai pars empfiehlt die -auslassang :des: zw 
ten 'arfikels. — : Wenn Aristoteles in dieser formel bald -à 
sweiten artikel: bald beide weglässt, bald auch beide setzt, | 
bleibt nichts übrig als hierin den besseren handschriften zu fi 
géu, wo nicht etwa, wie 207a 29—30 (vgl. 206b 28: boo | 
dnsipa), der sinn olmehin die entscheidung giebt. : 
; Cap. 7, 101a 13 (ed. min. 15, 32). Wir kommen bier | 
eine höchst sonderbare stelle, die vielleicht einzig ist.im iw 
art, Mir -hat sie schon viel noth gemacht, und. es. wisd:a 
sehr sehwer zu einer entscheidung zu gelangen wie in der m 
gabe selbst zu schreiben sei. Wenn einer der geleheten des 
diese zeilen su gesicht kommen, so gütig sein wollte, mir, 
es nun brieflich oder, wenn die. redaction 7) nichts dawäden hi 
in dieser zeitsebrift selbst, seine. meinung "darüber su. enäfls: 
se würde ich gewiss sehr dankbar sein. — Zunächst: des 1 
sammenhang.. ' Aristoteles hat die principien des werdens:omtwich: 
wad idavgestelit dass ihrer drei sind, oder wenn man lieber wi 
zwei: es ist nämlich. sur eio unterschied 'im/ausdruck. :--Brshı 
das .elBèc: oder: der 1oyôs: wir sagen es werde cin mensch, e 
es: werde etwas warm:: warm: oder.mbnsoh ist bier dem dan 
was er saust ‘auch sÿr.xara cov àoyo» aciay menut. : Zeéih 
ist etwas da wes zu dem wird was wir durch deu Adyoo.bezek 
gen; also -die:v2y :1 diese ist zwar kein rode, yihort sieb al 
der natur des. code r: mehr eis das dritte princip, die .giego 
Die seems 3) hat ihr dasein immer in der viy, und eim etw 
wird eben .dadureh: zur vig dass es mit einer bastimmien cd 
avy behaftet ist. Es folgt daher dass man die 744 sbétse 
als: eis prineip betrachten: kann wie auch als zwei, dena we 
sie auch der:snche oder besser der zahl nach stets mar ıeine i 
so ist sie doch dem begriffe nach — zwei, nämlich das posit 
Unoxaiusror und .jene 6407019. mit der es behaftet ist. m-ı A 
stoteles sagt nun von der hyle::uia ui» be cozy avr, sy e$ 
«pia lobaa 888 évsog is. (lege. do mit eod. E: ich. werde dies s 
.ger zeit beweisen) es r9 ade ri: ferner vor dem begrif' e 
T Diese wünscht recht sehr) ‘dass tx hier, im Phifdlogus, gesche 
Die Redaction. . 


8) Ueber die stoners ist der anfsatz Trendelenburge bekannt , 
der Vategorienlehre’ p. 103 ff. 
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der form: pin. dig 0. 20706: endlich. drittens voa der. berau- 
bung: des 34.70 érarrioe sure (nämlich cQ, 2079), 4 genau. — 
Nua. lesen zwar die Aldiva, die Basileenais, die dnz« dea Philope- 
aas (welche eina iu mancher hiusicht vortreffliche handachrift 
reprisentiren) pia de y 0 Àóyog: aber dies ist dach ein offen- 
bares schreib -..oder druckfebler, nicht wahr? und Bekker bat 
also sehr wohl gethan dass er ohne weiteres { 6 Anyog ge 
schriehen. Zwar muss es auffallen dasa die gedruckte ausgabe 
$ nicht als conjectar bezeichnet, besonders da, nach den geschrie- 
bemen varianten 2n schliessen, die codices El daa iota unter 
eder neben x nicht haben; doch minima non curat praetor, ob- 
gleich ein iota subscriptum ?) doch mehr der erscheinung als 
dem werthe nach geringfügig ist. Nun aber höre man die exe- 
geten. Simplic. in Phys. (0 51 r° post med.: zo pé» uia dì q 
è ÀGyoc- onpaiseı ui» 10 pia» slvai tipo xata toy loyor xai nara 
tà sldog ders. acaquar. ds morsi +0 7 tQ 0 Adyos mQooxtipasos, 
sub'Ogloxó» dedpor sp agoarixp Ourrarayusver. Gvestraxea: Os 
è tp 6 doyog alla. ri cori, Oc elsa: igo» tQ pin di y. xara 
sor Zoror, # padloy pia doy} 0 Adyog xai tò aldog. yedqeras 
Bi (gqow è 'AAsEardeoc) xai yogic v8 7, tied» (cec da 
tés dodQébas:agaloszor avro. — ‘lo. Philoponus in Phys. al- 
phabet C, Il, r° ante med.: „Mia ds n 0 Aóyog . To 7 xai «0 0 
Entporsga &QOQa iciv ... frate dì va dvo dedga xarà té aves 
maddri 6 Àôyoc ac piv soy) Onluxor ds, as dì Àdyos agoert- 
wir Bid siro ü» cà Ivo Apdpu xara v8 avra irate, ro va Oy- 
Aunbr nai £6 Agassınör, TO ui» OgAvxó» mQ0c try» agyir, tò di 
dgosrixdr moöc vó» Aóyos, cos Ar ai Éleyer, 1) 8 Sréçu aoyy 0 Asyix 
écis. Also Philoponua, Simplicius, und sogar Alexander, der treff- 
‘liehe, gründliche kenner des Aristoteles, sie lesen alle eiustim- 
‘mig 3 Aoyog! keiner empfindet das bedürfniss den text zu än- 
ern, Alexander tadelt sogar nicht undentlich einen dazu ge- 
wachten verauch, während er doch selber zu der metaphysik viele 
‘gud zum theil kühne conjecturen vorbringt. Auf 7 namentlich, 
welches allerdings sinalos ist, ist kein einziger verfallen, und 
sur selche werden erwähnt die, offenbar aus verzweiflung , das 
7 gaus wegwerfen. — Was sollen nun wir thun? sollen wir, 
ven den zeugnissen überwunden, ein solches monstrum wie. # 6 


9) Der codex È scheint sogar das iota meistens neben seinen don 
gen vocal zu schreiben. 


% 


303 Div doetbevticwder Derttntt alteghbe deo! Aertstatehié! 


28500 "iw dien gekelthtetnfibrent oder wo nicht; wen det ui 
Vorläufig sun, and bis atf: besseren ‘rath; hat os mie folgender 
mwasden ‘am besten geschienen. | - Die exegeten erklären zwar f 
für den weiblichen artikel: Aber mögen ‘sie’ nun unter Oqlvn» 
dpÓoo» des verstanden haben was auch wir, oder den s::g. en 
ticalus postpositivus, — letzteres könnte einer aus don wertss 
des Simplicius schliessen wollen cv»véraxse: dì 8: rq O- Zoe 
we vj &ppj, wo dann vielleicht’ «lin tq aeyy su. lesen wärs, 
nämlich pin dì der, — ia jedem fall ist dech aus. ihsen: wer 
ten, da wenigstens Alexander gewiss nur is uncialen geschrie 
bene nicht accentuirte büeber. vor ‘sich hatte, zunächst nur dieses 
we schliessen dass sie HOAOTOZ und uicht HIOAOFOZ ge 
schrieben fanden: die erklärung des H für: das OwivxO» Gpôpe 
gebört den. exegeten, es. ist darum noch nicht sogleich. dem ‘Art 
stoteles zuzuschreiben. Sollte ee sich nun finden dass wir 4 
6 Aoyog nicht schreiben dürften, so würden wir uns. immer. noch 
mit den. dem Alexander vorliegenden handschriften in fibereis- 
stimmung befinden wenn wir 7 0 Aöyog schrieben. 

. Vergebens sehen wir uns nup, von Jen anderen autoren sa 
geschweigen, bei Aristoteles nach einer selehéà koppelung wis 
7'6, am: deun niemaird wird stellen herbeiziehen wie 1080b 23: 
ini d 7 bora driga 10 re ovrolor nai & Aézoc (ldym 8’. denig 
«iv obrog dgir otoia ovr Ty Vly ovseılzuussnoe à Aoyog, $ È $ 
Aoyoc 6200) — wo statt ölag. mit Benits avrog; oder : ashes 
zu lesen, — denn dies hat nichts suffallendes, 9 ds (dsın):ö' As 
yos.. Die einzige einigermassen vergleichbare stelle.: steht da 
Gener. An, Bl. 732a 7 sqq.: Pélsior Jap nai Oudcepen -§. deri 
Ans ‘xsycemc, 7} doar wraps voie yeropisow *: Shy dì sd. Aido 
4wo der gedruckte apparet ans dem geschriebenen. no am engäs- 
sen: corr Z). Allein theils geht. die ähnlichkeit nieht weit 
genug, theils würdee wir :eine uskiare stelle durch eine sec 
‘danklere erklären, Also: möchte immer mech ¥ 9 Aöyas dasje 
.nige. sein: was..ans einerseits. nicht mit der sa. sicher beseugten 
‘tradition in wideraprich..bringt, anderseits deu ainm rettat: ebne 
gegen die grammatik zu verstossen. — Und. was- hätte. Ariata- 
teles auch anderes ashreihen sallent Es giebt sümlich hei ver 
swiokten stellen des Aristoteles ein mittel,..das ich, we der test 
gesund war, stets probat gefunden, und das auch gewiss andre 
schon vielfach gebraucht haben. Nachdem man sämlich de» ge 
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danken des schrifistellers erfasst hat, — denn: bei der kritik 
wie im allem iet „des ganze stets früher. als die theile”, — 
frage mon sich: warum hat Aristoteles, um dieses gedanken 
amazudricken; einen so kraësen gedanken gewählt? was hätte 
er etwa sonst noeb sagen können? — Und oun wird map fin- 
den dass unter allen denkbaren der gewählte ausdruck entwe- 
der der einzige richtige oder doch der beste, d. h. der küPzelte 
und sazweidentigste war. So z. b. hier konnte er doch etwa 
sur noch dieses schreiben: mia di © Aöryos, d. b. pia d' doyy 
igus 6 Aóyoc. Aber dies hätte platonisch- realistischem missver- 
stand eine tbür geöffnet, als wäre der Aöyog (oder das eide¢) 
der zahl wach einer, als wäre das formale prineip für alle dinge 
eines und dasselbe, die idee, ein &r, ein Osroc ov, dureh tkeil- 
nahme au welohem erst die übrigen Joyo: wären. Die gefahr 
eines sulches missverständnisses lag wirklich nahe; x. b. Mé- 
tapb. A 6, p. 088a 10 sagt er, Platons grundgedankes davatel- 
lend: sa yao sin v8 si ig: attia vois &Alouç, vois È sidsas' sò 
i». Ariatotelea konnte leicht scheinen dieselbe meinung zu hé- 
gen wenn. er schrieb pig © py) 6 Aóyoc, welchen 26706: er 
eben vebher für gleichbedeutend mit +/004 erklärt batte. Dage- 
gea weist der. von Aristoteles gewählte auadruck auf eine dis. 
tribution hin, als hiesse es: pia de («07j ci) È (dv ey dndágu 
yeseca:)) 620706 (agis). — Im dem oben dargestellten falle konnte 
was freilich der haadechriftliche apparat wenig nützen, de: une 
beasere hülfsmilttel, das anadrückliche zeugniss der exegeten, 
su gehete standen: Aber wir aeceptiren daraus immerhin die- 
ses: die. handsehrifien El geben dem 7 kein iota sabscriptum 
oder adscriptum; und damit ist die continuitüt ven Alexander 
bis $m den gedruckten ausgaben hergestelit. . — — 

Phys. B, cap. 9, 200a 28 (ed. ‚min. 36, 15): dog :uarroı 
ax Serer ix isa: 89 n oixia 50.0 æçior, i ui» ai un Ob di- 
Gos, 6 d si un 0 olönpos. — Dies ist ein versehen; die Ba- 
sileensis hat allerdings beide male 50, aber zu dem ersten be- 
merkt Bekker: óze El, zu dem andern ste I, ov? E. 

Phys. F cap. 4, 203b 33 (ed. min. 44, 4): sr dì vorigen 
dgí, mérapos og doia fj) cvu[af nxor nad’ avrò geca tiri 
fis kommt wicht viel darauf an, aber da die Basileensis liest P 
eg cvu(lepsyxor, und Bekker au cag nichts nètirt, se babén 
wip dies aufzunehmen. : [oo cio». Ä 
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Av, Cap, 5. 204h. 4 (ed;.: min. 4b, 11yt eig! d svaneniapi» 
aspi de cictyrdo xaà.sQi dr nossueta và» uéDodos, he ke 
de autoîs Q du dsc coma &mepgos nage vy» aUbyen. + Nach 
ausweis unsers buches ‚schreiben El &msgo» ini s» aülgen: 
wehracheialich also auch F, und die ausgaben haben wicht ae 
ders. ‘Dies ist ohnehin der stehende ausdrock: 200b 26. 88. 
BI. 92, 207a 22. 28. 35. b2. 4. 5. 17. 20: ausserdem sagt 
er nur noch areıgor xara mododecir, xara diaipsow, wad ej 
xaParpscss, ty avfnoe: mepi niemals. Man that daher webl, 
ént für einen druckfekler zu halten; so erklärt es sich aa 
am bestem dase se0i nicht wenigstens als variante erwähnt ist 

Phys. A. Handschriften E [F] GI: cap. 2, 2400 5 (ei. 
min. 57, 4): ef 0 i» avr® 0 ronog (dei yaQ, simso 9 pooga À 
bln) sas è Tomas i» tong. — Die codices haben, wie auch 
die vulgata, ci 3 óv avr O.róroc, — wenn man anders auch 
In diesen dingen aus Bekkers schweigen cine - schiusa machen 
darf.. Doch haben wir schon. früher. bemerkt dass nur gewisse 
‚kandschriften. und nur in gewissen hüchern für spiritus und ac- 
sente berücksichtigt werden, und die physik gehört nicht dass. 
Aber. wenn wir nicht schliessen dürfen dass die handsebriften 
aurp habes, se doch gewiss noch viel weniger dass- sie avrÿ 
schreiben, und die sache bleibt unentschieden! Uebrigenn: ist das 
sichtige «br. Aristeteles: sagt nämlich: wenn der ort és dem 
dinge: selbst, iv avr, ist (und dies mass wohl der fall: soin wean 
der rowec, wie die einen der gegner sagen, die uopg7, eder 
wie die. andern ‚behaupten, die ir des dinges. ist dem er--ange- 
hört), : se wird bei einer ortsveränderung erfolgen: dass: ein -ert 
‘im andern sei, waa absurd ist. — So viel möge hier genügen; 
dass «vro das ding selbst bedeute, werden wir zu E 2: 220b 5 
nachweisen. : Dass: auch Siuiplicius so! gelesen, zeigt seille ps 
raphrase, f°. 127 v9, ante med.: si dv avrp rp modyuaes © sé 
Seg OY. “> .. m 

Cap. 4, 211b 4 (ed. min. 60, 9): 9 ue» 700 yeig nasa 
v8 Goparog xweircı, t0 da Sing de sp xdóq. — Dies ist- eia 
druckfehler, es soll nasa T8 cœuaroç heissen: so hat die val 
gata, zu. welcher Bekker keine abweichung notirt. Dass die 
ganse stelle 211b 1. £s; — 5. xaüq eingeschoben ist, wie schen 
dspasies und. Alexender erkannt :hatten, ist eine sache. für. sich. 

Cap. 8, 216b 14 (ed. min. 71, 1): dg af raed ne pda 
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Hagens : - die vulgata, zu der Bekker nichts notirt, ist: 
ra same p. Ó., und dies ist das richtige. _ 

Phys. E. Handschriften E [F] H 1: cap. 2, 2266 5 (ed. 
min. 91, 20). Nachdem vorher die verschiednen arten. der yx 
tafolg und unter ihnen auch die d@Aloiwoıs erklärt waren, trägt 
Aristoteles bier nach dass, wenn eine veränderung vorgebe nicht 
€ b. aus dem weissen ins schwarze oder umgekehrt, noch aus 
dem hohen ins tiefe oder umgekehrt, sonders aus dem weissen 
ins weniger weisse oder nmgekebrt, oder aus dem hehen ios we- 
niger hohe oder umgekehrt, — dass dies ebeofalle als cdidoio- 
og su betrachten sei. Denn die veränderung aus dem gegen: 
theil ins gegentheil geschehe entweder animy: oder nj. Man 
bemerkt leicht dass er unter der asl@ç aus dem gegentheil ius 
gegentheil geschehenden bewegung die aus dem weissen ios 
sebwarze (eder nmgekehrt) versteht, noter der andern aber die 
ess: dem weissen (oder schwarzen) ins weniger weisse (oder 
weniger schwarze) Er sagt aur: ini ui» yag ri nero (UGG 
elg vürarrior Asydnoszaı maraßallsır, ini dì v0 u&AÀos ay ix 
tévarrie sic-eò avro. — Hier ist. ous mit der vulgata und 
den von Bekker handschriftlich notirten codicibus: zu lesen aig 
avrò, und der sinn ist dieser: in der riebtung nach dem mehr 
Me gehend (s. b. nach dem schwürzeren hia gehend) wird die 
bewegung sein ans dem gegentheil nach ihm selbst hin: wo man 
unter‘ dem ,,ibm” und dem uvré natürlich nicht „das gegen: 
teil”, zevurtioy, zu verstehen hat, sondern die sache deren be. 
wegung geschildert wird, also hier das schwarze. —.. Wir wüa- 
schen nun diesen gebrauch eines mehr oder weniger selbstäodi 
ges avro durch beispiele zu belegen. Zunächst das vorhin, 4 
2. 2102 5, angeführte beispiel. Ferner 229b 12: xai doors 
& pn ts dravrivr, 7 i5 avra ef cis avrò peraßoln évarvia : 
2308 4: 7 yág sis avrò xo: . . Dacelbst 8: urragoAg pò 
ig» &erixtiuéon 9 LE avrò vij eic avro: 417b 6: ömıp } bx. fio 
«lA0ıs0das (ely avrò yay 7 dnidocis xai sie évtedeyarny), 7 Érepoi 
yiseg allorwoeus: 232b 18: ro da £8 shascovog Ékurror sai avrò 
Mezror, wo verhehrtee weise xai avro #Aarros gelesen wird; 
«bro ist das wemit das erste rò £arror verglichen wird, se: 
p « « q « r, also L < r. Also r wird hier avso genanat. 
Feraer 468a 2: xa0' 0 pi» yaQ eic peas pôguos 3$ re0P7, dre 
zalöuer, nuòs avro Biénovrag @i2' è nos to mägieyor dior: 
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468b: 2.3: tan di wolle. (ted Dowrat.o»)..anyussobcis dos, quie 
liga dà vd te vnepßara müsse nati c» peri Sb: aUraic dq KO. + 
801b 18; imet dà quos per Scu mer. distip. sra oyaca ham 
cern, Furazis 0. 3 dr alip | adla(lege 5 Y 4220) :.1049b 16 
RG: 7LQ 9 Quoi és taut Qj yevar ti Üvrapac: aj yee. xiigsaxg, add 
unde dl. add d» avg.) aveds 10700. 8: 9: per. a» céyrg ac 
in dd, 7 di. qiucie agg) i» avro: 3140 28: Anuoægires ds. 
adovxenrog Ux cœousror adiaipit@y radia svynsisdel: pad, casti 
ds (nämlich die atome) unsiga sai t0 nÂÿO 06 sivas nai rag pegged 
avec de (natürlich sick die atome sondero die dinge selust!) 99% 
avrà Jiapéour curo dE cv siciv.. — .. Dies beispiel: int besenders 
lebifreich, weil unerachiet eines. iecidpnten satzek avec sich nieht 
anf das nächsterwähnte besieht, souder auf das nm dessen, ua 
tersuchung es sich handelt und wovon diesellie ibre&-muagesg 
nimmt. — 73b 27. xa0dÀs ds. Léyo-0 de xhrà marcos te. Dauer 
zei: xa avrò nai.ÿ avro. 77b 84 fängt er einen gama. nepen 
gegenstand so an: è dei D: évgac ak auıo qéour do à N 
goosacty enaxsınn. Ferner oft in dem Tiopicis, z. 5. E 8. Dana 
im der metaphysik, 082a 81: 703: edera: xai 20 éniggaD qu avser 
évexa, um der sache selbat. willeu, epp. b 16, rear: &#0fassorgae 
drexe: 1029b 19—20 wird gefragt welcher. der 26706 và vi nr 
eivac.sei: AA un» dda ro £6 apugois, so énipaseig Levxy. sivas 
dia ví; dti moocugir AUTO. -ir q aga pi) svagas: oy auto, de 
Joss aise, obtoÿ © AOyog «à ti pr slrai éxdcps Markwürdig 
ist auch 1084b 7, wo die eraeuger, im.gegeosatz zu der gene 
ratio aequivoca, avro: genaeet; werden. Man verglaiche nach 
de An. B 4. $. 15 Trend.: inci dì anò zu réleg drassa neo 
ayogever ; dinnior, Telag da. ro perrzioai olo» abso, ay do. à 
fgoty wvjyy Jersmtirn oto» wore... Dieser gedanke uud dasgelbe 
avro findet sich noch oft bei Aristoteles. — 2 11. $, 7 wird 
der gegenatand der agy so genannt: Joxüusw yaQ avra» ante 
«Gai, xai udsr elvar. ded uico.  Kbenso heisst das objekt des ge 
bürs (an einer übrigens lückenhaften und verdorbaen atelle) B 
8. $. 1. — Schliesslich werde noch ‘die redensart aùtò Baita 
erwähnt res ipsa docebit, Plat. Hipp. Maj. p. 288 B: Ges par 
dasyergnoa ... av olla: ei D imıysipnous ica: xerayeluços, avrà 
Sages, und das geschichtchen das man sur; erklärung den ur 
sprungs dieser redensart zu erzühlen pflegte, 'TTbeaet. 9. 200-6 
mebr giebt Leutsch ad Greg. Cypr. Leid. Il, 92. 
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ep. 4, 227b 12. (ed. mia 98, 80) Azistotelno lebrt weh 
che hewegungen tQ yer cina seien, walche sp side. Dane 
spricht er von dem was mach einer seite his 7évog, nach der 
anders ‚hin «2o; ist, und sagt: af 5 éígw.arÜ. a xai ren cue 
eni cidz igi, Slav we cides pia fgas, &niog di pia eiu 
où, — Jedgrmaus sicht. dans. hier der gegensatz zu dada 
fehlt, and der gedauke unvollständig ist. Da nun Simplicius, 
f° 206 v° p. mi dipses.sagt: Ayer Oss. . ánhog mir Ox Ham 
ni avrei tQ aides, . . neg da coi», — so hatte der schreiber 
dieser zeilen nicht angestanden in seinem für deu druck be- 
Mimmien exemplar su corrigiren: à5Ao» wy alles pia này 
Isar; anhoy. dì pin cida 8. . Dies war aus aueh dem sinne 
sech richtig, densoch aber nicht das was Aristoteles geschrie- 
ben bat: dies giebt uns erat der geschriebene apparat Bekkerg, 
in welchem zu og notirt ist: os dg» og ro K. Wir acbreibes 
also: 0220» wg Egır we ciüst pia: (gai, ande; dè pia side 
6. — Dieser fall ist wohl der beste von allen; denn io 
allen andern fällen konnte die vulgata oder Simpliciun oder 
eigne vermutbung daa richtige geben, aber. dieses #51 wy für 
seg, das hätte ich wenigstens. nicht gefunden. W 

Cap. 4.. 228b 1 (ed. min. 05, 17). Hier wird gelebrt wana 
eine buwegung avrejjc abi, im unterschiede vem den sich hloss 
aa. einander reihenden und den eine auf die andre folgenden, bei 
denen bloss. die seit in der sie geachehen avsayys iat. Diag 
Wird entschieden nach der 227a 11. aufgestellten bestisœung : 
léyo 8° alsas avseres, Gtay raved yérycas nai Er và sxarigu má 
cac oíc Anrerta:, xui 070 onpaivar Turopa cvregiia:i. Man 
begreift dass ea hier nicht heissen könnte Gras zavso yirnrsaı 
sez ir, aondera dasa das yernza: hier vollkommen motivirt ist, 
dena erat wenn die endeu eins geworden, ist das ding ein con- 
linsum. . Was wird nun Aristeteles an der atelle die im eingang 
lezeichuet ist, von der continaität der bewegung sagen? . wann ist 
die bewegung ein continuum? Offenbar dann wenu die theile 
aus deneu sie besteht cine. sind. Also ist es nicht. richtig was 
die ausgabe Bekkers liest: Ora» Ér 30 écyaror 7ivaea: duqois, 
Bad es.ist mit der vulgata und EHI, die nach dem 'gaschrieh- 
ben apparat mit der vulgsta übereinstimmen, zu corrigiren: 
bsae ie 10 Eoyaror yérnras apquie. ant 

Cap. 6, 230b 7 (ed. min, 99, 21). Hier wirft — 
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die frage: auf, ob denn eiie pPoga der" andern: entgegengesetzt 
sei, ‘und nicht vielkiehe die q8ogd: der 7érsaiç: und er ester — 
tet, dem atehe nichts im wege, dass nämlich beides der fall sei, 
jedoch so dass absolut die YOopd: der yerectg entgegengentt 
sei, gewissermassen aber auch eine pOopa der anderà. — Die 
frage (bei der Bekker das zeichen nicht gesetzt} lautet num se: 
dooyras 0 dvanıiar popui alana, ob revsoery; : Simpliciei 
dagegen achreibt in seiner paraphrase f° 218 rO"p. m: Sierra 
Bir ivavtiaes POogai allnlaıs obro Anupavdperat, xui agi yevseri; 
sl ov» xai yerdası 0vo ivi ivasria isa. lo der that hat die valgats 
und mit ihr BHI: 6 yesgoe:,: und so haben wir vu corrigires. 
Phys. Z. Handschriften E [F] H I (K]: eap. 2, 282b:8 
(ed. min. 108, 10). Hier steht durch druckfehler ro uà» de fA. 
Der sinn verlesgt TO, so hat auch Simplicius uad, wie wir aus 
sehen, ausser der vnigata die codices Ei. Auch Frost hat 
dies in seiner übersetzung corrigirt. 
Cap. 2, 282b 88 (ed. min: 104, 9): Fear dv ig ne FK: 
die vulgata und EHI haben richtig #50... . ze 
Phys. H. (Der codices sind su viele um sis hier zu noliren.) 
Cap. 4. 249b. 2 (ed. mia. 138, 26). Bekker schreibt imi text: 
#6" rag ice» obx. Egas i»raUDa Àsyôueror, und bemerkt im ge · 
druckten apparet au dsarı- forac FHI. Hieraus: folgt‘ daas er 
im text etwas sndres hat schreiben wollen, nnd zwar Égvr; dena 
im geschriebuen apparat bemerkt er dass El so lesons. :: 
Phys. ©. Handschrifion E [F] B 1 {K]: cap. '*, 250b:17 
(ed. min. 141, 2): elvai uà» dy xivqow nüsssc qaoiv oi migi gv 
obs ri Asyorres, dic vo xocuomoisi» xai negi yerdoeng xai p0e- 
pus elra: c» Osegias mücav avrois, 7» diuvraror nappes ph 
xwjcene'otonc. — Dass hier mca» nicht richtig sei, sondern 
Waory geschrieben werden wüsse, folgt schon eus dem sim. 
Denn Aristoteles sagt dieses: ‚alle: physiker haben angenommen 
dass bewegung sei,- denn alle haben die weltbildung dargestellt 
und eine theorie des entstehens und vergehens entwickelt: welt. 
bilduog aber und entstehen und vergehen ist nicht ohoe bewe- 
gung möglich”. Dagegen dass die physiker sich wm weiß 
nichts bekümmert als um weltbildung und entstehen und: ver 
gehen, gehört erstens nicht in diesen gedaskengang, und zwei- 
tens ist es auch bekanntlich falsch: man denke nur an Demo 
krit oder Heraklit, die sich so zu sagen um alles bekümmert 
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haben. — Nun ist aber auch aci das urkundlich überlieferte, 


denn zu der Basileensis, die es hat, notirt Bekker keine abwei- 
chung. Ob xzacur von Bekker berrührt eder ein irrthum des 
setzers.jet,, wage ich nicht zu entscheiden; sollte ea aber ein 
druckfehler sein, wie allerdings wahrscheinlich, so bat der zu- 
fall ein seltsamen spiel getrieben. Denn während die editio prin- 
cepa (die Aldina) und die drei Basileenses richiig 2401 geben, so 
hat die Cemotiana, welche später als die dritte Basler erschienen, 
durch einen druckfehler nac«ur: dass es aber hier ein druckfeb- 
ler sei, ist daraus zu schliessen dass diese ausgabe, welche mit 
einem dummen buchdruckerstolz (sie ist nämlich bei den aÿb- 
sen des trefflichen Aldus erschienen) fast durchaus der eraten 
Aldina folgt und selbst das offenbar bessere der Basler ausgabe 
verschmäht (wie sie denn im siebenten buch wieder die s. g. 
paraphrase dea Themistius briugt), hier grade in der editio pris- 
eps eine seltne abkürzung vorfand (mac ^), welche der setser 
leicht missverstehen konnte. 

Cap. 6, 258b 11 (ed. min. 157, 23): insi di dei xiszow 
dsl vives xai un Stalainas, asayın alvai te è nowtoy xivei, 
tire. Sy sige miei, xai TO nowtoy xivür auingror. — Dass hier 
su schreiben elvai re aidıov 0 nodror x. gebt aus dem zu- 
ssmmenhang hervor; denn Aristoteles fährt unmittelbar fort: 
Izagos piv à» aidsoy slvat và» dixisse pèr xsÉyToS 32 ob- 
By mpóc t0» sur Acyoy: woraus folgt dass zu dem was dureh 
das dilemma size P» sita maio getheilt wird, aidior gefügt war. 
Se hat nun auch, ausser der Aldina, die Basileensis, und Bek- 
ker notirt zu diesem qaidınr, welches in seinem text wohl nur 


‘ (ereb einen druckfehler ausgefallen, folgendes: om pr HI, corr 


o 


E: fechm vid(etur) ew nooso» quod nunc deest. 

Cap. 7, 201b 10 (ed. mio: 163, 27): süro yàp rp dig 
esdi» yojoui0s. — Es scheint dass die den alten abschreibern 
se gelüufige verwechslung von öA® und Zé79 auch unsern se. 
taern leicht begegnet; denn 1@ 6 ist doch wohl druckfehler 
statt £p Joy: so haben nämlich die Aldina und die Basileensis, 


und zu letzterer bemerkt Bekker keine abweichung. 
Cap. 8. 203a 3 (ed. min. 166, 21): ovx aya drdezeta: avs- 


agg alenoır slvaı ini didiov zus svbeias. — Dies iat ebes- 
falls ein druckfebler: E hat nämlich ovreyy xivnoci» eivai ini 
ric «vOsiag aidıor. 

Phdeleges, XII, Jahrg. 3. Sá 
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^. UBHemit sehliesséw wir unsern aufsatz; es sollie aus -freucs 
wenn wir den aristotelischen studien nach unsern geringen hrif- 
ten einen dienst erwiesen hätten. 

"' Berlin. Ad. Torstrik. 


1 Zu Aristoph. Ran. 1378 figg. 

Für die oben p. 424 behandelte frage, wer die verse 1364.94. 
-upreehe, ‚ist nicht ohne einfluss, wie über den sprecher ves or 
ws. 1878, izoueda vs. 1381, 7» (dou vs. 1390 entschieden wird. 
Die ‘überlieferung ist sehr schwankend: der schol. Rav. ad vs. 
1425 = 1378 sagt: rò idov auqorspns qact und ähnlich schol. 
cod. Ven.: zu vs. 1381 führt Fritzsche als schol. des Ven. as: 
vi 860, was aber weder W. Dindorf noch Dibner hat. Die hané- 
schriften sind ungenau: 1378 geben Rav., Par. A dem Euripi- 
des, V mit den unbedeutenderen beiden, andere dem Aeschylos: 
4381 Par. A dem Euripides, andre beiden, von RV fehlen sichre 
angaben; 1390 Rav. dem Euripides, Par. A dem Aeschylos, Vea 
mit andern beiden, sa dass V allein consequent erseheiat, E: 
sind aber die in rede stebenden worte stets dem Euripides allea 
zu geben, einmal weil er den ersten vers in die waage spricht 
es ist das freilich der sonstigen in diesem streite innegebalte 
ses art gemäss, aber es muss doch auch hier motivirt sein ua 
das geschieht, spricht vorher Euripides allein. Damit jst dem 
auch zweitens erklärt, warum Dionysos im folgenden aur a 
Euripides sich wendet: vrgl. 1394 sqq. 1404 figg.: dama is 
dritteus der singular Asye vs. 1390 zu beachten: das ist cati 
lich, wenn 7» idov Euripides allein gesprochen bat. Endlich is 
aber das stillschweigen des Aeschylos Jessen character gemäss 
es muss ja immer ven neuem hervorireten, wie er wider seine 
willen (vs. 866) gegen Euripides kämpft, da er ihn deasen »icl 
‚würdig erachtet: s. vs. 1520: es iat ihm daher stets ein ange 
hen, euf die angriffe (vs. 1007: 1020 figg.) einzugehen und da 
her schweigt er so lange es geht: vrgl. 1132 figg.: mor wee 
Euripides zu sehr übertrsibt (1132) oder wenn die art des a 
griffs dem Aeschylos selbst zu komisch vorkommt, kann er rei 
selig werden und mit einer art heiterkeit den streit behaadeli 
eine art, die recht dazu geeignet ist, das übergewicht des À 
schylos recht klar bervortretem zu lassen: so vs. 1804. 1401 
Darnach verlangt die art des cbaraktera des Aeschyles, de: 
er 1864 figg- nicht spreche. Ernst con Leutsch. 


— — 


Il. JAHRESBERICHTE. 


8. Griechische mythologie. 


Erster artikel. 


Da weder über das ziel, welches die wissenschaft der grie- 
tischen mythologie sich zu setzen, noch über die methode, wel- 
che sie einzuschlagen hat, allgemein anerkannte grundsätze bis 
jetzt existiren, so kann eine berichterstattung, die sich nicht auf 
eine blusse inhaltsangabe beschränken will, nicht umhin, den 
massstab, deu sie bei ihrer beurtheiluog anlegen will, darzule- 
gen und su begründen. | 

Mythologie ist dem wortsinne nach die wissenschaft vom 
Bythus, uod somit muss die griechische mythologie die wisseu- 
schaftliche bearbeitung der griechischen mythen als das eigeot- 
liehe object ihrer thätigkeit betrachten. Diess muss um se 
schärfer hervorgehoben werde», da es von der wiasenschaft ue 
ssrer tage oft genug vergessen ist, und namentlich mythologie 
gero als gleichbedeutend mit gótterlebre, religionsgescbichte: und 
dgl. genommen zu werden pflegt, was natürlich auf die methode 
. der behandlung nicht oboe nachtheiligen einfluss bleiben kann. 
| Bei der wissenschaftlichen bearbeitueg der griechischen my. 
ben kane oun ein doppelter standpunkt genommen werden. Der 
: sine nimmt den mytbus, so wie er sich im volksmunde gebildet 
_ hat, als ein gegebenes, um dessen ursprung er sich ex professo 
weiter wicht zu bekimmere bat. Dagegen verfolgt er die ver- 
wesdung, die der mythus als süjet künstlerischer bearbeituug ge- 
fanden, und die veründerungen, welche er dabei erlitten hat 
Diese verwendung ist aber wiederum eine zweifuche. Einmal 
hebea sich die dichter des mythus bemächtigt und denselben 
als stoff su den mannigfaltigsten poetischen productionen benutzt; 
sedans hat auch die bildende kunst zu einem grossen theile ih- 
rer werke den stoff eben daher entlehnt. Zum vollen verstdnd 
misse dieser künstlerischen productionen bedarf es nun ohne zwei- 
fel einer genauen kenntniss des mythischen materials, und die. 
jeniges gelehrien, die sich die aufgabe stellen für diesen zweck 
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dasselbe aus den zerstreuten quellen mit möglichster vollständig- 
keit ans licht zu ziehen, zu ordnen und zu sichten, sind ia ih 
rem streben vollkommen berechtigt und verdienen volle anerken- 
nung. Sie werden aber ihre aufgabe um so besser lösen und am so 
leichter sich vor misgriffen bewahren, wenn sie so fest als mög- 
lich auf ihrem standpunkte — man kann ihn den mythogrephi- 
schen nennen — beharren uud nicht zu der meinung sich rer. 
leiten lassen, als könnten sie von ihrem standpunkte aus und 
mit ihren mittela, auch die aufgabe der mythendeutuug lösen und 
derselben wohl gar richtung und methode vorschreiben. Das ist 
aber vielfach geschehen. Die litterürisch - kritische methode, die 
den spuren der dichter nachzugehen und die wandlungen, die der 
mythus unter ihren händen erfahren, .zu untersuchen bat, ist 
mehr als einmal der versuchung erlegen, die mythendeutung mass- 
regeln und den resultaten derselben die ihrigen als mehr berech- 
tigt entgegenstellen zu wollen. Eben so hat die kunstmytholo- 
gie, eine in den letzten jahrzehsten mit vorliebe gepflegte rich 
tung, sich wohl verleiten lussen, unmittelbar aus den bildwerkes, 
die sich auf einen mythus beziehen, den ursprünglichen sinn dessel- 
hen erratheo zu wollen. Unserer überzeugung nach ist sie daze 
durchaus nicht berechtigt. Denn die werke der bildenden kunst 
stehen dem ursprunge des mythus in der regel dem alter nach 
viel zu fern, als dass ein richtiges verständniss für dee siwa 
desselben, das selbst den ältesten dichtern schon abhanden ge 
kommen war, bei ihren verfertigern noch vorausgesetzt werden 
könnte. Beschränken sich aber beide richtungen auf ihr gebiet 
und ihre aufgabe, so können sie auch der mythendeutung sehr 
sützliclie dienste erweisen. Denn diese muss doch -oft bei der 
frage, welche form des mythus die ursprünglichste sei, io us 
tersuchongen geführt werden, welche aa sich zunächst dem ‚gebiete 
der mythographie anheimfallen. Indessen können wir dabei nicht 
unbemerkt lassen, dass die kunstmythologie, so weit sie die 
bildwerke selbst als quellen für die mythenkunde benutzt, auch 
dabei im ganzen nur selten io betracht kommen kann, da die 
bildwerke doch gemeiniglich von unbekannten individuen, deren 
zuverlässigkeit also sich nicht beurtheilen lässt, geschaffen sind, 
ihre erklärung selbst oft grossen schwierigkeiteo unterliegt ‘und 
zudem angenommen werden muss, dass die bildliche darstellang 
eines mythus manche momente unberücksichtigt lassen, andere 
dagegen für ihre zwecke umgestalten musste !). 

‘Der andere standpunct, den man den mythologischen im ew 
gern sinne nennen kann, befasst sich streng genommen mit des 
mythus nur in so weit, als er unter deu begriff der volkssage 
fällt. Was aus dichtero uud kunstwerken für die mytheakunde 


1) Von fedi bedeutung sind die bildlichen denkmäler. auch 
die MM ür die Untersuchung der gótterculte in der historischen zeit. 
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Wonnen wird, hat für ihn sur in sofern werth, als es’ dazu 
men kann, den mythus in seiner reinen d. h. durch zuthaten 
izelner individuen nicht verfälschten gestalt zu erkennen. în 
thegraphische untersuchungen wird er also nur so weit einge- 
n, his er zu der überzeugung gelangt diese reine gestält des 
thus gefunden zu haben, wobei ihm aber das alter und die 
nstige anctorität der quellen durchaus nicht allein massgebend 
in kaon. Alle abweichungen von dieser reinen gestalt gelten 
n bloss für verderbnisse, die er nur berücksichtigt, um sie zu 
seitigen. Nur bis zu diesem puncte steht dieser standpunkt 
f einem gemeinschaftlichen boden mit dem mythogräphischen 
d bedient sich derselben oder doch ähnlicher mittel der unter. 
chong. Von da ab geht er einen ganz andern weg; er wen- 
t. sich gewissermassen rückwärts, um sein ziel zu erreichen, 
s kein anderes sein kann, als die genesis des mythus zu er- 
rschen und die veränderungen aufzuspüren, die derselbe schon 
. volksmunde erlitten hat. Dass hierin das eigentliche problem 
r mythologie liegt, dass die lösung dieses problems ihr allein 
5 berechtigung auf den namen einer selbständigen wissenschaft 
ben kann, ist wohl vielfach gefühlt, aber nicht immer klar 
d bestimmt genug erkannt und ausgesprochen. 

Die hauptschwierigkeit besteht nan offenbar darin, die me- 
ede zu finden, die, richtig gehandhabt, zu jenem ziele führen 
ss. Seit dem anfange dieses jahrhunderts siud darauf auch 
> bemühungen der bedeutendsten kenner des alterthums ge- 
htet gewesen, aber trotzdem muss man, wenn man die ein- 
biägige litteratur überblickt, leider bekennen, dass diese hemti- 
ngen noch längst nicht das gewünschte ziel erreicht haben; 
gewinnt vielmehr den anschein, als ob je länger je mehr die 
'theudeutung der tummelplatz subjectiver willkür nad vagen 
perimentirens werden sollte. Bei solcher lage der dinge ist 
ler, der sich mit diesen studien vertraut gemacht hat, vollkom- 
w berechtigt, die methode, welche sich ihm bei seinen unter- 
chungen bewährt hat, einstweilen als die allein richtige anza- 
ben und an dem massstabe derselben alle übrigen zu messen. 
eh ‘der schreiber dieses nimmt dieses recht für sich in an- 
rueh und glaubt das um so eber thun zu dürfen, da er seine 
thode in einer besondern schrift ausführlich dargelegt und be- 
üudet hat *). Indem wir im übrigen auf die schrift selbst 
rweisen, wollen wir hier nur einige gesichtspunkte daraus her- 
rheben, welche zum verständniss der folgenden beurtheilunge 
rehsus nothwendig sind. 7 


‘ 9) Mythologie der griech. stimme, I. theil. Die griech. helden- 
‘Ta ihrer verhältniss zur gesch. u. relig. Göttingen 1857. — Die 
diesem werke aufgestellten mythologischen principien lehnen sich 
diejenigen O. Müller's nahe genug an, um auch an der auétorität 
eses bedeutenden mythologen eine stütze zu haben. Ut 
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Sänmtliche mythen, soweit aie unter dew begriff der volle 
sage fallen (denn es gibt auch von dichters erfendene, uncchie 
pder interpelirte mytben, die nur eine mythographische behasd 
lung zulassen), theileo sich in religiós-symbolische, historische und 
explicative. Letztere, von der ihnen innewehnenden tendenz be 
steheudes zu erklären oder auf seinen ursprung zurückzuführen be 
wannt, zerfallen wieder in prototypische, autochthenische, topisebe, 
etymologische, theologische und pseudo-historische mythes. In je 
der mythischen erzäblung sind in der regel mehrere dieser arten ued 
unterarten mit einander verbunden, auch pflegt noch da, we die 
volksstámme sich gemischt haben, eine mischung verschiedener 
stammessagen einzutreten, so dass namentlich die umfangreichers 
mythen in der regel einen complex verschiedesartiger bestand- 
theile bilden, die von der kritik gehörig gesondert und zerlegt 
werden müssen, wenn die deutung gelingen soll. Die deutung 
muss von dem grundgedanken ausgehen, dass der mythus keine 
willkürliche einkleidung eines ursprünglich ia anderer form ge 
dachten, also keine allegorie, sondern der nothwendige und vell 
kommen entsprechende ausdruck für die im geiste der mythea- 
hildenden zeit vorhandenen anschauungen ist, und hat sich dem- 
nach die aufgabe zu stellen, nicht nur die objectiven (realea) 
momente nachzuweisen, die dea impuls zur mythenbilduag ge- 
geben haben, sondern auch mit psychologischem blick io das 
geistige bewustseiu jener periode einzudringen mod die eiges- 
thümlichen gesetze der auschauung zu erkennen uod darauleges, 
welche dem mythus die vorliegende form gegeben haben 5). Ner 
eine solche behandluug des mythus, die micht ausschliesslich nad 
auch nicht einmal vorzugsweise auf die ermittelung des realen 
gehaltes desselben gerichtet ist, wird es zu derjeniges sicherheit 
und zuverlässigkeit der deutung bringes, die sothwendig ist, 
wenn die mythologie aufhören soll für jede beliebige hypetbese 
über die historischen data und die religiösen zustände der ver 
historischen zeit auhaltspunkte und scheinargumente dargubielten. 
Doch würde andererseits eine bloss formelle behandlung des my- 
thus nur eio psychologischen interesse zu bieten haben nud für 
die bereicherung unserer kenntniss des alterthums von geriagen 
werthe sein, wenn die mythologie sich auf diesen standpnokt be 
schränken wollte. Sie muss es vielmehr klar erkennen, des 
sie zur aufhellung der historischen ereiguisse und der religié 
sen zustände der vorhistorischen zeit, für welche die mythes 
nehezu unsre einzige, jedenfalls aber die unmittelbarste nai 
zuverlässigste quelle sind, nicht nur ein unentbehrlicher, sonden 


a Die nothwendigkeit einer psychologischen behandlung des ay- 
thus hat man fast ganz unbeachtet gelassen. Uad doch kann eni 
diese der mythologie die rechte wissenschaftliche basis schaffen. Aud 
jede einzelne deutung hat höchstens nur den werth einer conjectw, 
so lange die psychologische motivirung fehlt. 


2 _0.mn—croe‘’—R—_.ihtntheteeniiamiet enti ——— A2 B. 
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ein.vor alleu audern berechtigter factor ist; oder mit andern 
werten, die mythologie muss es sich zur bewussten aufgabe ma- 
chen, die geschichte und die religiousgeschichte des griechischen 
velka ven den ältesten der forschung überhaupt erreichbaren zei- 
ten bis zu dem zeitpunkte, wo das licht directer historischer be- 
richte sie enthehrlich macht, zu verfolgen und aus der masse 
der mythischen tradition allmählich ein klares, in festen umris- 
sen gezeichnetes bild der geschichtlichen uud religiösen (und. so 
weit dieses möglich, überhaupt der culturgeachichtlichen) entwick- 
lang der angegebenen periode zu liefern. Diese doppelte auf- 
gebe, weit entfernt der mythologischen forschung unserer tage 
als festes ziel vorzuschweben, ist vielmehr auf eine nobegreif- 
liche weise ausser acht gelassen. Die mythologische geschichte- 
ferschung bat seit den zeiten O. Müller's fast ganz gefeiert, we- 
uigstens keine nennenswerthe resultate zu tage gefördert; ja 
ein vielberufener mytholog hat sogar die ansicht aufgestellt und 
durchzuführen versucht, dass in der mythisches tradition überall 
keine geschichte entbalten sei, und obgleich von besonnenen al- 
terthumaforschern vielfach zurückgewiesen, dennoch dureh zähes 
beharren bei seinen deutungsversuchen nach und nach auch audere 
ia des kreis seiner baluciaationen hineingezogen. Die behandlung 
der griechischen religion bat ebenfalls des geschichtlichen bo- 
den, auf deu sie durch O. Müller gestellt war, vielfach verlas- 
sen ond scheint mitunter ganz zu vergessen, dass eine histo- 
fisch gewordene, aus dem geistigen hewusstsein des volkes ent- 
aprossene religion aur im engsten zusammenhange mit der gan- 
sen geschichtlichen entwicklung desselben begriffen werden kaun. 

Beide aufgaben, zu deren lösung übrigens mytbendeutung 
allein keineswegs ausreicht, sondern alle nachrichten des alter- 
thams über cultusverhältnisse und historische data und was sich 
sonst etwa bieten mag, herangezogen werden müssen, stehen in 
dem engsten zusammenhange; die eine kann nicht ohne die an- 
dere gelöst werden. Um die griechische religion in ihrer ent- 
wieklung zu begreifen, muss man die geschichte der vorbistori- 
sehen zeit keunen, und um diese zu ermitteln, bedarf es eines 
klaren blicks in jene; der mytholog muss bier historiker, der 
historiker mytholog sein. Gerade diese gegenseitige abhängig- 
keit beider aufgaben von einander erschwert die gewiunung fe- 
ster resultate ungemein, Hätten wir eine sichere kunde von 
dem gange der ältesten griechischen geschichte, kenoten wir die 
stämme, ihre wobusitze, wanderuogen und schicksale genau, so 
würden wir über den gang der religiösen entwicklung schon 
vieles gleich mit sicherbeit bestimmen können und umgekehrt. 
Die meisten religionsgeschichtlichen irrthümer haben ihren baupt. 
grund in falschen voraussetzuogen hinsichtlich der ältesten grie- 
chischen geschichte. 

Um sich hier nuo nicht in einem ewigen cirkel zu drehen, 


| 
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ist es nüthig einige hauptmemente aue der urgeschichte des grie- 
chischen volks mit strengster eonsequenz festzuhalten , die sieh | 
ohne mythologische uutersuchungen feststellen lassen: | 

1) Das hellenische volk ist ein glied der grossen arisches 
(indogermanischen) völkerfamilie, einst — es int bis jetzt unbe- 
stimmt, auf welchen wegen und in welcher zeit — aus fernen 
gegenden Asiens in seine spätere europäische heimat einge 
wandert. 

2) Hier erscheint dieses volk nirgend und zu keiner zeit 
als einheitliches ganze, sondern getheilt in eine anzahl ves 
stämmen, deren trennung und besonderheit, je weiter zurück mas 
ihre geschichte verfolgt, um so schärfer hervortritt. 

3) Den boden des griechischen mutterlandes vor der eis- 
wanderung der Helleneu als eine menschenleere eimóde suzuse 
hen ist uodenkbur. Die überaus günstige lage, die nähe uralter 
civilisirter völker, die mannigfaltigen reste einer alten eultur und 
die nicht hinwegzuleugnende existenz ungriechischer stámme — 
Karer, Leleger, Tyrrhener — welche sichtbarlich vor den an- 
dringenden hellenischen stämmen zurückweichen, führen mit neth- 
wendigkeit zu der annahme, dass jedenfalls nicht- griechische, 
ja wahrscheinlich selbst nicht - arische volkselemente vor der | 
einwanderung der Hellenen hier gehaust haben, die aber, se 
weit sie nicht verjagt wurden, den Hellenen allmählich sich assi- 
milirt haben müssen. 1 

Hieraus folgt mit nothwendigkeit in religionsgeschiehtlicher 
beziehung, dass die griechische religion, so weit sie auf grie 
chischem boden sich verfolgen lässt, keinen einheitlichen aus 
gangspunkt hat. Zum mindesten muss eine mischung der vos 
den Hellenen mitgebrachten und der bei den ültern stümmen ver | 
gefundenen religiösen elemente stattgefunden haben. Aber es 
ist auch nicht anzunehmen, dass das specifisch hellenische is à 

L 
| 


PERENNEM 


einheitlicher form auf den griechischen boden übergegangen ist, 
sondern vielmehr, eben so wie das volk selbst in stämmen, is 
stammesreligionen gespalten, die zu ihrer zeit einmal, gleich : 
den stämmen auf sich selbst gestellt, so beschaffen gewesen | 
sein müssen, dass sie dem vorhandenen religiösen bediirfaise | 
eine jede für sich vollkommen genügten. Die vereinigung die ' 
ser mannigfaltigen elemente zu einem harmonischen ganzen ist | 
auch niemals vollständig gelungen: die landschaftlichen enlte | 
bieten der abweichungen von dem kanon, der seit Homer st |, 
nächst in die litteratur, allmählich auch in das volksbewusstsei | 
eingedrungen ist, so viele, dass ein wirkliches system des grie | 
chischen polytheismus weder vom nationalgriechischen noch von 
wissenschaftlich modernen standpunkte aus sich aufstellen lässt. 
Nur eine historische betrachtung ist zulässig, und diese hat sich 
vor allem die aufgabe zu stellen, die einzelnen gottheiten für 
sich zu erforschen, nachzuweisen, welchem stamme aie vou haus 
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aus angehörten, unter welchen formen und vorstelluuges sie ur- 
sprüeglich verehrt wurden, und auf welchem wege sie in deu 
wationalen kanen eingetreten sind und dort ihre stellung gefun- 
den haben. 

Das bedeutendste material für diese untersuchungen so wie 
auch für die äussere geschichte der stümme selbst bietet die grie- 
ehische heldensage, deren kern aus historischen und religiösen 
aythen besteht, die sieh auf das mannigfaltigste mischen. Wird 
diese also zum mittelpunkte einer forschung gemacht, die streng 
sethodisch und mit steter berücksichtiguug sowohl der histori- 
sehen als der religionsgeschichtlichén aufgabe der mythologie 
vorschreitet, so ist aussicht vorhanden zu resultaten über beide 
su gelangen, die eine‘ gesicherte wissenschaftliche grundlage ha- 
den und von dem belieben, meinen und wähnen jedes einzelnen 
easbhüngig sind. 

Nach diesen vorbemerkungen wenden wir uns zur sache und 
betrachten 


I. Die Gesammtdarstellungen. 


O. Müller schrieb nur prolegomena zu einer wissenschaft. 
lichen mythologie; ob er die ernstliche absicht gehabt hat dar- 
über hinaus zu gehen, ist mir nicht bekannt. Nachher, beson- 
ders seit seinem tode ist eine wahre flut von griechischen my- 
thologieen und götterlehren erschienen und zwar nicht bloss von 
selcheu, die für das practische bedürfnis der schulen und des 
grösseren publicums bestimmt waren, sondern anch von andern, 
die ernstliche aneprüche auf wissenschaftliche bedeutung erhoben 
and, da ihre verfasser auch sonst sich an mythologisehen un- 
tereuchuugen betheiligt hatten, auch wohl erheben zu dürfen 
sehienen. Wer aber, ohne vorher schon orientirt zu seio, dem 
versuch machen wollte. durch das successive studium der werke 
von Stahr, Schwenck , Heffter, Eckermann, Stoll, Rinck, Lauer, 
Braun, Preller, Gerhard, Welcker in das verständnis der grie. 
chischen mythologie einzudringen, der würde, wenn anders er 
mit dieser herculesarbeit wirklich za stande käme. am schlusae 
wohl noch rathloser dastehen wie vorher, und vielleicht die mög- 
liehkeit bezweifeln, dass die griechische mythologie jemals eine 
wissenschaft im strengen sinne werden könne, jedenfalls aber 
erkennen, dass sie es bis jetzt noch nicht ist. Bei solchem 
stande der dinge wäre es offenbar besser gewesen die hanpt- 
kraft auf die feststellung der methode und monographische un- 
tersachungen zu verwenden; allein abgesehen von buchhündleri- 
sehen und andern äussern anregungen scheint hei manchen der 
genannten gelehrten gernde die unsicherheit in der methode und 
die deraus hervorgehende schwierigkeit der einzelforschung der 

nd gewesen zu sein, dass sie sich lieber an einer gesammt. 
darstellung, die für die aufstellung von conjeeturen und das 
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im den nichts sagenden satz auslaufen, ,,es lassé sich nichts | 
manoigfaltigeres und wandelbareres denken als diese grlechischen ' 
fabeln, daher sich etwas allgemein gültiges auch weder vos : 
ihrer form noch von ihrem inhalte sagen lasse:? p.8. Ven der ' 
methode der mythendeutung ist gar keine rede, natürlich weil ! 
bei einer solchen ansicht von dem inhalte und der form der mr. ' 
thes auch gar keine methode bestehen kann. Auch geschiehtli- ‘ 
ches bietet die einleitung, von einigen sehr allgemein gehaltenen ‘ 
bemerkungen p. 8—10 abgesehen. gar nieht. Mit keiner sylbe ' 
wird z. b. die für die mythologie so überaus wichtige thatsache : 
erwähnt, dass die Hellenen ein glied der arischen völkerfamilie : 
siad, gar nichts ist über das von andern mythologen so vielfach 
besprochene verhältnis der Hellenen zu den Pelasgern gesagt, ' 
und hinsichtlich der atámme erfahren wir nur, dass ihrer eine: 
grosse menge gewesen sei, aber nicht wie sie oder such wet | 
die bedeutendsten von ihnen hiessen, wo sie wohnten, in wel | 
chen beziehungen sie unter einander standen u.s.w. 5). Kurt | 
die griechische mythologie muss demjenigen, der sich durch die 
ses buch in dieselbe einführen lassen will, fast ohne allen zw 
sammenhang mit der geschichte des griechischen volkes erscheinen. | 
Die eintheiluog des gesammten stoffes in die drei abschnitte 
theogonie, götter, heroen, ist eine rein äusserliche, mythogra-- 
phische. Und wie hier, so ist auch sonst airgend ein histori 
scher standpunkt genommen, älteres und jüngeres nirgend ge 
hórig geschieden, als wäre alles auf einmal so entstanden eder 
ven jeher dagewesen; nur finden wir die bemerkung, dass die 
theogonischen dichtungen und die von den heroen als spätere 
sprossen der güttermythologie angesehen werden müssten (p.98), 
und bei eimigeu gottheiten und andern wesen wird angegebes, 
dass sie aus dem orient gekommen seien. Die gottheiten sind 
eingetheilt in gótter des himmels, des wassers und der erde, 
weil diese eintheilung sowohl im cultus als in der mythologie 
wirklich mit einiger consequenz durchgeführt werde. Mit dieser 
consequenz ist es aber so weit nicht her 9); stünde dieselbe is 


5) Preller sagt freilich in der vorrede, dass er ethnographie uad 
eschichte der ältesten zeiten und manches andere nur beiläufig habe 
erühren wollen, weil er unter mythologie die weitere ausführung des 

in der naturreligion angelegten bildlichen triebes durch sage, poesi 
und kunst verstehe; allein eine solche willkürliche und für mich we 
nigstens ganz unklare definition der mythologie kann bei einem werke, 
das doch ansprüche auf wissenschaftliche geltung erhebt, nicht bindera 
den strengen massstab der wissenschaft anzulegen. Wer über die höch- 
sten probleme einer wissenschaft mitreden will, darf sich die greuzer 
dieser nicht nach seinem belieben ziehen. 

6) Vgl. Nägelsbach nachhomer. theol. p. 103: „Diese gliederung 
reicht theils nicht aus, indem den Griechen nach andern eintheilang- 
gründen noch manche andere gliederungen in gedanken liegen, theñs 
ist sie von allen gerade die sm wenigsten allgemeine ; aus keinem 
schriftsteller der zu behandelnden periode kann ich sie nachweisen 
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lessen auch iu dem religiösen bewusstsein der spüters .zeit.noch 
le fest, so würde sie dech nicht geeignet sein, bei einem wis- 
enschaftlichen system sum. grunde gelegt.zu werden, weil nicht 
wwiesen werden kann, was freilieh Preller mit Lauer: voraus: 
atat, dass die polytheistische gliederung der griechischen gôtter. 
relt aut diesem grande wirklich erwachsen ist. Aber wenn man 
uch die götter so nimmt. wie sie dem bewusstsein der bistori- 
chen zeit wirklich vorschwelen, so erheben sich schwierigkei- 
Im genug gegen jene eintheilung. Namentlich wird eine streuge 
omderung zwischen den gottheiten des himmels (Oso; væaroi, 
pedsios, ulvunıoı) und denen der erde und unterwelt (feu: 700. 
ios) sich gar aicht durchführen lassen ; denn Hermes, den Prek 
» unter die gottheiten des bimmels stellt, ist auch ein Ysös 
Dov:og (s. Nügelsb. nachbom. theol. p. 125), und Demeter und 
ogar Persephone, die nur einen theil des jahres in der unter- 
rele weilt, sind nicht ausschliesslich chthosischen wesens u.s.w. 
Vill mao ein wirklich nationales system des griechischen pe- 
rtbeismus aufstellen, so bleibt nichts anderes übrig, als die 
esiodische tbeogonie zum grunde zu legen, was freilich auch 
rieder seine schwerlich zu überwindeuden schwierigkeiten hat. — 
leberblickt man ferner die Prellersche eintheilung weiter im 
inzelsen, so macht es einen seltsamen eindruck, wie die haupt- 
ettheiten mit wesen untergeordneten ranges, die zum theil nicht 
inmal gottheiten, sondern nur poetische personificationen sind, 
arch einander gemischt werden. Hestia steht unter deu haupt- 
‘ittero, Helios unter den nebeugôttern des himmels; Poseidon, 
Henyses, Demeter, Persephone, Hades erscheinen mitten unter 
resen siedern ranges. Wena aber irgeud eine scheidung und 
onderung grund hat, so ist es die zwischen den alten grossen 
ultusgottheiten, die schon in der urgeschichte der atämme deut- 
ich hervortreten. und jenen oiedern wesen, die nur einen be- 
ehränkten, partiellen, theilweise gar keinen cultus geniessen 
ind mit wenigen ausnahmen erst ein product späterer zeiten sind. 

Die behandlung der einzelnen gottheiten einer eingehenden 
sritik zu unterziehen, ist nicht thunlich. Wir erkennen hier 
fero an, dass im einzelnen manches neue und auch haltbare zu 
age gefördert, mancher dunkle punkt sinnig, oft geistreich er- 
tlürt ist. Doch ist der ausgaugspunkt besonders bei den grossen 
rettheiten selten der richtige, und die entwicklung lässt oft die 
‚sehte übersichtlichkeit und eine angemessene verknüpfung des 
rinzelnen vermissen. io ersterer beziehung heben wir nur kurz 
server, dass Hera für die luft, Athena für die göttin dea reinen 
ılaren himmels, den äther, Area als bild des durch sturm und 
mgewitter aufgeregten himmels, Hermes für einen altpelasgi- 


md selbst Hermann in seinen religionsalterthimern ©. 13, 5 bringt 
iar eine stelle, aus dem trsumbache Artemidor's, bei, in welcher die 
soi Saldasıcoı eine besondere gattung bilden." 
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schen regengott, Hestia für die erde’) u.s.w. genommen: wer 
den — deutungen, die sammt und senders das richtige weit 
verfehlen und auch meist nur oberflächlich gerechtfertigt siad. 
Die darstellang des Hermes kann auch als beweis für die zweite 
aussteliaog, die wir gemacht haben, gelten. Wir gebea auf 
diese etwas genauer ein. Preller meiot, dass Hermes im grande 
nur eine besondere gestalt des Zeus als des bimmlischen reges 
gottes und zeugers sei und mit seiner verehrung aufs cagst 
zusammenhänge. Beweise für diesen zusammenhang sind nicht 
gegeben und sind auch nicht vorhanden, da von einer omgen 
verbindung beider götter im culle nichts bekannt ist. Höchstens 
könnte auf das ‚orakel des Trophenios hingewiesen werden, we 
aber die sache sich anders erklärt (vgl. mythol. d. gr. stämme 
I p. 234). Zudem setzt Preller's annahme voraus, was deck 
erst wieder eines gründlichen beweises bedurft bätte, dass über 
haupt einzelne gottheiten aus andern durch aussonderung beses- 
derer eigenschaften entsteben konnten, was ich meinerseits we 
oigstens für die grossen cultusgottheiten auf das eutschiedenste 
verueinen muss. Für seine annahme hinsichtlich der ursprüag. 
lieheu natur des gottes verweist Preller zunáchat auf die ithy- 
phallische bildung des Hermes, welche die geile zeugongshrsi 
des regengottes ausdrücken soll. Die geile zeuguagskreft al 
lerdings, aber dass diese auf einen regengott bezogen werden 
müsse, ist bei Hermes so wenig nachweisbar als bei anders 
gôtiero, in deren culteo und mythen ähnliche symbole vorkom 
men. Sodann wird der homerische bymous auf Hermes ansge 
beutet. Die fabel von der geburt und dem riaderdiebatahi des 
gottes glaubt Preller bis in die einzelsten züge auf den reget 
gott deuten zu dürfen. „Mit der dümmerupg uud in sein hetttuch 
gehüllt schleicht er aus seiner grotte, ein treffendes bild für 
den sein gewölk mit leiser und beimlicher geschäftigkeit von des 
bergen über die thäler ausbreitenden regengott. Gleich wie er 
aus seiner hóhle hervortritt, findet er auf dem berge die schild- 
kréte, deren schaale unter seinen erfinderischen hünden sus lyrs 
wird: denn die in Griechenland über berge und thäler verbrei 
teten schildkröten lieben sehr die feuchtigkeit und pflegen besos 
ders nach jedem regen in grosser anzahl aus ihren schlupfwis- 
keln hervorzukriechen. Ferner ist der diebstahl der heerde des 
sonnengottes am natürlichsten so zu erklären, dass die welkes 
am himmel, das sind nehmlich die beerden des Apoll, dure 
den regen gestohlen und entführt werden, nehmlich vom himmel 
verschwinden, bis Apoll] seine heerde endlich in der feuehtes 
grotte am meeresstrande wieder auffindet, denn die wolken eat 
stehen nach griechischer auffassung aus dem meere" u, s. w. 
(p. 243). Eine echt Forchhammersche deutung, die da zeigt, 


7) Wie kommt Preller dazu, diese vermeintliche erdgèttis unter 
die gottheiten des himmels za stellen? 
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ae Preller gans wunderliche begriffe von dem wesen des my: 
ws bet.: Es bedürfte einer bogeniangen auseinandersetzung, 
m die gaase verkebrtheit derselben darzulegen. Die leidige 
wweehselung von allegorie und mythus ist auch bier der grund 
Nes übels. Endlich meint Preller, dass our outer seiner voraus- 
tzueg vou der ursprünglichen natur des gottes die mancherlei 
geuschaften klar würden, die man ihm zuschrieb. So soll Her- 
es ner innofern ein chthonischer gott sein, als er mit seinen 
grengüssen in die tiefe eindringe und dadurch die zarten keime 
is. derselben wieder -hervoriocke, also ein vermittler zwischen 
xerwelt und unterwelt sei s. p. 240. 253. Zum gotte der 
ege, plätze und durchgünge werde er, weil er als regengott 
atibriich überall gegeuwürtig sei: p. 250. Ich begreife nieht, 
sas sich das erkünstelte und gezwungene solcher deuteleien dem 
rfasser nieht fühlbar gemacht hat, eben so wenig, wie er sich 
st einreden können für die verschiedenen eigenschaften des got- 
s den rechten ausgaegspunkt gefunden zu habes, da er sich 
sch meist mit sehr äusserlichen übergängen (z. b. „unter sei- 
em einzelnen eigenschaften schliesst sich hier am nächsten an”, 
. 248: „Unter seinen übrigen eigenschaften ist von der mytho- 
gie immer ganz besonders gepflegt worden:" p. 255) behelfes 
uss. — Das wesen des Hermes zu ergründen ist eine der 
"hwierigsten aufgaben in der ganzen griechischen mythologie, 
ad man darf sich nicht einbilden, ao wohlfeilen kaufs damit 
tig zu werden. Die zerrissenheit und scheinbare zusammen- 
angslosigkeit seiner eigenschaften hat ihren grund dario, dass 
er stemm, dem er angehörte (vgl. myth. d. gr. st. 1, p. 285 f.) 
chen früh zertrümmert wurde, und der cultus vou den xerstreu. 
m stammesgenossen nirgend in seiner alten bedeutung aufrecht 
rbelten werden konute. Doch haben sich noch mythen von ihm 
elbst und ihm angehórigen heroen erbalten, die in der rechten 
reise kritisirt und gedeatet eio hinlänglich klares licht über iha 
erbreiten können. 

in betreff der heroenmythologie ist Preller im allgemeinen 
m der richtigen erkenotniss gekommen, daas hier alter glaube 
md bisterische überlieferung sich mischen, und dass in den mei- 
ten fällen wirklich gótter und góttergleiche wesen des örtlichen 
'eiksglaubens zu heroen geworden sind: T. il, p. 2 ff. vgl. 
, p. 6. Allein beide elemente gehörig ze scheiden und auf diesem 
vege zu festen resultaten über die geschichte und die götter- 
velt der: mythischen zeit zm gelangen hat er wicht vermocht. 
is begegnet ihm namentlich nicht selten, dass er historische 
eroesn für religiöse wesen halt. Bei der deutung ist ibm der 
este beste äusserliche anhaltspunkt genügend, um die heroes 
atweder, wie die gótter selbst, für pbysische phünomene aller 
rt oder mit einem unbestimmten und nichtssagenden ausdrucke 
ür bilder irgeed eines cultus zu erklären. Glaukos ist ein al 
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tes bild eines sebr alten Iyeischen licht- und sounendibnate 
Leda und Nemesis sind dem bilderkreise der Aphrodite :cutloha 
Athamas ist das mytbische Lild eines alten Zeusdienstes der. the 
salischeo und böotischen Minyer, Pelias and Neleus bilder di 
ältesten königthums von lolkos uud Pylos, und so finden sk 
der ,ider" noch viele andere. im übrigen nimmt bier der re 
fasser noch mehr als in dem ersten theile den mythographische 
staadpuskt, und was er in dieser beziehung geleistet hat, ve 
dieat auerkennung. Hätte er überhaupt sich eutschliessen kà 
sen alle deutungsversuche zu unterlassen und rein mythegra 
phiscb zu verfahren, so würde gerade er vorzugsweise im stand 
gewesen sein ein werk zu liefern, das in den weitesten kreise 
belehrend und fruchtbringend hätte wirken könuen. Auch : 
noch kano jeder, dem es darum zu thun ist, sich mit dem ay 
thischen stoffe vertraut zu machen, das buch mit sutzes gebrai 
chen, weun er es versteht, das rein stoflliche von den meinu 
gen und hypothesen des verfassers gehörig zu sondera; we 
aber an der hand desselben in das verständniss der mythologi 
einzudringen versucht, der wird sich gar übel berathen finden. 

2) Griechische mythologie von Ed. Gerhard. 1. theil, Di 
griechischen gottheiten. 2. theil. Heroeusage. Italisches. Pi 
rallelen. Berlin 1854 u. 1855. 8. 

. Seiner ganzen anlage oach entspricht dieses werk in hi 
herm grade als das Preller'sche den anforderungen der wissen 
schaft. Aus den vorlesungen des verfassers hervorgegangen ha 
dasselbe den wesentlichsten inbalt griechischer götter- und bel 
densuge in eiser reihe von lehrsátzen unter beifügung der litie 
ratur zusammengefasst. Sichtung, vollständigkeit und durchgia 
gige gliederung des gegebenen stoffs sind hauptsächlich eratrebi 

Die einleitung zerfällt in drei abschuitte: die theoretisch 
eialeitung handelt über götterglauben, götterdieust und symbo 
lik, die historische bietet ethnographisches, geographie des got 
terwesens und culturgeschichtliches, der dritte abschoitt besprich 
die litteratur und methodik. Das erste buch behandelt die git 
tersysteme und scheidet dieselben in speculative, vorbellenisch 
und den hellenischen gôtterstnat. Daa zweite buch erörtert di 
griechischen gottheiten, welche in olympische, chtbonische un 
gemischte gesondert sind. Der inhalt des zweiten tbeils ergib 
sich im wesentlichen schon aus dem titel. 

Man könnte gegründete zweifel aufwerfen gegen die rich 
tigkeit und zweckmässigkeit dieser disposition, allein bei des 
ersten wirklich durchgeführten versuche einer wissenschaftliche 
gliederung eines so umfangreichen stofles soll mas nicht spits 
findig mäkeln. Erheblicher ist das bedenken, ob die wisses 
schaft der mythologie schon reif genug sei, um sich in die ku 
zen sälze eives grundrisses zusammendrängen zu lessen. Un 
das muss icb nicht nur nach meiner kenntnis der sache, sonder 
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ich im hinblick auf das vorliegende werk verneinen. Die ge. 
üblte form verführt gar zu leicht dazu, über dinge, die noch 
miei oder wenigstens im bôchsteu grade streitig sind, ohne 
chte begründung und entwicklung sich auszusprechen oder da, 
o die meinungsverschiedenheit zu gross und die ansicht dea ver- 
ssers selbst unsicher ist, einem eklektischen verfahren vorsabub 
ı leisten, das in der mythologie noch verderblicher ist els die 
"sste einseitigkeit. Io beide fehler ist denn Gerhard auch 
eht selten verfallen 9). Dazu kommt noch, dass sein stil sehr 
ischraubt und dunkel ist, so dass wirklich schon tiefere sach- 
snntnis erforderlich ist, um das buch mit nutzen gebrauchen 
ı können, obwohl unter allen umständen die sehr fleissige und 
rgsame zusammenstellung der litteratur der wissenschaft nur 
rderlich sein kann. 

Der mythologische standpunkt des verfassers lässt sich als 
B symbolisch-historischer bezeichnen, und es muss namentlich 
sgeniiber dem in den letzten zeiten sowohl in gesammtdarstel. 
ngen als in eiozelschriften so oft hervorgetretenem bestreben 
e mythologie von ihrem historischen boden loszureissen als 
n fortschritt anerkannt werden, dass Gerhard, wie früher in 
sigen monographieen, so auch hier bemüht gewesen ist die 
sschichtlichen momente wieder zur geltung zu bringen, die auf 
e gestaltung der griechischen mythologie eingewirkt haben. 
reilich war ihm weder von andern genügend vorgearbeitet, noch 
t er selbst mit seinen forschungen tief genug eingedrungen, 
m hinlünglich klare und sichere resultate zu erzielen. Es fehlt 
m dazu namentlich ein sicheres verstündnis des mythus, beson- 
ws des historischen, ohne welches nun einmal aus den schwan- 
snden, oft selbst unrichtigen angaben der schriftsteller nichts 
1 machen ist. So bietet denn der abschnitt ,,ethnographisches” 
:3 unklaren und unrichtigen ausserordentlich viel, was näher 
wzulegen ich unterlasse, da einerseits der raum dazu nicht 
reicht, andererseits die von mir in meiner mythologie gege- 
men untersuchungen schon als theilweise widerlegungen des 


8) Wir geben einige belege für die obigen ausstellungen. Ueber 
s wesen der Dione spricht Gerhard » 138 f. gar mancherlei mit 
stimmtheit aus, was doch sehr zweifelhaft ist, ohoe in den anmer- 
sgen dem leser deutlich zu machen, worauf seine combinationen 
th stützen. Bei dem gott Ares §. 349 werden Lauer's, Forchham- 
"s, meine und endlich eigene ansichten zu einem unerquicklichem 
misch verbunden. Ferner wird Welcker's auf meine erinnerung von 
sem selbst jetzt zurückgenommene ansicht über die Molionen (Welck. 
Merl. 1 s. 424, vgl. mythol. d. gr. st. J, p. 215) prüfungslos adoptirt 
163; und für den sagenkreis der Aeakiden §. 875 ff. werden die 
atungen von Forchhammer und Schóll zu grunde gelegt, obgleich 
auf ganz eigenthümlichen mythologischen pridsipien beruhen, deren 
ısequenzen sich mit Gerhard’s system auf keine weise vereinigen 
sen. 


*bilolegas. All. Jahrg. 3. 35 
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von Gerhard gebotenen angesehen werden können. ——:: | 
den mythus sagt Gerhard: ,,der mythos unterscheidet ‚sich: 
form und gehalt. Seine form and fassung ist dureh die 
subjective und philosophische, bald objective und religiöse 
tung des dichterischen bewuustseins gegeben; dieser gege 
trifft mit dem unterschied allegorischer und symbolischer m 
zusammen. Der factische gehalt, welcher der objectives er 
nung der gottheit in spuren von zeit und raum beigemisch 
lässt gleicherweise in die historischen, geographischen und 
schen elemente des nationulen bewusstseins sich auflösen”: | 
Wie wenig ich mich damit einverstanden erklären kann, ist. 
aus den oben s. 584 gegebenen bemerkungen ersichtlich. 
die kritik und deutung des mythus sind nirgend feste g 
sütze aufgestellt. in dem abschnitt ,,symbolik” ist zwar 
ches gute gesagt, allein es scheint doch misslich, über di 
deutung der mannigfaltigen symbole etwas allgemein gü 
aufstelles zu wollen, so lange wir bekennen müssen, dass 
die deutung der mythen, in denen sie vorkommen, noc 
grösste unsicherheit herrscht. 

In dem ersten buche ist der gedanke den hellenischer 
terstant von den speculativen und vorhellenischen gôtter 
men zu scheiden so übel nicht. Namentlich ist der versuc 
vorhellenische von dem hellenischen zu sondern beachtensi 
Denn jedenfalls muss die mythologie sich diese aufgabe si 
und es ist also gut, wenn zeitig darauf hingewiesen wird. 
lich möchte wohl die zeit noch nicht gekommen sein, um | 
erspriessliches über diesen punkt sagen zu können, Wo ı 
wohl jetzt schon die mittel, die vorhellenischen volksele 
und ihre culte von den hellenischen gehörig zu sondern? 
was sich jetzt darüber sagen lässt, wird auf mehr oder 
ger willkürlichen voraussetzungen beruhen, und so ist es 
auch nicht zu verwondero, dass Gerhard wesen ersichtlich 
tern ursprungs wie Themis, Tyche, oder apäter zugeti 
ausländische wie Rbea, oder echt hellenische wie Divne 
vorhellenische auffasst. Hinsichtlich des hellenischen gôtte 
tes hat der verfasser im allgemeinen die richtige ansicht, 
derselbe aus eulten verschiedener stümme sich zusammen; 
den habe; doch ist er bei dem versuche nachzuweisen, eu 
che stämme der ursprung der einzelnen gottheiten zurück: 
ren sei, eben nicht glücklich gewesen; auch ist er nicht e 
zu der einsicht durchgedruugen, dass jede gottheit von 
sus our einem einzigen stamme angehört baben kann; vie 
huldigt er der althergebrachten, aber nichts desto weniger 
unrichtigen ansicht, dass der ursprung der meisten culi 
den Pelasgern zu suchen sei — diesem irrwisch, der sch 
manchen mytbologeo und historiker in die sümpfe geführt 

Die gliederung der gottheiten in olympische, chtho: 
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end vermischte ist besser und durchführbarer als die Preller’- 
sche; dech können wir nun einmal, wenn überhaupt gegliedert 
werden soll, keine andere gelten lassen, als die io (ursprüng- 
iche) stammesgottheiten uad untergeordnete wesen. Für die rei 
venfolge der olympischen gottheiten das zwölfgötteraysiem mit 
willkürlichen änderungen zu grunde zu legen ist jedenfalls nur 
rin oothbehelf. | o 
ln einzelheiten gehen wir weiter nicht ein. Es ist nicht 
wohl möglich, ansichten zu kritisiren, die meist nur in kursen 
Mitzen mehr augedeutet als entwickelt sind, so dass mas, be- 
sonders bei der schon erwähnten eigenthümlichkeit des Gerbard’- 
schen stils gar leicht in gefehr kommen kano ihn miszuver- 
itehen. a 
8. Griechische götterlehre von F. G. Welcker. I band. 
Böttingen 1857. 8. 

Seit länger als dreissig jahren hat das gelehrte publicum 
uf das erscheinen dieses werkes gebarrt und den beginn einer 
vemen aera für die griechische mythologie davon erwartet. Die 
yehaltreichen bruchstücke, welche bei verschiedenen gelegenhei- 
ea vem dem verfasser aus seinen mythologischen forschungen 
rerößfentlicht wurden, die tiefe und umfangreiche gelehrsamkeit, 
lie sich in allem seinen schriften offenbart, die vielseitigkeit, 
sit der er die mannigfaltigen schöpfungen des hellenischen gei- 
tes umfasst — alles dieses musste den glauben befestigen, daas 
w ver allen audern berufeu sei der unendlichen. verwirrung auf 
liesem gebiete cin ende zu machen und, wenn auch eia voll. 
Mámdiger abschluss bei dem enormeu umfange dieser wissen- 
whaft nicht mit einem schlage erreicht werden könnte, doch 
venigsteas die künftige forschung in feste bestimmte bahnen 
w leiten und ibr das rechte ziel vor augen zu stellen. Und 
m der that, die ausserordentliche fille von wissen und gelehr- 
amkeit, die langjühriges studium aufgespeichert hat, der tiefe 
wast der forschung, der so wohlthuend gegen die frivole leicht- 
ertigkeit anderer absticht, eine glückliche mischuag philosophi- 
chen demkens mit philologischer grüudlichkeit und akribie ma- 
hen das vorliegende buch zu einer der bedeutendsten erschei- 
immge» io der philologischen litteratur, die voraussichtlich für 
sage jahre anregend und befruchtend wirken wird. _ 

Das ganze werk ist auf drei theile berechnet. Denn der 
erfasaer will nicht „die gétier je im ganzen historischen zu- 
smmenbange, sondern einmal nach den spuren ihrer frühesten 
edemtung, und in einer zweiten abtheilung als die olympischen 
der als die der tempel iu mehr geschichtlichen zeiten darstel- 
m, womit dann nach dem plane seiner vorlesungen als dritter 
beil eine übersicht dieser religionen von Sokrates un bis zu 
nde sich verbinden soll.” Mit diesem plane können wir ugs 
» ganzen wohl einverstanden erklären, da er zu einer achär- 


85 * 
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fera senderung und gemauere characteristik der verschiedenen 
epochen in dem religiösen leben der Griechen oder mit anders 
worten zu einer vollständigen religionsgeschichte führen usa, 
die als das letzte ziel aller bestrebungeu anf diesem .gebiets 
auzusehen ist — so weit sie es eben mit der religion zu. thus 
haben. Denn dass auch ausserdem noch andere ziele dabei ins 
auge zu fassen sind, haben wir oben gesehen. Welcker zeigt 
freilich schon durch den gewählten titel gôfterishre, dass er es 
our auf das religiöse abgesehen hat. 

Der erste band soll also geben, was mam eine eatwick- 
langsgeschichte der griechischen religion vennen kann, mithin 
gerade das, was ich vom meinem ersten schriftstellerischen aaf- 
treten an als ein hauptziel meiner forschungen bezeichnet babe. 
Diese sind mittlerweile von selbständigen ausgangspunkten aus 
zu einem vorläufigen abschluss gedielen und haben zu resalte 
ten geführt, die bei mancher übereinstimmung, deren ich mich 
aufrichtig freue, von denen Welcker’s oft erheblich abweichen. 
Um so mehr habe ich es mir angelegen sein lessen so unbe 
fangen als möglich zu prüfen, auf welcher seite wohl in strei- 
tigeu. fällen das richtige zu finden sein möchte, mit dem ver 
satze bei der ersten gelegenheit mich freimüthig zu meinem irr. 
thome zu bekennen, wo ich mich etwa von Welcker eines ael- 
ehen iu irgend einem hauptpunkte überführt sehen möchte. Dech 
muss ich gleich im voraus aussprechen, dass ich bis jetzt kei- 
men solchen punkt gefunden habe, vielmehr im meinen mytholo- 
gischen grundsützen sowohl, wie in den darauf gestützten re 
sultaten durch das Welcker'sche buch nur noch mehr befestigt 
worden bin. Ich werde also in der lage sein gar manches, 
was Welcker aufgestellt hat, bestreiten sa müssen und zwar 
nicht aus rechthaberei, sondern weil es mir pflicht scheiut dea 
mit gutem bedacht genommenen standpunkt zu behaupten, bis 
dessen unbaltbarkeit erwiesen sein sollte — freilich auch sicht 
länger. : 

Die einleitung bietet in ihrem ersteu abschuitte ,,geschicht 
liches.” Nachdem der verfasser sich kurz darüber ausgespre 
chen, dass die homerische mythologie nicht als die älteste ge 
nommen werden dürfe, erörtert er das verhältnis der Grieches 
zu der arischen sprach- und vôlkerfamilie. Er het orbasst, 
dass von der neuen vergleichenden sprachwissenschaft oim grosses 
licht auch auf die griechische geschichte und mythologie falk 
und weiss im laufe seiner wotersuchungen mancherlei darem 
für sich zu benutzen. Zunächst folgert er mit vollem rechts, 
dass die berleitung der griechischen gétter aus Aegypten de 
durch zu einer unmöglichkeit geworden sei. Auch erkennt er 
an, dass die aus Asien eingewanderten griechischen stämme is 
Griechenland frühere bewohner getroffen haben, ob er diese aber 
für barbaren gehalten wissen will oder nicht, ist mir weaig: 
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stens aus dem s. 18 ff. gesagten nicht recht klar geworden. 
le dem folgeuden vermisst man einem klaren fortschritt. Obne 
zusammenhang mit dem vorhergehenden ist zuerst vos der viel. 
stämmigkeit und ihrem einflusse anf die vielheit der götter die 
rede; sodann wird von den Pelasgern und Hellenen gehandelt: 
p. 18 ff. ln Thessalien seien die stämme der Pelasger und 
der Hellenen zusammengetroffen, in derselben landschaft Phthin, 
die als der ursitz beider in Griechenland erscheine. Die Peles- 
ger seien aus Kleinasien über den Hellespont nach Griechen. 
land gekemmen und nachmals aus Phthia von den Achüern ver- 
drängt. Das sind nun reine hypothesen, die nicht so apodictisch 
bütten hingestellt werden sollen. Wir müssen dagegen entschie- 
den protestiren aus gründen, die wir gleich hier ausführen wür- 
den, wenn Welcker selbst gründe angegeben hätte 9). Dagegen 
sind wir einverstanden, wenn er die wohnsitze der Pelasger, 
mehr als gewöhnlich geschieht, beschränkt, namentlich die mei- 
sang, dass die Arkader Pelasger gewesen, ganz verwirft und 
susführt, dass der name der Pelasger allmäblich die bedeutung 
des siterthümlichen und rohen bekommen habe, dadurch aber 
wad durch den allmählich entstandenen gegensatz des pelasgi- 
sehen und hellenischen eine ausdehnung erhalten habe, die ihm 
sieht sukomme. Es befindet sich hiermit der verfasser so sehr 
suf dem wege, den wir für den richtigen halten müssen, dass 
wasere verwunderung nicht gering war, ihn nachher ganz wie- 
der in das gewöhnliche geleis einlenken zu seben. Da ist ihm 
die pelasgische sprache eine griechische (p. 26 ff.), es besteht 
zwischen Pelasgern und Hellenen kein anderer gegensatz als 
der des urgriechenthums nnd des fortschrittes, und von keinem 
der hauptgótter kann gesagt werden, dass er nicht auch pelas- 
gisch eder in der pelasgischen zeit irgendwo verehrt gewesen 
sei; kurz das pelasgische ist nur eine frühere phase der helle. 
sischen nationalitit (p. 31). Damit senkt sich denn der dichte 
sebel, den einige sonnenstrablen eben noch zerstreuen zu wol- 
len sehienen, wieder alle aussicht verhüllend auf die geschichte 
der griechischen vorzeit, und im ganzen verlauf des buches 
wird such der versuch zu grüsserer klarheit zu gelangen nicht 
erneuert. Eine untersuchung über die einzelnen stämme und 
ihr verhältnis 20 den einzelnen culten wird nicht angestellt und 
konnte auch nicht gegeben werden, da die heroen, deren sagen 
dazu das hauptmaterial hätten liefern müssen, wie es scheint, nur 
hiosichtlich ihres cultes berücksichtigung finden sollen (p. 125). 
Mit einem worte, Welcker bleibt in dem ersten anlaufe zu ei- 
mer geschichtlichen grnudlegung für die griechische götterlehre 
stecken, und muss, um die vielheit der griechischen gótterwelt 


9) Dass nicht die Pelasger sondern die Aeoler von den Achäern aus 
Phthia verdrängt wurden, habe ich gezeigt mythol. d. gr. st. I, p. 221 ff. 
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zn erklären, mit einigen allgemeinen sätzen sich begnügen, die 
jedenfalls nicht ohne erhebliche beschrünkungeo and modificatio- 
nen: acceptirt werden können 19), 

Nach einer vortrefflichen characteristik des griechischen las- 
des wendet sich der verfasser im zweiten absehnitt za den „aus 
drucksarten oder lebrformen der naturreligion”. Da wir das, 
was über namen und zahlen gesagt ist, im allgemeinen gelten 
lassen können !!), wenu wir auch nicht so grosses gewicht dar 
auf legen, als Welcker, so gehen wir gleich za $. 11 über, der 
bild, symbol und mythus überschrieben ist. Hier finden wir dea 
satz: „die bilder sind genommen entweder eus der thierwelt und 
gliedern auch des menschlichen leibes oder aus dem menschli- 
chen leben. Wir nennen die einen symbole, die andern mythen". 
Das ist eine seltsame definition. Es ist zwar jedem forscher 
erlaubt seine eigene terminologie sich zu schaflen, allein sie 
darf sich doch nicht in geraden widerspruch au der gewühnli- 
chen auffassuug der worte setzen. Nach dieser sind aber my 
thus und symbol gar keine evordinirten begriffe und lassen sich 
also auch nicht durch ein einzelues noch dazu sehr äusserliches 
merkmal trennen. Mytbus ist vor allen dingen eine erzählung, 
das symbol, mag es in der rede oder in der körperwelt zur 
derstelluug kommen, ein einzelner ausdruck und zwar ein sine- 
lich - cancreter für einen nichtsianlichen, allgemeinern, abstractes 
begriff. Es ist hiereach nicht abzusehen, warum bloss aes der 
thierwelt and den gliedern des menschlichen leibes eutlehnte be- 
zeichnungen dieser art den namen symbol führen sollen. Das 
ganze verhältnisa des mythus und des symbols zu einander, wie 
wenigstens ich es auffessen zu müssen glaube, lässt sich, da 
weitläufige expositionen hier nicht angebracht sind, in der kürze 
ao der bekannten erzühlung von Aktäon veranschaulichen. Das 
ganze bildet einen mythus, aber die einzelnen ausdrücke hirsch, 
bund, jdger sind symbole; auch das zerreissen ist ein symbeli- 
scher ausdruck. Kurz, symbol und mythus verbaltem sich sa 
einander, wie tropus und allegorie, und symbol verbált sieh zum 
trapus, wie mythus zur allegorie (vgl. oben p. 584). — Weiter 
his will Weloker ursymbole und urmythen von dem symbolischen 


10) P. 16: „hei dem sonderleben in gauen war jede volksgemeiade 
eine welt für sich, mit ihrem eigenen gott ausser Zeus und etwa ei- 
nem fluss und nymphen dazu. — Die vielheit der gòtter wird besos- 
ders dadurch vermehrt, dass dieselben gottheiten, besonders die der 
erde, der sonne und des mondes, des meeres an verschiedenen ortet 
verschiedene namen und character empfangen hatten, die dana ves 
verschiedenen seiten her an demselben orte zusammentreffen koontea.” 

11) Doch können wir den satz, dass an die genealogie alle my- 
thologische erklirung gebunden sei (p. 48), in dieser allgemeinbeit 
nicht als richtig anerkennen, weil dabei übersehen ist, dass viele ge- 
nealogieen, besonders die der grossen gôtter, in historischen verhill- 
nissen ibren grund haben. 
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und mythiechen im weitern sinue unterscheiden, doch ist ung 
nicht: recht klar geworden, wie er diesen unterschied fasst. Nur 
das erkennen wir aus §. 19, der über den mythus handelt, dass 
er dem mythus ie einem engern sinne als gewôbnlich fasst und 
namentlich die heldensage ausgeschlossen wissen will. Welche 
übelstände das herbeiführt, habe ich schon an einem anders orte 
auseinandergesetzt und will hier nur das eine bemerken, dass in 
der heldemsage zumeist, verschmolzen mit historischen und an- 
dera elementen, die ältesten religiösen myiben, die mehr als 
asdere die bezeichnung von urmythen verdienen, sich erhalten ba. 
ben, and achon aus diesem grunde eine ausschliessung der hel- 
densage von dem begriff des mythus ganz unzulässig ist. 
Unter dem, wus dieser abschnitt sonst noch bietet, verdie- 
sen die abhandlungen über die hieratische sage (ispoy 20706) und 
die legende erwähnung. Den iepos Anyog erkennt Welcker als 
gleichbedentend mit geheimsage (als „kind der Telete” p. 95) 
und gesteht, dass kein i2005 A070, bekannt ist ausser denen, wel- 
ehe die kirchenväter meist aus entarteten, unter fremdartigen ein- 
Büssen stehenden mysterien verratheo konnten: p. 91 f. Trots- 
dem nun, dass wir hiernach weder über den inhalt noch über 
die form des seoös Aoyoy etwas sicheres wissen können, will ihn 
Weleker dennoch zu einer besondern art des mythus (diesen aus- 
deuck im gewöhnlichen, nicht im Welcker’schen sinne genommen) 
stempelo und selbst anf mythische erzühlungen, die bei Homer 
vorkommen, anwenden: p. 89. Das kanm aber nur zur verwir- 
mag führen. Die legende — ein ausdruck, den Welcker als 
lerminus in die griechische mythologie einführen will — wird 
von ihm in einer weise characterisirt, dass die mit diesem na- 
men bezeichneten sagen nach meiner terminologie unter den be- 
griff des explicativen mythus fallen und genauer als etymologi- 
sche und prototypische mythen bezeichnet werden. Es wird man- 
ches gute und richtige über dieselben gesagt, nur können wir 
aie mit dem verfasser weder auf die beinamen der götter und 
den gattesdienst beschränken (p. 98), noch als ihre urheber die 
exegeten ansehen (p. 96). Sie finden sich ausserhalb der reli- 
giösen sphäre eben so gut als innerhalb derselben und sind nicht 
minder im munde des volkes entstanden, wie alle andern. 

. Das ist so ziemlich alles, was Welcker über den mythus 
bietet; denn rüthsel (6.16), allegorie ($ 21) und märchen (§. 24) 
fallen, wenn diese beziehungen iu ihrem richtigen sinne genom- 
men werden, gar nicht unter den begriff desselben. Von den 
mittelp und wegen, welche zur deutung desselben einzuschlagen 
aind, ist weder in der einleitung noch späterhin die rede; der 
abschnitt ,,methodik der mythologischen forschung” beschäftigt sich 
gar nicht mit dem mythus. Halten wir nun damit die grund- 
sätze zusammen, die wir oben p. 534 skizzirt und in unserer 
mehrerwälhnten schrift an einer ziemlichen reihe von mythen er- 
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zn erklären, mit einigen allgemeinen sätzeh aich begnügen, die 
jedenfalls nicht obne erhebliche beschränkungen and modifiestie- 
nen acceptirt werden können 10). 

Nach einer vortrefflichen characteristik des griechischen las- 
des wendet sich der verfasser im zweiten absebnitt zu den „aus 
drucksarten oder lehrformen der naturreligion”. Da wir das, 
was über namen und zahlen gesagt iat, im allgemeinen gelten 
lassen können ''), wenn wir auch nicht so grosses gewicht dar 
auf legen, als Welcker, so gehen wir gleich zu §. 11 über, der 
bild, symbol und mythus überschrieben ist. Hier finden wir den 
satz: „die bilder sind genommen entweder aus der thierwelt und 
gliedern auch des menschlichen leibes oder aus dem menschli- 
chen leben. Wir nennen die einen symbole, die andern mythe". 
Das ist eine seltsame definition. Es ist zwar jedem forscher 
erlaubt seine eigene terminologie sich zu schaffen, allein sie 
darf sich doch nicht in geraden widerspruch au der gewöhali- 
chen auffassung der worte setzen. Nach dieser sind aber my 
thus und symbol gar keine coerdinirten begriffe und lassen sich 
also auch nicht durch ein einzelues noch dazu sehr üusserliches 
merkmal trennen.  Mytbus ist vor allen dingen eine erzählang, 
das symbol, mag es in der rede oder in der körperwelt zur 
derstelluug kommen, ein einzelner ausdruck und awar ein siss- 
lich-cancreter für einen nichtsinnlichen, allgemeinere, abstractes 
begriff. Es ist hiernach nicht abzusehen, warum blosa ana der 
thierwelt und den gliedern des menschlichen leibes entlehnte be 
zeichnungen dieser art den namen symbol führen sollen. Das 
ganze verhältniss des mythus und des symbols zu einander, wie 
wenigstens ich es auffessen zu müssen glaube, lässt sich, da 
weitläufige expositionen hier nicht angebracht sind, in der kürze 
an der bekannten erzählung von Aktäon veranschaulichen. Das 
ganze bildet einen mythus, aber die einzelnen ausdrücke hirsch, 
hund, jdger sind symbole; auch das zerreissen ist ein symbeli- 
scher ausdruck. Karz, symbol und mythus verhalten sich ss 
einander, wie tropus und allegorie, und symbol verhält sieh sae 
trapus, wie mytbus zur allegorie (vgl. oben p. 584). — Weiter 
his will Welcker uraymbole und urmythen von dem symbolisches 


10) P. 16: „hei dem sonderleben in gauen war jede volksgemeinde 
eine welt für sich, mit ihrem eigenen gott ausser Zeus und etwa ei- 
nem fluss und nymphen dazu. — Die vielheit der gòtter wird beson- 
ders dadurch vermehrt, dass dieselben gottheiten, besonders die der 
erde, der sonne und des mondes, des meeres an verschiedenea orten 
verschiedene nsmen und character empfangen hatten, die dann ves 
verschiedenen seiten her an demselben orte zusammentreffen konnten." 

11) Doch können wir den satz, dass au die genealogie alle my- 
thologische erklärung gebunden sei (p. 48), in dieser allgemeinheit 
nicht als richtig anerkennen, weil dabei übersehen ist, dass viele ge- 
nealogieen, besonders die der grossen gôtter, in bistorischen verhält- 
nissen ihren grund haben. 
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und mytiiachen im weitern sinne anterscheiden, dech ist ang 
nicht recht klar geworden, wie er diesen unterschied fasst. Nur 
das: erkennen wir aus 6. 19, der über den mytbus handelt, dass 
er den mythus in einem engern sinne als gewöhnlich fasst und 
namentlich die heldensage ausgeschlossen wissen will. Welche 
übelstände das herbeiführt, habe ich schon an einem andern orte 
auseinandergesetzt und will bier nur das eine bemerken, dass ia 
der heldemsage zumeist, verschmolzen mit historischen und an- 
dera elementen, die ältesten religiösen mytben, die mehr ala 
andere die bezeichnung von urmythen verdienen, sich erhalten ba- 
ben, and schon aus diesem grunde eine ausschliessung der hel- 
densage von dem begriff des mythus ganz unzulässig ist. 
Unter dem, wus dieser abschnitt sonst noch bietet, verdie- 
sem die abhandlungen über die hieratische sage (ie00; 20706) und 
die legende erwähnung. Den iepös 20705 erkennt Welcker als 
gleichbedeutend mit geheimsage (als „kind der Telete” p. 95) 
und gesteht, dass kein ieoos A070; bekannt ist ausser denen, wel- 
che die kirchenväter meist aus entarteten, noter fremdartigen ein- 
küssen stehenden mysterieu verrathen konnten: p. 91 f. "Trotz- 
dem nun, dass wir hiernach weder über den inbalt noch über 
die form des iepös Adyoy etwas sicheres wissen können, will ihn 
Welcker dennoch zu einer besondern art des mythus (diesen aus- 
deuck im gewöhnlichen, nicht im Welcker’schen sinne genommen) 
stempelu uad selbst auf mythische erzählungen, die bei Homer 
verkommen, anwenden: p. 89. Das kann aber nur zur verwir- 
rung fübren. Die legende — ein ausdruck, den Welcker als 
terminus in die griechische mythologie einführen will — wird 
ven ibm in einer weise characterisirt, dass die mit diesem na- 
men bezeichneten sagen nach meiner terminologie unter den be- 
griff des explicativen mythus fallen und genauer als etymologi- 
sche und prototypische mythen bezeichnet werden. Es wird man- 
ches gute und richtige über dieselben gesagt, nur können wir 
aie mit dem verfasaer weder auf die beinamen der gótter uod 
den gottesdienst beschränken (p. 98), noch als ihre urheber die 
exegeten ansehen (p. 96). Sie findem sich ausserhalb der reli- 
giösen sphüre eben so gut als innerhalb derselben und sind nicht 
minder im munde des volkes entstanden, wie alle andern. 

- Das ist so ziemlich alles, was Welcker über den mythus 
bietet; denn räthsel (6.16), allegorie ($ 21) und mürchen ($. 24) 
fallen, wenn diese beziehungen in ihrem richtigen sinne genom- 
mau werden, gar nicht unter den begriff desselben. Von den 
mittela und wegen, welche zur deutung desselben einzuschlagen 
sind, ist weder in der einleitung noch späterhin die rede; der 
abschnitt ,,methodik der mythologischen forschung” beschäftigt sich 
gar nicht mit dem mythus. Halten wir nun damit die grund- 
sätze zusammen, die wir oben p. 534 skizzirt und in unserer 
mehrerwühnten schrift an einer ziemlichen reihe von mythen er- 
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probt hahen, so erkennen wir, dass Welcker den mythes eis. 
seitig und ‚unklar auffasst; denn er kennt den historischen my- 
thos und mehrere unterarten des explicativen mytbus gar nich 
und stellt da, wo ibm vielleicht der begriff des religiösen my- 
thus dunkel vorschwebt, den begriff des urmythus hin, den er 
weder scharf definirt noch in seinen spätern untersuchungen ab- 
klärt und verwerthet !?). Die natürliche folge davon ist, dass 
er, wo er mythen zu deuten versucht, selten zu einem ver der 
kritik stich haltenden resultate gelangt, mitunter sogar auf gas: 
wunderliche gedanken verfällt 15); noch mehr aber, dass er das 
ausserordentlich reichhaltige material, welches die mythen für 
die erkenntniss des ursprünglichen gottesbewusstseins liefers, 
in der regel ganz unbenutzt lässt und statt dessen meist zu den 
schwankendem stabe der etymologie greift, der unter den his 
den dessen, der sich darauf stützen will, gar leicht zusammen 
bricht, oder sich in speculationen ergeht, die, so schön und a» 
regend sie oft sind, doch den mangel einer sichern realem hasis 
nicht verdecken können. 

Die ,,methodik der mythologischen forschung” gibt einige gaat 
gute fingerzeige; eine vollständige theorie aufzustellen weist der 
verfasser von der band. Man kann sich’s wohl gefallen lassen 
duss so verfahren wird, so lange die wissenschaft sich noch im 
gührungsprocesse befindet; aber es bleibt doch eine uuerläsaliche 
forderung, dass sie im stande sein muss ibre methode auch thee- 
retisch festzustellen und zu begründen. 


Der sonstige inhalt des buches ist unter den beiden rubri 
ken ,,gott und gótter" (p. 120—715) und „der mensch” abgebar 
delt. in jener bieten die ersten fünf abschuitte eine übersicht 
über den entwicklungsgang der griechischen religion; in des 
beiden andern sind die einzelnen gottheiten besprochen ausse 
Zeus, der nach der eigenthümlichen stelluog, die ihm vindicirt 
wird, schon vorher behandelt werden musste. Die grundgedan- 
ken des verfassers sind nämlich folgende: „die idee eines allbe- 
lebenden weltbeherrschenden aligeistes (ndmlich des Zeus Kro- 
nion) tritt mit dem Griechenvolk selbst in die geschichte eis. 
Aber die macht dieser idee konnte sich nicht in ihrer reinheit 
behaupten bei einem volke, dass in so einfachen zustünden eis 
ländliches leben, unter häufigen wanderungen führte: p. 214. 
Das religiöse naturgefühl, welches in jenen zeiten so mächtig 
war, dass es uns kaum begreiflich erscheint, wirkte dabiu, dass 
der mensch an die natur sein ich, das in spätern seiten ib 
von ihr scheidet, verliert und mehr und mehr alles sichtbare le 
bendig fühlt. Jedoch nicht die materie oder die blossen er- 


12) Er ist mir nur einmal wieder vorgekommen p. 196. 
13) Wir verweisen beispielsweise auf die deutung des mythus von 
den Aloiden, von der weiter unten die rede sein wird. 
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sheïnuagen, die todte natur betet er an, aondern das unsichtbar 
us ibrem ieuern hervorwirkende leben und göttliche wesen p. 
15 f. So entstehen die naturgötter, aus denen alle, auch die. 
æmigen persönlichen götter hervorgegangen sind, die diea nicht 
> deutlich verrathen als Hephaistos, Poseidon u.a. Aber uech 
nbestimmbaren arbeiten und fortschritten in der bildnng des gei- 
tes und veräuderungen der verhältnisse unter hervorragenden 
lamen ist der zeitpunkt erschienen, wo das von dem vatur- 
ieast seinem geiste nach durchaus verschiedene göttersystem 
ish befestigte, das im wesentlichen gewiss nach der wahrheit 
» die homerische heldendichtung verwebt ist. Diese gótter ha- 
en menschennatur: p. 229 f. Dieser gegensatz zwischen ei- 
er naturreligion, wie andere völker sie beibebielten, und einer 
ellenischen götterfamilie, durch keine tradition und geschichte 
a seinem entstehen und wachsen belauscht, lag plötzlich in sei- 
er grósse vor augen, und das doppelwesen in den vorstellua- 
ren von den göttern, lebend in den naturkörpern und selbstün- 
ig wandelnd zu den höben des Olympos oder im ihre tempel, 
iel anf. Der mythischen anschauungsweise war es gemäss den 
rechsel aus einer einzigen thatsache, einem ursachlichen anlass 
ls eine angenblickliche entscheiduug, aus einem zusammenstoss 
swweier systeme der religion, aus dem sieg durch Zeus selbst 
ewirkt, einem herrschaftswechsel unter den góttero zu erklä- 
en: p. 266 f. Das ist der sinn des mythus von dem Titanen- 
tompfe’’. 

Hierunter findet sich nua gar manches, dem wir im allge- 
meinen beipflichten müssen. Auch wir erkennen, dass der alte 
Brieche nicht die todte natur anbetete, sondern göttliche in ihr 
ebende und wirkende wesen; auch wir halten fest, dass die 
rôtter ursprünglich naturgótter sind, die sich erst allmählich 
ie anthropomorphisirt haben, wie sie bei Homer erscheinen; auch 
wir siad geneigt eine art monotbeismus, den freilich unbefaugene 
lerschung erst näher bestimmen müsste, als den ausgangspunct 
ler hellenischen wie der verwandten religionen anzuerkennen. 
Aber eimmal erscheint uns die tendenz zum anthropomorphismus, 
mehr als Welcker'n schon von anfange an wenigstens bei den 
yressen gottheiten gegeben, und vor allem können wir die stel- 
lung nicht els richtig anerkennen, die er dem Zeus im gegen- 
satz zu allen übrigen gottheiteu verliehen hat. Dies ist aber, 
mehr noch als in der gegebenen skizze hervortritt, der cardi- 
salpunct des Welcker'schen systems, wie er selbst andeutet: p. 
376 f. Er handelt darum auch von diesem grotte zuerst und 
nit grosser ausführlichkeit. „Zeus ist der einzige himmelsgott, 
m gegensatz alles gewordenen, sichtbaren (p. 129), nicht bloss 
do gott unter den güttern, sondern auch vorzugsweise und über- 
wupt gott, die gottheit (p. 182), der Geog xav skoyny (p.151); 
a ibm repräsentirt sich der ursprünglich monotheistische cha- 
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recter der griechischen religion, die transcendentale :gmttesides: 
p. 180”. Und alles dieses stützt sich — einzig end allein auf 
den namen Zeus Koovior; denn was sonst und namentlich aus 
Homer dafür angeführt ist, erklärt sich eben so gut aus der 
spütern stelluug des Zeus an der spitze des göttersystems, we 
durch er uatürlich mehr als andere gottheiten zum trüger bé- 
herer und reinerer vorstellungen über die gottheiten -werdes 
musste. Sehen wir nun, ob die stütze, die ein se müchtige 
gebäude tragen soll, stark genug ist oder nicht. 

Bekanntlich ist der name Zev, sprachlich identisch mit skr. 
dyaus, himmel. Daraus würde nun, scheint es, weiter nichts ge 
folgert werden können, als dass Zeus durch seisen namen als 
himmelsgott bezeichnet würde. Aber Welcker folgert andere 
Das wort dyaus leitet sich nämlich her vou div, leuchten. Ver. 
derselben wurzel ist skr. devas, himmel, himmlisch, gott, griech. 
9:05 hergeleitet. Also, meint Welcker, schliesst der name Zev | 
die bedeutung des wortes Oeo; in sich, aber dadurch, dass er 
dureh die form von de» göttern geschieden und eine persößlich- 
keit ist, wird er als gott der gótter ihnen, welche dureh ihm 
besondere eigenuamen besondere krüfte, eigenschaften, wesen 
ausdrücken, gegeuübergestellt. Das wesen der gótter, geist, 
unvergänglichkeit, wird in ibm durch die individualform geste: 
gert und als in einem concentrirt dem mannigfaltigen sichtbares 
all gegenübergestellt: p. 132 f. Allein die abstracte bedeutung 
got ist ja eben als eine abstracte offenbar erst eine abgeler 
tete; wie darf nun nach blosser voraussetzung angenommen wer- 
dem, dass diese abstracte, abgeleitete, also spätere bedeatang 
auch in dem lautlich mit devas nicht identischen und vielleicht sches 
früher gebildeten worte dyaws — Zeus enthalten sei? Ist e 
nicht ungleich richtiger, statt den begriff gottes als eines ge 
atigen unvergänglichen wesens in des wort dyaus == Zus u 
übertragen, den schluss zu ziehen, dass von der sinnlichen ar 
schauung des himmels aus der begriff gott allmählich sich est 
wickelt habe? Und nimmt man noch hinzu, dass in dem name 
Aiorvoos doch jedenfalls dieselbe wurzel mit enthalten ist, uni 
dass der ebenfalls von dieser wurzel gebildete nordiseh- deutsche 
uame 7ÿr, Tie, Zio nur einen einzelnen obendrein niebt den be 
deutendsten gott bezeichnet, so muss, wie ich meine, die ueric 
tigkeit der Welcker’schen argumentation einleuchten. 

Doch hören wir weiter, was von dem beiuameu des Zess, 
Koovios, hehauptet wird. „Kronos ist yooros, die zeit, end 
wurde als eigenname so im der schrift gestempelt, wie Kagpa- 
soo für Xacuaroo, 'Augızızav für ’Auqixtios, wie vieles ab 
ten namen geschehen ist. Die zeit schliesst den anfang ein 
und sobn der zeit ist im begriff von sohe der ewigkeit nicht 
verschieden. Wir verstehen Kronion in dem sinne, wie beses- 
ders die orieutalen überhaupt aber die dichterische und volke- 
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Resige .sprache sehr oft eine eigenschaft durch vater und mut 
#, das iawehnende, angestammte als abgestammt ausdrückt’: 
. $40. Demgemiss ist Welcker geneigt Kronios überall ala 
us prüdicat ewig zu verstehn p. 141, und dass Keovoy als per. 
»n im eigentlichen sinne genommen und als vater des Zeus 
ssetzt wurde, scheint ihm nar eine wegen der patronymischen 
wm Krenion unvermeidliche mythische entwicklung: p. 148. 
es heisst in der that viel folgern aus einer etymologie, die 
n günstigsten falle eine bloss mögliche, aber durch das ange- 
ibrte nicht im mindesten erwiesen ist; denn dass die alten, 
ssonders die Ürphiker, mit Kouroy und Xgovog ein mannigfa- 
bes apiel getrieben haben (p. 143) kann doch nicht als beweis 
elten. Auch will es, die richtigkeit jener etymologie einmal 
agegeben, noch durchaus nicht einleuchten, dass ein „sohn der 
sit” gleichbedeutend sei mit einem ,sohne der ewigkeit?; we 
igstens hätte doch nachgewiesen werden müssen, dass das wort 
posoy anch den begriff ewigkeit bezeichnet. Andere leiten des 
amen von xoci» , vollenden, ab. Die etymologie iat lautlieb 
ulässig ; denn daa a des stammes xpar könnte nach analogie 
nderer verbalstimme in o übergegangen sein, Allein die be- 
iehung des so erklärten namens auf den erudtegott (Heffter), 
nu himmelsgott in seiner herbstlichen und winterlichen thätigkeit 
Lauer) den himmel in der bedeutung des reifenden, durch feu. 
ige wärme zeitigenden, erndtenden (Preller), lässt sich doch 
debt ohne zwang daraus entwickeln, und zu der bedeutung als 
interweltsgott in dem religionskreise des Zeus, welche nach 
seiner ansicht sein ursprüngliches wesen ausmacht, will jene 
Kymologie gar nicht passen. ich schlage daher vor ‘auf das 
rerbum xsigo zurückzugeben, dessen reiner stamm xag nach 
larchgreifender regel io nominalbilduugen sein « ia o um- 
wondeln musste. Die metathesis, bei diesem verbum sonst 
seht nachweisbar, hat bei einem einsilbigen mit muta auslau- 
enden nad mit liquida schliessendeu stamm keine schwierig- 
keit. Das suffix »o(c) kommt in dem activischen sinne, dea 
wir ia dem nameu suchen, bei 7307-9056 vor. Kgovog ist also == 
> xeigoos, Die, wie es scheint, ursprünglichste bedeutung dieses 
reebuma „scheeren, abschneiden” würde für einen erudtegott vor- 
wefflich passen, zumal wenn man den monstsnamen Kegreiog 
thenfalls auf die erndte bezieht. Allein ‘each meiner überzeu- 
uag war Kronos keineafalls ursprünglich und ausschliesslich 
irndtegett, wenn auch diese eigenschaft als eine secundire und 
rermuthlich später entwickelte ihm nicht ganz abgesprochen wer- 
lea soll. Ich fasse ihm auf grund der Lekaeuten homerischen 
rase xrmuara xeigew — vgl. Il. 11, 560: (6vo,) xeipes Bade 
3i»; 21, 204: (yves) OguO» xeigorrec; Od. 11, 578: yına 
gag öxsıgor — als den versehrer und finde darin eine hiadeu- 
ung auf seine hauptsüchlichste mytbische that, das veraehren 


P 
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seiner kinder (oder richtiger seines sehnes), eine symbe 
handlung ; welche mit seiner unterweltlichen nater auf « 
zusammenhängt: s. myth. d. gr. st. I, p. 112. Man erinnern 
auch, dass Zeus unter dem beinamen Aagvarıoc , verachi 
verehrt wurde. 
Souach zeigt sich, dass es mit der stütze, worauf dai 
ckersche gebäude ruht, gar schwach bestellt ist. — Sie 
aber völlig zusammen nnd mit ihr das ganze küustliel 
bäude, wenn wir einmal andern erwägungen raum geben. 
muss man doch zunüchst gestehen, dass der übergang vc 
anbetung eines einzigen trauscendentalen, ewigen gottes | 
ner polytheistischen naturvergótterung obne frage ein rück: 
ist, der durch ‚die einfachen zustände des ländlichen È 
und „die häufigen wanderungen” längst nicht genügend mc 
durch die griechische sprache aber, den sichersten grı 
aer des bildungsfortschrittes in der ältesten zeit, gerade 
derlegt wird, da sich in ihr nirgend spuren einer zeitweili 
getretenen verwilderung, sondern im gegentheil der sta 
ununterbrochenste fortschritt zeigt !5). Sodann, und das i 
hauptsache, stellt sich in mehreren uralten culten und den 
sich knüpfenden mythen, wenn man sie gehörig analyairt 
wesen des Zeus in einer auffassung dar, welche keine spt 
dem transcendentalen, ewigen gotte zeigt, sondern deutli 
kennen lässt, dass er wesentlich auf derselben grundia, 
wachsen ist, wie die übrigen grossen götter. Und verfolg 
die sache genauer, so ergibt sich, dass er eben so gt 
jene ursprünglich nur der gott eines einzelnen stammes 
sen ist, nümlich des achäischen, der in einer gewissen p 
der griechischen geschichte eine macht nnd einen einflus: 
geübt hat, woraus sich recht wohl erklären läust, dası 
gott den vorrang vor allen übrigen erhielt: vrgl. myth. 
st. I, cap. Vil und Vill. Solche untersuchuugen sind abe 
serm verfusser gänzlich fremd; er geht über die bedeute 
jener alten culte, des Zeus ' 4xraíoc, Aagroriog, Ivxaios 
wenigen üusserlichen bemerkungen hinweg, die aber trc 
schon, wenn er unbefangen genug gewesen wäre, ihm 2 
au der richtigkeit seiner hypothese hätten erregen müssen. 
tieferes eindringen in den sinn jener culte würde auch dai 
führt haben, das verhältniss des Kronos zu Zeus und d 
deutung des Titanenkampfes anders und richtiger zu f 
Die ansicht Welcker’s über den sinn dieses mythus err 


13) Ich verweise hier namentlich auf das griechische conjüg: 
system, welches mit dem des sanskrit so auffällig übereinstimmt 
hier die ursprüngliche identität beider sprachen am deutlichste 
vorschein kommt. Viel grösser ist die abweichung in der lateir 
sprache, die bei der bildung der einzelnen tempora wie des . 
passivums eigenthümliche wege eingeschlagen hat. 
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sehr als einer beziebung anstoss. Man kann nämlich swae 
em mythus im allgemeinen, mit aasnabme des historischen, im 
'ewissem sione ansehen als einen versuch ein irgend wie gege- 
ones problem in seiner, d. b. in einer das bewusstsein der my- 
benbildendem zeit befriedigenden weise zu lösen; aber dieses 
reblem muss denn auch klar und deutlich vor aller augen lie- 
on, sonst fehlt der nachhaltige impuls, der allein zur schöpfung 
es mythus führen kann. Nun ist aber doch sehr zweifelhaft, 
ib der allerdings vorhandene zwiespalt zwischen den menschen. 
holicben göttern Homer’s und den mehr physischen gottheiten 
er cuite klar genug vorlag, nm zu einer so mächtigen mythen- 
sohtung hinlänglich anregen zu können, zumal wir sonst wie 
ersprüche uud ineonsequenzen genug in der griechischen reli. 
rien finden, die rnhig nebeneinander hergeben. Zudem können 
vie die vermeintliche urkundliche bestätigung, welche Welcker 
tr seiue deutung bei Hesiod zu finden glaubt, nicht enerkennen. 
‚Hesiod’s Titanen”, sagt er, „sind zwar nicht die naturgötter 
wibst, aber es sind diesen (den naturgöttern) eltern gegeben 
werden, die sich als zum zweck ausgesonnene potenzen, aus 
welchen jene ausfliessen, ergeben und welche gesetzt werden 
nussten, weil ihre sippen, wie z. b. Helios, Selene, welche göt- 
ler zu sein fortfuhren, nicht selbst in den Tartaros geworfen 
werden konnten”: p. 272. Wir sind vollkommen damit einver- 
standen, dass die Titanen zum theil nur ersonnene potenzen sind 
(vrgl. myth. d. gr. at. 1, p. 276); allein Moemosyne und Themis 
water ‘den Titanen, Poseidon und Hephaistos, die ihre deutlich 
erkeanbare naturbeziehung nie aufgegeben haben, unter den göt- 
tera der jüngern dynastie zeigen, dass dem Hesiodus der ge- 
geasats zwischen diesen und den Titanen nicht gleichbedeutend ge- 
wesen sein kann mit dem gegensatz, den Welcker in ihnen findet. 
Vielmehr ist der grundgedanke der theogonie viel einfacher. 
Alle gottheiten, welche in der vorhergegangenen religiösen ent. 
wieklung durch mancherlei umstünde in ein blutsverwandtes ver- 
bültmiss zu Zeus getreten waren, werden zu der jüngern göt- 
terdynostie gerechnet; alle übrigen gehören zu den frühern gott- 
beiten, sind titanische oder kosmogonische wesen oder stammen 
vem ihnen ab; und der umstand, dass diese letztere durchweg 
eine geringere verehrung als jene, zum theil gar keine, genies- 
ten, schien auf diese weise eine genügende mythische begrän- 
dang gefunden zu haben. Besonders deutlich lässt dieas die 
Titaaia Mnemosyne erkennen. Die Musen als töchter des Zeus 
waren gegeben; schon Homer keunt sie als solche (il. tl, 491. 
Od. 1, 10); eine mutter aber war nicht vorhanden: Mnemosyne 
sämlich, die personification eines abstracten begriffs, ist nur eine 
poetische schöpfung, gut genug erfunden, wenn man zunächst, wie 
aatürlich, die homerischen Musen, die Musen des epischen gesanges 
vor augen hatte. Diese neugeschaffene persönlichkeit, für welche 


558 Jahresberichte. 


eatürlich keine genealogie vorhanden war, konnte uns nach: dem 
oben berührten grundgedauken der theogenie der jüngere git 
terdynastie nicht zugesellt werden, sie musste unter die spere 
00: Gent, die Titauen gestellt werden. Genau aus demselben 
grunde ist Metis, die mutter der Athena, unter die Okeaniden ge 
kommen, und Dione, welche Apollodor unter den T'itaninaes ni 
aufführt, konnte, weil ihr cult fast ganz aufgehört hatte, uni 
ihr ursprüngliches verhälteiss zu Zeus vergessen war, auch ke 
nen andern platz finden u.s. w. 

Doch sind wir weit vou der meinung entfernt, daas de 
ganze mythus von dem herrschaftswechsel zwischen Kronos uni 
Zeus und dem Titanenkampfe einzig und allein aua diesem grund 
gedanken hervorgegangen sei. Der kern desselben int vielmehr 
ein alter Zeusmythus, der in form und inhalt ursprünglich iden 
tisch war mit den mytheo vom Zeus Aktaios, Lapbysties um 
Lykaios, und wenn man ibn nur in gehórigem zusammenbsag: 
mit diesen näher untersucht, so werden sich alle einzelnhoites — 
2. b. dass Kronos seine eigeuen kinder verseblingt —  bimláng. 
lich erklären !*), ohne dass man mit Welcker au unsichere ver. 
muthungen !5) seine zuflucht zu nehmen brauchte. Auf grum 
dieser ansicht werden wir denn auch der meinung des verfas- 
sers, dass der mythus vorhomerisch sei, nur in beziehung asi 
den eben bezeichneten kern desselben Leistimmen können, wäh 
rend wir sonst dabei beharren müssen, dass erst durch eiaflnes 
der homerischen poesie auf die schliessliche gestaltung des pe- 
Iytheistischen systems die grundlage zu derjeuigen form dessel 
ben geachaffeo wurde, welche die hesiodische theogouie darbie- 
tet: s. myth. d. gr. st. I, p. 276. 

Wir haben uns etwas länger bei diesen dingeu aufhaltes 
müssen, weil, wie gesagt, das ganze Welckersche system sich 
darian wie in seinen angeln dreht. Es bleiben ausserdem in die 
sem theile des werkes noch mauche einzelne differenzpunkte, vea 
denen wir aur noch zwei kurz berühren. Ueber den Olymp sis 
wohnsitz der gétter äussert Welcker die vermuthuag, dass auf 
ihn eine eus Asien mitgehrachte idee übertragen sei: p. 172. 
Doch findet sich ein solcher gótterberg nur bei dem Zendyelke, 
und gegen jene vermuthung spricht ferner der doppelte umstaad, 
dasa einmal, auch nach Welcker, der polytheismus erst io Grie- 
cheoland sich ausgebildet hat, und sodann mehrere berge als 
alte cultusstätten des Zeus bekannt sind, von denen eine gleiche 


14) Andeutungen zu einer solchen erklärung. die künftig genauer 
ausgeführt werden sollen, habe ich schon gegeben Ares p. 173 ff, 
Zeus Lykaios p. 23 f., Myth. d. gr. st. 1, p. 112. 275. 291. 

15) P. 274 f.: „dass Kronos seine vigenen kinder verachlingt, 
kónnte das vergehen alles in der zeit entstandenen angehen, wührend 
nur Zeus und die aus ihm geborenen unvergänglich, oder es kónnte 
sagen dass, indem vor seiner geburt seine brüder und schwestern im 
bsuch des Kronos liegen, er anfang und princip der dinge sei". 
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idee sieht nachgewiesen werden kane. Es möchte also wohl 
verzesiehen sein, hei.dem zu beherren, was von mir darüber 
sufgentellt worden a. a. o. p. 247 ff. Hinsichtlich des dodonii- 
schen Zeus nimmt Welcker an, dass der cult und der ort, wor 
mech derselbe benannt ist, in Thessalien ursprünglicher sei, als 
im Epirus: p. 199 ff. Ob das, was er dafür anführt, geeignet 
sei die resultate zu erschüttero, auf welche ich im zusammenbange 
meiner ontersuchungen gekommen bin (a. a. o. p. 195 ff.), mag 
einstweilen der entscheidung anderer umheimgestellt bleiben. 

Bei der behandlung der einzelnen gottheiten ist es, wie nach 
dem vorhergehenden zu erwarten war, dem verfasser uicht ge- 
sages die culte in ihrer historischen wurzel zu erfassen und 
hiesicbtlich des ursprünglichen wesens der groasen gottheiten 
musste er, de seine mittel nicht ausreichen, gar oft von dem 
riehtigen abirren. Athena fasst er nach einer sprachlich nicht bio- 
länglich begründeten etymologie als aethergóttin (p. 800), Hermes 
der analogie sud seinen eigenen grundsützen !°) zuwider als ein 
ebstractes wesen ohne sichtbares substrat: p. 343. 348. Seine 
amsiehten über die andern gótter lassen sich, von Hades, Posei- 
don, Hephaistos, denen ihre gewöhnliche bedeutung gelassen wird, 
abgesehen, zumeist auf zwei formeln zurückführen. Die erste 
beisst: „mit der erde unter verschiedenen namen nach verschie- 
denheit der stämme zeugt Kronion, und es erblüht in weiterer my- 
thelogischer entwickluug ein kind; das kind ist weiblich, zunächst 
die nahrunggebende pflunzenwelt” u. 8. w.: p. 193. Nach dieser 
fermel werden Gia, Dione. Hera, Demeter als erdgöttinnen ge- 
fasst, ans deren vermählung mit Zeus eine tochter iu dem au- 
gegebenen sinne hervorgeht, und wo die gewöhnliche mytholo- 
gie eine tochter, die dieser voraussetzung entspräche, nicht kennt, 
da wird sie per coniecturam ergänzt. So wird eine tochter 
der Ge, Phloia, conjicirt (p. 322), der tochter der Dione, Aphro- 
dite, deren asiatischen ursprung Welcker anerkennt, eine ur- 
sprüngliche Dionäa substituirt (p. 355), und die tochter der 
Hera, Hebe, ein wesen, welches, wie ich eiu andermal zu zei- 
gen gedeuke, einer blossen poetischen allegorie seinen ursprung 
verdankt, muss ursprünglich als eine andere Kora gedacht sein: 
p. 369. Und zu untersuchen, ob das verhältniss der Persephone 
sa Demeter, aus welchem am ende doch diese ganze hypotbese 
abstrahirt ist, selbst ein ursprüngliches sei oder nicht (myth. d. 
gr. st. I, p. 167 ff.), daran wird gar nicht gedacht. Die andere. 
formel ist die schon oben angeführte, dass die Griechen sonne 
wad mond an verschiedenen orten unter verschiedenen namen 
asd character verehrt hätten. Somit werden Ares, Dionysos, 


t6) P. 224: „aus naturgöttern, gleich denen der bsrbaren, sind 
alle, auch diejenigen persönlichen gölter, die diess nicht so deutlich 


verrathen als Hephaistos, Poseidon u. a. hervorgegangen. 
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Pan; Apellon für ursprüngliche sonnengétter erklärt, mögen: die 
beweise dafiir beschaffen sein, wie sie wollen. Bei dem gett 
Ares s. b. wird nichts weiter dafür angeführt, als dass der sm- 
binische Mars, Mamers, dessen identität mit dem helleniaches 
Ares doch erst erwiesen werden müsste, auch sonnengott sei, 
und dass „sich im Zend der name der sonne männlich finde, 
hoare , rig, sol, litth. saule, spar himmel, licht”: p. 415. Des 
mythus von der fesselung des Ares durch die Aloiden, anf des 
sen deutung von mir die ansicht gestützt war, dass Ares ar 
sprünglich ein chthonischer gott gewesen sei, will Weleker auf 
„das getreide beziehen, das unter der erde in einer einem thé 
nernen gefässe mit engem halse ähnlichen grube aufbewaht 
werde und am ende des jahres auf die neige gehe”; die Alei- 
den sind ihm drescher (p. 421) — eine deutung, die sich weder 
psychologisch begründen, noch mit Welcker’s ansicht ven der 
bedeutung des gottes irgendwie vereinigen lässt. Der gett Ares 
als getreide, die Aluiden als drescher sind zwar passende 
stücke zu den Molioven als mühlsteinen, allein da Welcker diese 
letstere deutung jetzt aufgegeben hat, so wäre es rathsam ge 
wesen, jene ebenfalls fallen zu lassen !7). 

Ferner wird Ares in ein eigenthümliches verhältniss zu Die 
nysos gesetzt. ,,la der umbildenden dichtung in der Ilias hat 
Ares, als die kehrseite des Dionysus, den namen Lykoerges ac- 
genommen”: p. 416. „Dionysos hat sich von ihm lesgerissen 
und eine neue mythologie als ein selbständiger hellenischer gott 
erhalten”: p. 420. „‚Herodot’s (V, 7) Ares und Dionysos oder 
Homer's und der spütern Lykurgos und Dionysos sind zwei per- 
sonen, diese aber hervorgegangen aus einem dualistischen sonnes- 
gott, der schaffenden und zerstórenden kräfte, des frühlings oder 
sommers und des winters?: p. 429. Mit dem hier angenommenen 
verhältnisse des Lykurgos zu Dionysos bin auch ich bia zu e 
nem gewissen grade eioverstanden: vgl. Ares s. 43, Zeus Ly- 
kaios p. 20: aber was Welcker herechtigen kann, Ares sit 
Lykurgos zu identificiten und Dionysos als einen ableger des 
Ares zu betrachten, ist nicht abzusehen. Gründe sind nicht se- 
geführt. Vermuthlich beruht diese ansicht bloss auf dem aa- 
geblich thrakischen ursprunge beider gótter. Aber angenommen, 
dass es damit seine richtigkeit hätte, so müsste doch die iden 
tität der alten pierischen Thraker mit den barbarischen Thrs- 
kern erst ausser zweifel gestellt sein, und wäre dies geschebes. 
so müsste nachgewiesen werden, welchem umstande ea seat 
schreiben sei, dass die eine hälfte jenes vermeintlichen duolisti 
schen wesens, Ares, schon in sehr früher seit (p. 414), die sn 
dere, Dionysos, ersichtlich und nach ausdrücklichen angaben 


17) Ueber die gegen mich gerichteten bemerkungen am schluss 
der abhandlung über Ares p 422 ff. gehe ich mit stillschweigen hinweg, 
da wissenschaftiche argumente nicht darin enthalten sind. 


Jahreaberichte: 564 


(Hered. I, 145) als sine der jüngsten gottheiten in die helleni- 
ache götterwelt eingetreten ist. Kurz, die ganze ansicht ist 
eiae bypothese, der die nöthige begründung fehlt. 

-:; Hinsichtlich der eiymologie des namens Ares mag, da 
Welcker eine stütze für sich darin sucht, nach folgendes 
hier bemerkt werden. Die ableitung von der wurzel wer 
(mit der übrigens nach neuern untersuchungen A106 nights 
su thun haben soll) stösst uich lautlich an den mangel des 
apiritus asper; wie wurzel svad (lat. suadeo) griech. a9 (ar- 
dave) oder auch 76 (Ndouaı, 150vc) wird, so müsste w. svar deny 
eder "Hoy; geben. Freilich lassen sich auch fälle nachweisen, 
in welchen älterer spiritus asper sich in spiritus lenis verwandelt 
bat (s. b. #00 aus optôw, lat. suesco), allein da bei. der ety- 
mologie von alten götternamen die bedeutung weniger leiten 
kann, so muss um so strenger an den gewöhnlichen lautgesetzes 
festgehalten werden. Die etymologie, welche ich selbst Ares 
p- 81 versucht habe, gilt mir schon lange für gänzlich verfehlt, 
aad ich glaube folgende an deren stelle setzen zu müssen: 


40-8 führt anf ag, worin ich mit Welcker eine verbalwurzel 
erkenne, aber nieht skr svar, sondern ar oder r, laufen, wovóu 
ereat, renner, ross == griech. abgos, schnell: so avorbarme, der 
schnell schreitende bei Aeschylus. In griech. 0g-»vpt lat. orior 
bat sich «, wie oft, in o geschwächt, dagegen erhalten in aipo 
== do- jo, welches causative bedeutung angenommen hat, wäh- 
rend orior und auch Servi wenigstens im perf. Il 090a noch 
die ursprüngliche intransitive bedeutung bewahrt haben. Hier 
sach ist ‘40-75 der renner, der schnelle, ‘eine bedeutung, die auf 
den kriegsgott (vgl. "Auns 6006 ll. 18, 295: œxbrarog Pre 
Od. 8, 381: ao7i9aoç) bezogen werden künnte, ‘wenn nicht fast 
alle mythologen einstimmig darin wären, dass das ursprüngliche 
wesen des gottes ein anderes gewesen sein müsse: Nicht minder 
würde der name geeignet sein ibn als sonnengott zu bezeieh- 
aem (vgl. Herod. 1, 216), wenn andere ausreichende gründe 
vorlägen ihn dafür auzuseben; aber auch eben so gut als gett 
des sturmes uud unwetters, wie Lauer nnd Preller ihn: fassen: 
vgl. die Harpyiennamen 'Sxvrdın Hes. Theog. 208: ’Qxv807, 
Quuröön Apollod. 1, 9, 21. Es zeigt sich dabei recht deutlich, 
wie wenig aus der etymologie der namen hei den alten stam. 
mesgôtiern zu gewinnen ist, wenn nicht die mythologische for- 
schung zuvor das ursprüugliche wesen derselben festgestellt bat. 
ich gisube nun allerdings, dass zunächst eine beziehung auf 
dem sturmwind in dem namen enthalten ist; da es mir aber 'ei- 
uerseits als ausgemacht gilt, dass ein alter stammesgott mehr 
sein: müsse als die personification einer vorübergehenden physi- 
sehen eraclieinung, und andererseits für das ursprünglich ‘chtho- 
uische wesen des Ares beweise genug vorzuliegeu scheiben, ‘#0 
kubu ich dabei nicht stehen bleiben. ' Das richtige gibt der 
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umstand an die band, dass die Aloiden Otos und Epbialtes sm 
deren doppelgünger Askalaphos und lalmenos mythelogisch wer 
als selbständig personifieirte aussonderungen aus dem gotte selbst 
gefasst werden künwen: s. Ares p.82, myth. d. gr. st. I, p. 178. 
184. Nun lassen aber die namen Askalaphos-Otos (== esile) 
keine audere beziehung zu als auf das unterweltliche dunkel, und 
falmenos-Ephialtes, voa (nile, dyıallo in iutransitiver bedeutung 
abzuleiten, werden am ungezwungensten auf die winterliches 
stürme bezogen (Ares p. 62), in welcher beziehung aber sehen 
wegen ihres brüderlichen verhältnisses zu jenen ebenfalls eine 
andeutung ihrer chthonischen natur liegen muss, was auch keine 
schwierigkeit hat, da sich die chthonischen vorstelluugen in älterer 
seit überall an die physischen erscheinungen des winters anleh- 
pen. Da nun die namen lalmenos- Ephialtes einem ähnlichen 
wortsine haben, wie ” 4075, so wird auch der letztere name ouf 
den chéhonischen gott bezogen werden müssen. Wie uatär 
lich es selbst noch den spätern Griechen war dem sturmwind 
mit dem rasch dahin raffenden tode in verbindung zu denken, 
seigt Homer: da spricht Od. 20, 61 ff. Penelope den wunsch 
aus, Artemis möge sie tódten und führt dann fort: 3 Zaura p 
araprafaca Ovs)Àa oiyoro noogégouox xat yegoeera xélevda, 
de nQoyojc 82 palos awoQóoov ‘Rxeavoio; dann wird die ge 
schichte von den tücbtern des Pandareos erzählt, welche die Svai- 
Za: oder agnvia:, wie sie nachher v. 77 heisaen; entführt haben 
sollen — drypsiwarıro xai Q Édocar orvyroqoir épirécir dpgumo- 
Asus. Auch das spurlose verachwinden des Odysseus wird as 
swei stellen (Od. 1, 241. 14, 371) den Harpyien zugeschrieben. 
Riickaichtlich dieser ist es nun wieder von wichtigkeit, dass 
Hes. Theog. 269 von ihnen sagt: psraygoria: yag alor, alse 
vou ihnen d, h. von der schnellen bewegung des sturmwindes 
dasselbe verbum gebraucht, von welchen die namen Jalmenes 
und Ephialtes abgeleitet sind. — Uebrigens werden durch diese 
meus etymologie des namens Ares meine untersuchungen über 
diesen gott nicht weiter berührt, als daas die p. 81 f. behsap- 
tete identitit des Aloeus mit Ares in wegfall kommt. Alocss 
scheint überhaupt nur erdichtet zu sein, um die namen Alosdes 
oder Aloiden, durch welche Otos und Ephialtes lediglich als yp 
yeveig bezeichnet werden aollen (vgl. p. 54) in mythischer weise 
zu begründen. 

Wenden wir uns nun mit dem verfasser zu Apollon und Artemis. 
Welcker glaubt einen unterschied machen zu müssen zwischen Apel: 
lon und Artemis im eigentlichen oder bergebrachten sinn und ültera 
örtlichen Apollonen so wie Artemiden, denen dieser name our als 
ein generischer beigelegt worden sein könne: s. p. 457, vgl. 598. 
„Apollon, der hehrste beiname des Helios, ist ganz an die stelle 
des gemeiuwortes Helios getreten, wobei es dahin gestellt bleiben 
muss, ob auch die verschiedenen örtlichen sonnengötter den na- 
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mem Apellou. sum theil erat vos aussen, siatt eines. ihnen am 
ert eigen gewesemen erbalten hahem”: p. 458. Den urspruug 
den Apeledienstea bei dea Dorera zu snchen liegt ibm alee 
fers. Zwar will er aueh nicht mit Schönborn den ganzen strom 
griechischen Apollodienstes aus semitischer quelle herleiten (p. 
528) , doch stellt er die vermuthuug auf, dass ein lykisches ge- 
schlecht, eine felge von Olen'schen theologen, gottbegeiaterte 
verkündiger der neuen lehre von den Letoiden, der eiabeit der 
ter io Zeus, dem apollonscult jene dem lykisches Lykegenes 
nechgebildete, aber weit über ihn erhabene, poetische gestalt ger 
geben, und die sum bewohnes zu kleine, für ein heiligthum. und 
erakel im Agüermeere wohlgelegene insel Delos zum sita die- 
ses neuen cultus erkores habe: p.516. Der nächste stützpuskt 
und der bauptsits dieses cultes sei dann Delphi geworden: p. 
517. Dort babe Gia in dunkela zeiten hinter Homer eia ora- 
kel gehabt; die unterdrückung dieses und gründung ihres apol: . 
liaischen orakels sei die grösste that der vorauszusetzenden ly- 
kisch - deliachen religionspartei: p. 518. Gewiss sei, daas die 
Derer aich an den delphischen gott ganz besonders angeschloa- 
son, dessen gewalt sich ungefähr gleichzeitig mit der ibrigen 
kervorgethau zu haben scheine. Vermuthlich hätten auch die 
is ihres frühern wohnsitzen noch verburgenen Dorer einen dem 
Iykischea Apollon äbolichen gott gehabt. Durch das orakel. sei 
der pythische Apollos dorisch, und wenn seine herkunft Iykisch- 
iemigeh gewesen, um so cher bellenisch oder hauptgottheit der 
aMioa gewarden: p. 520. Eine reihe von vermuibungen und 
künstlichen combinationen, die schwerlich jemanden überzeugen 
werden. Sie su widerlegen ist nicht möglich, ohne. auf. die 
ganze verwickelte frage nach dem eigentlichen wesen des Apolle 
und dem unursprunge seines dienstes genauer einzugeben, wozu. 
hier niebt der ort ist. Darum nur eine kurze hemerkueg.. . Man 
moss allerdings zugeben, dass die mannigfaltigkeit der fermes des 
Apellisischen dienstes zu gross sei, um sie alle auf eine quelle 
zurückzuführen (was übrigens auch O. Müller nicht gethan hat); 
allein bleibt es nicht trotzdem das natürlichste, an dem dorischen 
ursprunge desselben‘ festzahalldn und’ anzunehmen, dass mit der 
allmiblichen ausdehnuog dieses stammes und der dadureh allein 
erklärbaren geltung des delphischen orakels der Apollodienst sich. 
immer weiter verbreitet und durch locale einflüsse und die com- 
. bination mit góttern fremden ursprungs jene mannigfaltigkeit 
+ erhalten habe? Muss es nicht bei der ansicht Welcker’s fast 
wie ein winder erscheinen, dass gôtter des verschiedenartig- 
sten ursprungs mit demselben namen benannt werden? Möge 
mao immerbie fortfahren deo allerdings oft küustlichen, zusam- 
menbaug der Müller’schen uatersuchuugen zu zerreiasen und die 
einzelnen formen des Apollodienstes in ihre besondern quel- 
lem zu verfolgen, so wird doch, je tiefer man in die reli- 
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gionsgeschichte der vorhistorischen zeit eindringt. um so deutlicher 
sich herausstellen, dass O. Müller mit dem ihm eigenen divi- 
natorischen blieke in der hauptsache das richtige getroffen bat. 

Wir folgen dem verfasser nicht weiter. Ven unserm: 
standpunkte aus haben wir, obgleich nur hauptpunkte berührt 
werden konnten, manche einwendungen erheben müssen. Dass 
wir andererseits auch die grossen verdienste und vorzüge des 
werkes vor allen bisherigen griechischen mythologieen und göt- 
terlehren gern und willig anerkennen, ist schon oben ausgespro- 
chen. Doch schien es bei der grossen auctorität, die Welcker 
auf diesem gebiete seit langer zeit besitzt, unnóthig, wo sich 
nicht die gelegenheit von selbst bot, darauf noch im einzelnen 
besonders aufmerksam su machen. Dagegen glanbten wir ass 
demselben grnnde, was uns als mangel oder irrthum erschien, 
nicht beschönigen zu dürfen. Denn hei dem ganzen stande die- 
ser wissenschaft, in der nur wenige mit selbständigem urtheile 
arbeiten, gewinnen fehler und irrthümer, zumal wenn sie von 
männern wie Welcker ausgehen und mit der tiefe seiner as- 
schauung und seiner gelehrsamkeit vorgetragen werden, viel 
leichter einen nachtheiligen einfluss auf die künftige forschung, 
als sonst irgendwo. Sollten wir nun aber ausser den beilänfig 
angeführten punkten jetzt noch andere einzelheiten lobend her. 
vorheben, so würden wir kaum wissen, was wir auswählen soll. 
ten. Denn alle abschnitte, diejenigen nicht ausgenommen, deren 
grundgedankeu wir haben bekämpfen müssen, bieten eine fille 
vou feinen gedanken und geistreichen bemerkungen, die niemand 
lesen kann, ohne die mannigfaltigste anreguog and belehruog 
zu finden. So hat denn die wissenschaft alle ursache, dem hoch- 
verdienten gelehrten dankbar zn sein, dass er in einem so be 
ben alter sich noch der ausarbeitung eines so weitschichtiges 
und mübevollen werkes unterzogen hat. 

Göttingen. H. D. Miller. 


Zu Cicero's Tuseulanen. 


In den vielbesprochenen worten bei Cic. Disput. Tuse. V, 
16, 48: vir igitur temperatus, constans, sine metu, sine aegri 
tudine, sine alacritate ulla, sine libidine nonne beatus? hat nach 
einem fingerzeig bei Non. Marcell. p. 457, 6 kürzlich H. Sauppe 
ind. lectt. univers. Gotting. 1857/5 p. 8 zu lesen vorgeschla- 
gen: sime alacritate, nulla libidine —? Es ist damit entschieden 
ein fortschritt gemacht: sollte aber nicht eher folgendes: . . 
sine metu, sine aegriludine, alacritate nulla, nulla libidine, 
sonne beatus? das richtige sein? u 

Dresden. C. Ph. Wagner. 
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II. MISCELLEN. —' ^ 


| 
A. Mittheilungen aus Griechenland. | 
| 21. Unedirte inschriften. | 
1 pts os 0 Attica. — . Menidi. . UN À 
| Das. heutige dorf Menidi ist die grösste ortschaft auf dem 
L gebiete des. alten. Ajaprai; bei wiederholten besuche sind mir 
È sum theil in Menidi selbst, zum theil in den umliegenden kir- 
E den: folgende i inschriftreste bekannt geworden. 
è | 1 ua 
O 4 EOZ . . olsog A 
i MEIA.2NOZ . V Madorog 
£004 XAPNETZ: . Mryooree | : 
; ME1lA 1242 Mudiag | 
| MEIASRSNOZ (5. | Medoro (5. 
AXAPNETZ Ayo . . 
MEIA 9 N —. Maiden 
MEIAIOT Maidiov 
AXAPNETZ Ayapvavg 
®IAIPPH (10. Pilinry (40. 
ZTE®BANOT Ztegüvov | 
HMEKEAERS ° Aexeléng 
| “fl. 
TT NNIAS Tuevias — 
AX, NETS : »" Aylag]|nsug 
TT AOT Tv... dov 
AP: ITH "Ao — im Z 
AM T (5. "Au — v (5. 
AME. AZ ” Auelirijac 


Anmerk. Sollte eine | frühere bekanntmachung einzelner inschriften 

übersehen sein, so wird das einem reisenden, dem das studium der 

p noch etwas neues ist, zumal bei den hier nicht vollständigen 
 bülfsmitteln zu verzeihen sein. 





Beide inschriften I und II sind vor der kirche xosugme e 
Ilavaziag in Menidi zu einem tische susammengesetat; ur. 
bildet den fuss und daher ist das ende der inschrift anter d 
erde. | ist eine schlichte marmorplatte, Il eine der mit su 
rosetten gezierten stelen, gleichfalls von weissem marmer. 

Ii. 

Eine ziemlich abgeriebene marmorplatte liegt im der eb 
genannten kirche uubefestigt. Breit 0,20, hoch 0,76 fran 
met. Die ründer der, 
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~Soas. i. 
xai zöra dj mode Olvunor 
ant yOovs0g. s[ve]vod{eiz]c, i 
Aevxo[i]ow qagesss xa|Av 
waneraı 100% xaO» , PS toa uu 
qÂarazor im quo 4 | « 
ito» atelo Ainjor —— - . | 
Abos ovrogın? " ME \ 
7 - 0. Ob 
Avusov....cBatv..? | 
obgusó . 2 6 : or dpa. — — | un 
Vergl. Hesiod. opp. et d. v. 180 ff. Ich muss bemerk 
dass bei dem: zustande des steins die zahl der buchstaben in: 
lücken sich nieht genau ermitteln liess; hesonders sind die le 
ten drei reihen undeutlich. Mit :dem worte wpa: schliesst 
inschrift indess deutlich. Der stellung der überschrift nach so! 
man glauben, dass ein anderer links angesetzter stein noch 
‚nen zugehörigen thejl der inschrift enthalten bab. 
om | ae IV. 


‘ -Frigment von ‘welsiem marmor ‘auf dem giebet der ktei 
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OKABOPTS AX APNIETS ZH 
TOIZAHMOTAJZF.N | 
PEIAANABHMÄTAAN |. 

| THIIPPIAITH , | 
JNKOITON/- | 
BP | 


Im olivenkranz: | 
où 8g]uórat. — = 
oxléovç "Ayagreds 
—- oig — 8. e 
—— Qua sa iuara aye 4 
— si A0nrajri Innig vy. 
9g**x049z0*.. 
M Q.v.. 
I 000 Y—VI. | 
An der kirche Ayoc BAdcioc in Menidi findet sich de im €. 
s. 488 publicirte inschrift, ferner die grabstele mit der auf- 
ırift ' An0X208000g nadayaydc (Rangabé aut. hell. a. 1677). 
ipd ‘anstossendea ^"mauer folgénde Inschrift im ultattischen 
tagen, abgedruckt in der Ephim. arch. a. 2757. : 


HIPIPOORRIAE | 
HER AK EOVS: 


Innodseidrls 
‘HeuxAgovs. 





vix. 

In einem bofe in Menidi findet ‘sith ‘auaser der grabvase 
t der bei Rengabé ant. bell. n..1411 publidirten Inschrift ein 
irmorbalken mit einer krönuug von stiruziegelu, zu einem 
abmale gehörig, mit der iosehrift: 
l'OTA4HMOZ l'ATXAPIRNOZ AXAPNETZ: TATXAPIRN 


TIM ATOPA KAEOZAXAPNETZ 
Evavômuôs Ilayyapioroc ' Azagrato. Ilayyagtios 

. Tıaayoga . gddovy ' Azagvers. 

| | X. : 
ANOAASB.. : ' Anolloriec 
SEPATIARI . | —* 
\EAITE\ * Mjodere[ve | 





$98 Mirulioi. 


… „Auf eddem: cippus :(die: gewülinlichd^tuude.:Sórm:: gbgelikht 
s.b. in Ephiæ..erchi n. 738) von hymettischeu:marmét in cine 
kirchenruine auf einer anhöhe zwischen Menidi und Liésche. 
XI. / 
Oowlos "^.  “‘Ownog | 
AXAPNETZ " 7fyaosese.. | 


Auf einer stele vqn: weissem marmor, mit xwel rosettes 
verziert, deren ausführung\ die den werken aus der zeit der bli- 
henden kunst. eigne chürfe. und feinheit zeigt. Im fussbodes 


der kirche * /fyioc ‘Ellac auf demselben höhenzuge mit der ver 
her genannten —** 


b XII. 





NIKIAS Nixiag. :.…, È 
. IKQNOX N]ixcovag | 
KOPINOIOZ Kogirdsog. 
Auf einem cippus in einer kirche südlich von Menidi. 
XI Ä E 
—0 "OUO! ''L ov 
— 12/02 ^; i. + MÀ]fewc 


Cippus. Eingemauert hi einer kirche ‚dicht vor r Menidi in 
der" richtudg nach Librehs. | | 

alu MIT, XIV. | i | u "9 
u... Dig; folgende inschrift- ‚befindet ‚sich. auf. dem brunpen, jn ei- 
nem hofe xop. Menidi und, soll beim graben nahe einer kirebe 
"Ayıog Nixolaog, die am Kephissus in der richtung vou Meoidi 
auf Kukuváones liegt, „g&funden sein. ' 


e. ie 0): .. 
ET ET eo... 
ess + 0 TKAL ... 
ss ENO TOI 7 
.....O0KABIOTZA. 
+... + LREEOQITETH 

. NNAIANTHNEKKT TU 

T.9PIOTAPANTOZ ^ 
EATTAR2NEINAILK AI B&B. 
SEINAIATTOIZATE 
INTDONOMOTZA1AT 
OTXRPIOTOTOTAILA 
NBOTARNTAIKAION 
OZOTZANBOTARNTA 
KAIBA00Z5TSNTIIO N). 
OMRANOTOZONANBOT 
ARNTAI | 
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è 0000000 Y010 .. e a , Lou a. 
ose o 0 vro: OU MOE , ? | 
cle e 8P0V 08, 
> 0 0-0 +. Oxhettvg a. (5. 
. „es ip gra sp 
Kid dx. v- 
Fx]jmeioo dnarzog 
avro, aloe xai d- 
sivas abrois ays- (10. 
» baosdpous dia Hi 
"v zagiov ónoíg &- 
| BovAcorra: xai Of- 


sous dr Bovlosza (| - . NB. Das « ist auf dem stein 
ai bei do⸗ sor: Um oy- (15. ausgelassen. 
iae» Oncoes ky Bov- È 
tet. 
| XV. 


[n derselben gegend wie die vorige ist auch die Inschrift 
uf dem beiblatt gefunden.  Ich:fand' sie bei einem bewohner von 
lenidi^^' Ste ist auf weissen marmor !geschriebén wad misst 
a der bóhe c. 0,17, in der breite c. 0,09. 

Z. 1 ist vor O auf der glatten fläche des steins keine buch- 
tabenspur, so dass man bier eise: grosse auseipauderrückung 
er buchstaben annebmen muss, um einen namen im genitiv her- 
stellen: t8 

Z. 2: xaraoraÜerr ec norrai uno tals 1 

Z. 8: Egaros. Z. 4: ' d)Acfasüoog ' dAeEas0gov Zour[iede. 
jas zeichen , fiude ich hiuter dem münnlichen namen Enixın- 
% (zu vergleichen mit ° Andanbie u. a.) auf einem fragment 
ines grabmals aus römischer zeit, des über einer boftbür in 

er altstadt von Athen eingemauert ist. In einem giebelfelde 
it ein rohes brustbild eines dicken jungen, in der erhaltenen 
inem giebelecke ist ein_vogel, darunter steht: 

ENIKTHCIC,TO 

as T hinter dem zeichen „ fällt etwa unter die mitte des gie- 
da. Z. 5: enthält nach hera dr. von Velsen's vermuthung die 
ritangabe: zör ini Oiro — agyortoy ävıavzör (ob etwa Oiro- 
ldovg1). Z. 0: 'druógg. 2. 7: Movxiꝙ doyitip. Z. 8: ist 
cragtabeici uno — Z. 9: axovoa}]rreç auporéoowr. Z. 10: Au- 
Qao». Z. 11: raprevourtog diado —. Z. 12: tauias. Z. 
bh: evOvsovg. Z. 15: ꝓlercioraou, wo statt des zweiten c ein 
verschrieben ist. Z. 16: xa@og xai. Z. 17: Doxaidı eine 
inliche form des 7 finde ich auf einem fragment auf der Akro- 
lis: . C$PACONHCIMOT 

18.- hinter den mir unverstündlichen zahlzeichen ist ein ab- 
hnitt. Z. 19 enthält wohl namen. Z. 20 eine verschlin- 








gung vou M, N, H, mit dem c, wie herr de.. von ‚Velsen ver 
mutbet, etwa eine abkürsung für uysô. 

Dem verkleinerten facsimile der letzten inschrift füge ich 
die skizze eines reliefs bei, das in der altstadt von. Athen äber | 
einer hausthür zusammen mit der in der Ephim. arch. n. 2255 
publizirten inschrift eingemauert ist. Die -inschrift darauf ist 
Me]rinnov (oder ähnlich) Bulaszi[ov, da für. einen nomimetiv ver 
dem mit i750; zusammengesetzien namen kein plats ist. Mà 
lasse die bestimmung des reliefs dahingestellt. Jedenfalls ist 
aber unter dem namen eines Byzautiera das rind mit gehobenen 
rechtem fusse nach links hin über einen fisch schreitend das 
emblem der stadt Byzanz, mit beziehung auf die sage vom Bes 
poros. ich verdanke herrn münzkonservator Postalakes hier 
die notiz, duss man münzen mit genau demselben typus und der 
legende /’T Byzanz zugeschrieben hat (Pinder in den Ann. del 
inst. di corr. arch. Tom. VI, p. 307 ff.  Cavedoni, spicilegie 
uumismatico p. 37. 38. Leake Numism. hell. European Greece 
p. 90, note) und da mag dieses relief noch zum bestütigeaden 
vergleiche. dienen. 

(Wird fortgesetzt). 
Athen 12. febr. 1858. 4. Conse. 





99. Aus einem schreiben an professor Wieseler. 


Odeion des Herodes. Pendant zur Aristionstele. Alter tempel 
der Pallas zu Korinth. 


ich schreibe heute etwas eilig, da ich übermorgeu eine 
tour nach Sounion, Thorikos, Prasiae anzutreten denke, zu der 
ich noch anstalten zu treffen habe. 

Gestern habe ich die ziemlich rasch fortschreitende ausgrahung 
im Odeion besehen; man legt jetzt den boden der orchestra frei; 
der thür links vom beschauer in der szeneuwand ensprechend 
führt eine treppe aus der orchestra auf die bübne; so werden 
sich wahrscheinlich drei finden, den thüren entsprechend !). Die 
unterste sitzreibe hat als auszeichnung rücklebnen; unmittelbar 
vor ihr findet sich ein wasserkanal um die orchestra laufend. 
War uun wirklich die ungemein grosse spannweite des zu- 
schauerraums bedacht? Dazu unbedingt nöthige stützen sind 
vicht zu erkennen; waren die etwa auch von holz? Oder war 
der zuschauerraum doch offen und war der wasserkänal für ab- 
leitung des einfalleuden regenwassers? ?). 


1) Oder nur zwei, in der mitte keine; was wenigstens die ge- 
wóbnlichste praxis war. "Vgl. theatergebäude s. 13, co 
F. Wieseler. 
2) Zu diesen weiterer erwägung anheimzustellenden punkten, die 
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» Mines interessanten .fund ‚babe ich neulich in eiber hir phe 
‘y. ' Mvüqies. hintes dem orte Levi jengeit dea Kephiason. ge- 
thao; nis thürpfosten findet sich der obere theil eines ‘stele. ran 
weissem marmor verbäfit,: die in) der Aristionstele im Theseus- 
tempel vollkommen stilgiviches fechnikgleiches relief hat. Ganz 
ie der stellung des Ariston: stebt bin Hoplit aufrecht die lanze 
vor sich haltend, anf dem kepfe:einen sogenannten korinthischen 
helm. Die erbaltung iet bei weitem nicht so gut, wie die der 
Aristionstele. Der umriss des gesichts zeigt mehr die spitzna- 
sige gesichtsbildung mit etwas gekniffenem itichelnden munde, 
die wir auf den :vasen mit ackwerzen. figuren finden, als die 
gesichtsbildung der Ariytionstele; der ‚spitze abstehende bart ist 
wie auf der letztern, Der helwbusch ist auch mit metall ange- 
setzt gewesen und die ganze flücbensrüge haltung des reliefs 
zeigt, doas farbe asgebrecht war. Die figur ist much etwa in 
lebensgrósse. 

Das erdbeben vom 21. febrnae hat mit dem ganzen heuti- 
gen Korinth auch den’ derischen tempel dort genehädigt; eine 
säule soll gefallen sein. : 

Athen, 4. märz 1858. . A. Conse. 

Ich füge schliesslich ans einem schreiben des herrn Conse 
d. d. 20. märz 1858 die notiz binzu, dass es leider mit der 
fertsetzung der ausgrahuug des Dienysostheaters +- wegen geld. 
mangels, wie es heiast:—— bedenklich steht. 

Gôttingen. . Ä Fr. Wieseler. 


1 . 


B. Griechische inschriften. 
93. Ein attisches phephisma. 


Die urkunde, welche ich fm' folgenden behandele, steht auf 
dem bruchstücke einer plätte von pentelischem marmor, welches 
im jahre 1837 bei den ansgrabungén an der ostseite der Pro- 
pylüen zu tage gefördert wurde und jetzt im museum zu Atben 
anter u. 2628 aufbewahrt wird. Sie ist herausgegeben in der 
Ephem. arch. n. $0, p. 66 ff. und von Rongabé in seinen Antiqui- 
Ms Helléniques ll, p. 86 ff. u. 879, und scheint mir ihres inhaltes 
wegen um so mehr eine eingehendere besprechung zu verdienen, 
als keiner von den beiden herausgebern diesem inbalte gerecht ge- 
worden ist, ausser ilinen aber meines wissens niemand sich der 
vernschlässigten angenommen hat. Ich gebe zunächst den text 
nach anleitung der lithographie, welche der Ephemeris beigegeben 





allerdings der schon früher eufgestellten ansicht, dass der zuschauer- 
raum unbedeckt gewesen sei, das wort zu reden scheinen, vgl. man 
sinstweilen ntheatergebäude” s, 8, col. 2 und s. 9, col. 1, und x 116, 
ool. . | ‘ . . 27 F. 


ey. e. } 
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['Emi Navesyesjove. &py(orroc, smi ‘cite . ... 0]. 
[bog .... ++ mlevreo(siac, $ 5 ee te] 
e... éreup]néreve, [spraxoosy xai ... . oid: 
e. ENC noujravaials, #3otev sy Povig x - 
5 Lai sq diup* Kjaluwmmols . . . . .. émeorusu] oon 
[... nns ] eme»: [evyy ayady ti 40P)- 
[e/os* de)dö[ord ja: sp dyu[p' dmamsonı uiv À} 
[copvasjo[», v]ó» Xu (i]a[s facia, dui dari). 
[s avi] & [;]«00; mei e[0]» [8rpo» 109 Admain)- 
10 [s xai rjous syupayong‘ el{rac da ovuncixovs av ]- 
[709 xa]i sovg sxpovrove [aurov ir «e 15 sur] 
[rai eile [z]o» cai zeövor- {xara sade’ sav veg] 
{iy ini dL ns quoa» tye A[Onvator ini noliu]- 
[o 3 xas]& yr» L xa [v] a 94 [arta», Boris dio). 
15 [rvasov] xai vovg éxyos[ous avro xa 6 n ar] 
[smayys]22Zw0cw Aônrailos xai xara yi nai] 
[xara Cu JAarsar rası[: oOera xat& EL dura] 
[10° xei] dar vie iy é[ni 4diorocio? 7 vove d] .. 
[xyoroe]s avrov 7 Üco» alezes Zw»vswg im]. - 
0 [xodenq] 7 xate hid i xe[ca Gararzar, ogO1]- 
[do 40nrJa[iJovs sad 6 v al» enayyillnra xa]- 
[i ara ylus xai.xara Lala[rray nasti o0 dvi]. 
[^ xaza *]o [ôvjrusor. Onda [de un ékeivar émi]- 
[géoev] Z[o)voio pmô[s sois dxyóvo av} 
26 [rov imi] e[79] yous iL Ad[0gsaio» ini nypor]- 
[7 une) x[uv]a ym» pre farà Oalarrar midi] 
[405*«()o[«] etsivar — ón[Àa énipéqur ani] 
[4iovvo]ı[o)> unda rove äu[yösovg avrov pyôe] 
[oc &o]rfe]: diorvasog [eni annoy punte x]- 
10 [ara za) uly jee ‚ara dada[tray* Laufctraw dè] 
[cos öexJo[r] magi 796 evu[negiae TOUG uimep]- 
[90ssra;] naga Srovvoi[ov Opvvra dè ton 6} 
[quos zur) fovàdze xui ro[ve orouryyoùc xai vo} 
Los rata jJoxovs xai to[9c qviapyove" Optoieos) 
BB [xai dior)vaior xai vo[ve éxyorove avrov ros T 
[e 97uo» ro» Jvgaxoci[(m» xai sovg vor id. 
[er 9epovo]&gyove: ousufras dè rd» Soror xav] 
[ frog dxa]répsvc sou(ror di roùg ‘ni Avari] 
[nrov Gogolrros noéoplus . . diaxopltery : she} 
10 fopokoyi]ar. üraygaylar 88 1688 có. ‘propel: . © 
[eds feap]uavén sy [Bovige d» ory LE D 40i. ^ 
[rg xai ciao dv &xgomólet u. è. W. U^ 
Auch ohne durch meine ergänzungen durant’ hiogewiesen 
ein, eutnimmt ein jeder aus den erhaltenen resten wohl 
Schwierigkeit, dass wir es mit einem: volksbeschluss zu 
haben, der eine symmechie zwischen den Athenern'' ubi 
ysies von Syrakusé zum gegenstande hat. '- Weicher frei- 
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| Für die hetstellang des ‚sehr verstümmelten tente ist.ss- 
nächst festzuhalten, dass, da die inschrift genau cresyyder ge 
schrieben ist, durch die völlig sichere erglinzung von s. 40-41 
sich die anzahl der buchstaben einer jeden zeile auf 83 be- 
stimmt. Halten: wir ferner ol. 108, 1 als datum fest und er 
günzes demnach zu anfang voa z. 1 [Eni Navayer]ow, ao er. 
giebt sich, dass von den verlorengegangenen .buchstaben einer 
jeden zeile jedesmal der kleinere theil dem linken rande zuzs- 
theilen ist, die bei weitem grössere hälfte dagegen rechts vea 
der erhaltenen untergebracht werden muss. Durch den bree 
der tafel ist folglich die ganze rechte hälfte und ein scbimaler 
streif am linken ramde zerstört worden. Der obere rand ist 
unversehrt geblieben und auch vom unteren kann nicht viel weg- 
gebrochen sein, da auf den letzten zeilen bereits die übliche klae 
sel der psephismen begiont. Zu dem einzelnen bemerke ich folgendes. 
Z. 1—0. Die urkunde fällt in eine zeit, in der die älter 
form des praescriptes, wie sie vor dem archon Eukleides rege. 
war, der jüngeren des Demosthenischen zeitalters zu weiche 
beginnt. Sie bietet daher eine übergangsform, die aus bestant 
theilen beider gemischt ist. Die uns erhaltenen urkonden su 
der 103 ‘und 104 olympiade liefern dazu die analogieen sx 
lassen die art der ergänzung nicht zweifelhaft. 2.8 zu onù 
und z. 4. zu anfang stand nothwendig entweder devr|sog ede 
sealeıy. Z.5 ist Kalinmog eine zwar fehlerhafte, aber así 
steimen nicht seltene schreibweise. Z. 6—7 wüsste ich à 
der that nicht, was in der lücke zwischen sine» und daderdei 
tp Önup gestanden haben künute, ausser der von mir ergäis 
ten gewöhnlichen eingangsformel, deren buchstabenzahl gene 
der anzahl der auszufüllenden stellen entspricht. Ich muss de 
ber das 2, welches beide abschriften in unerklärlicheri überem 
stimmung an dritter stelle bieten, für verlesen halten. 2. 6 
Der titel Baorkeëç Zixeling wird dem Dionysios auch -auf de 
oben angezogenen urkunde, C. 1. n. 85 b, gegeben (nach Boekbi 
wahrscheinlicher herstellung). Z. 11. xai rov; éxyorovs avessi] 
Zuuüchst natürlich seine damals lebenden sühne. Ala. sol 
lebrt uas dieselbe urkunde Dionysios und Hermotimos kedne. 
Z. 12. Hinter #8: scheint auf dem steine statt. der iuterpsask | 
tien.:eine stelle freigelassen. gewesen zu sein. Z.13 gf. fa 
dem folgenden vergleiche man die ähnliche urkunde bei. ‘Thuky: 
dides V; 47, io der man für die mehrzahl der ergänzungen dit 
belege finden wird. Dazu nehme man von der bundesstele. ves 
jahre des archon Nausinikos (Meier Commentt. epigr. p. $4) 
x. AGLI: ‘Eur di tile iy dmi modeug dni sovge roiycœuerow| 
ty» cvupuazia» 3 xara yü» jj xara Oalart|ar, Bondeir 46 qoeion 
xui TOÙC Gupuayove | FOvTOIG xai xar& 777 xac nare Oalaser|er 
nave: odirsı nara 70 Ovraror, so wie das fragment Ephem. arch. 
n. 1972: Ä 
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MAXIABOYI 0. valuayia .... 
|» XPONON .. 8g the Gai] yoosor . 
EZIHIEI ... ds tile tq daft... 
THNHKAT ? j xarà] 77-9} xar[a Oalerrar . .. 
ANTIZOE . +. aları oüs(m . . . 
AOHNAI 0... Mömailo . . . 
HIETI So dd» ng ily ini... . 
K A4 E A 


Z. 15 stand auf dem steine entweder EXTONOZ oder ATTO, 
gemäss der schreibweise dieser zeit. Das gleiche gilt von den 
seen 10, 31, 33 (bis), 34, 35 (bis), 38, 39, worauf bei 
benrtheiluog der vorgeschlagesen ergänzungen zu achten ist. 
Z. 28 bleibt eine stelle unausgefüllt. Ich würde kein bedenken 
tragen mir mit der annahme einer unregelmässigkeit am zeilen- 
schliesse zu helfen, wiederholte sich nicht der defekt da, wo die 
formel wiederkehrt, z. 27. Stand also etwa beide male für das 
powéhaliche émigépri ein sonst meines wissens freilich nicht 
pachweisbares sopocqeoewt 2. 28 ist hinter dem TOT east. 
weder das 2 durch ein versehen des steinmetzen ausgefallen, 
der, was mir wahrscheinlicher vorkommt, TOT ist verlesen 
ws 702. Z. 30 ff. ist manches unsicher, doch glaube ich 
m allgemeinen das richtige getroffen zu haben. Z. 88—84. 
ia der arkande bei Thukydides a. a. o. wird stipulirt, dass 
ree seiten der Athener das bündniss beschwören sollen 7 fovà7 
cas ai ärdnuoı aeyat. Die verliegende enthielt offenbar an stelle 
lieser allgemeinen bezeichnung eine aufzählung der schwurpflich- 
igen apyui. Ob meine ergänzung das richtige trifft, lasse ich 
lahiegestellt. Jedenfalls bleiben auch andere möglich. Z. 86. 
Dass auch der demos der Syrakusaner neben Dionysios and sei- 
sen söhuen das bündniss beschwören soll, kann auffällig er- 
icheinen, erklärt sich aber leicht aus der rücksicht auf die mög- 
ichkeit eines umschwunges der dinge zu Syrakus, der den ty. 
sanen end seine familie vom regimente bringen und dadurch 
lie verbindlichkeit der von ihm einseitig geschlossenen verträge 
sufheben konnte. Z. 36—37. Die kommandanten der söld- 
sergarnisonen unter den auf syrakusanischer seite schwörenden 
werden manchem nicht einleuchten. Weun man aber bedenkt, 
lass in einem tyrannisch regierten staate die söldner eine wirk- 
liche ‘macht bildeten, von deren gutem willen die stellung des 
sonarchen zu einem grossen theile abhing, und dass die kapi- 
nlationen der einzelnen bandenführer leicht bedingungen enthal- 
eu konnteu, welche die verwendung eines grossen theiles, wenn 
sicht der gesammtheit der söldnerschaaren für die zwecke des 
Mindnisses thatsächlich unmöglich machten oder doch erschwer. 
se, so wird man zugeben müssen, dass auch diese bestimmun 
iimen guten sion wenigstens haben konnte. Z.87—38. Jähr- 
iche erueueruug des schwures bei. verträgen auf zeit oder sol. 

Philologes. XII. Jahrg. 8. 87 
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chen, die, wie der vorliegende, gar ewige richtung (ek vor au 
yeovor) sein sollten, wird regelmässig stipuliet und: diese stipe. 
lation kann auch hier, weder fehlen, noch anderswo, als 

an dieser stelle, gestanden haben. Vgl. Thakydides am ange 
führten orte und V, 18: 707 ds Ogxo» arassovodaı xest'. Erıavını 
auportegovs. Z. 88—40. Bei der herstellung dieser zeiles 
bin ich von der formel zov; imi rov deivug dgyortas nora; 
ausgegangen, deren ehemaliges vorhandensein die erhaltenen ape 
ren ausser zweifel stellen. Die verlängerung des mandates für 
die gesandten eines früheren jahres (Dysniketos ist der arches 
von ol. 102, 3) hat aber nach bestätigung des biindnisses durch 
die volksversammlung nur noch einen sinn, wenn ein letztes ge 
schäft durch sie zu erledigen blieb. Und dieses kana aur die 
überbringung der ratifikation (ouoloyix) des bündnisses vos sei 
ten der Athener sein. Hiernach habe ich das fehlende ergänzes 
zu können geglaubt. Man hat also anzunehmes, dass die Athe 
ner bereits ol. 102, 8 durch eine gesandtschaft die unterbané 
lungen wegen des abschlusses eines defensivbündnisses in Syra 
kus eröfinen liessen und dass dieselben bis anfang el. 103. 1 
so weit gediehen waren, dass die bestätigung durch ein pse 
phisma auf bericht der gesandten erfolgen konnte. Wenn ia 
dem eingange z.7—10 als grund der verbindung die verdienste 
des tyrannen um Athen hervorgehoben und die gewührung der 
symmachie gleichsam als eine belohuung hingeatellt zu werdes 
scheint, die das volk von Athen dem atbenerfreundlichen tyran- 
nen ertheilt, so ist dies auf rechnung der nationaleitelkeit zu 
bringen, die einer solchen beschönigung in diesem falle um so 
mehr bedurfte, als die verbindung mit eiuer tyrannischen regie 
rung, die derselben sogar die iutegrität ihres besitsstandes ga- 
rautirte, im grunde dem demokratischen prinzipe zuwiderlief. 
Das demokratische gewissen fand man mit einer phrase ab mad 
opferte der politischen nothwendigkeit und dem augenblickliches 
interesse einen grundsate, der freilich selbst mie viel mehr als 
eine phrase gewesen war. 


Berlin. A. Kirchhoff. 


C. Zur kritik und erklärung der schriftsteller. 


24. Philologische thesen. 
(S. Philol. XI, p. 382.) 


22. 


Das gedicht vom wettkampf zwischen Homer und Hesiod 
ist kein product später fülschung, sondern stammt aus guter, 
alter zeit, wahrscheinlich von Lesches. 
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23. 

Die fünfte xcopy von Sparta ist Odorak; bei Strabo VIII, 
64 ist zu lesen: Mecocas a ov tie toiçus sivas uégoç, adda 
We Saderys, xadanıp xci +0 Aiuraïor xal roy Oöpraxa. 

24. 

Pisistratus bat den ganzen nachlass von epischen gedichten, 
er unter Homers namen überliefert war, d. b. den epischen cy. 
les, gesammelt, uad nur in diesem sinne sind die worte des 
pigrammes: 





‘Os 09 | Unneor 
"H8gossa, cnogadyy v0 noir aedopsvoy 
u versteben: wer sie auf Ilias und Odyssee bezieht, verkenat 
as richtige sachverbältniss. 


25. 


Die sagen von Nestor und den Neliden hat erst der dichter 
er Ilias mit dem troischen kreise in verbindung gebracht. 


26. 


Die inschrift griechischer söldner an dem coloss von Abus- 
imbul (Corp. Inscr. Gr. T. Ill, n. 5126) bei der zweiten nil. 
atarakte ist bisher nicht richtig entziffert, und ebenso wenig 
arf sie unter Psammetichos den älteren versetzt werden, sie 
ehört vielmehr in die regierungszeit Psammetichos 11, 595— 
89 v. Chr. g. 


27. 


Der klaggesang bei Aeschylus sieben v. 852 ff. ist zwi- 
chen Antigone, lsmene und dem chor zu vertheilen: andeutungen 
es richtigen finden sich noch in den varianten des cod. Medic. 
lan würde nicht so lange das unglaubliche, dass der chor nahe- 
n hundert verse singt, während die beiden schwestern ruhig 
nkôren, für möglich gehalten haben, weno man erkannt hätte, 
ass der schluss der tragüdie von v. 932 an von fremder hand 
srrührt. 


28. 

Die athetesen des Aristarch, deren kühnheit vorzugsweise 
sn ruhm dieses kritikers im alterthume begründet hat, sind ge- 
ıde der schwächste theil seiner leistungen. 

29. 


Warum schwören in Athen die archonten im fall der über. 
etung der gesetze einen as dorag xovoovs iconétogrog in Delphi 
1 weihen? Weil darauf, wie auf bestechung, zehnfache busse 
esetzt war. Das verhältniss des goldes zum silber ward aber 
ewöhnlich wie 1 zu 10 gerechnet. 

$0. 
Der pnyxhügel zu Athen hiess beim volke eigentlich Aid¢ 


87* 
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wigoy. Zeus hat dort seinen steinsitz wo er würfel spielt, 
darauf gebt Cratinus Archiloch. fr. 8: nr 

Erda 4ióg pezalov Gaxoy mqacoí vs unksürran, * 
Dort haben auch die götter im strait zwischen Poseidon un 
Athene zu gericht gesessen. 


81. 


Das symplegma des Kephisodotos ist von Welcker (alt 
denkw, I. 317) richtig als eine erotische gruppe orkasnt wer 
den: und das original ist uns noch in mehrfachen copiem erbal- 
ten, welche 0. Müller (kl. sehr. II. 543 ff.) obwohl zu asderen 
zwecke aufzühlt. 

be . i 32. : 

Die altehrwürdige spartanische rhetra (Plot. Lyeurg. c. 6) 
ist bisher weder richtig erklärt noch hergestellt worden. Hier 
will ich nur zwei punkte hervorheben. Ay Ævilariov xoi 
"dOdsay Zvdluviag iat nicht zu ändern, es ist dieas eben nur 
die echte, alte form für 'EAlas og, d. h. Zeus der stra Mende, 
leuchtende, wie in Athen Zee; D'eAéms. Dagegen ist für ovro; 
ele losiw re xai Aqpiotac0a: zu achreibeo, rov rog eisqrosr te 

a foloracoas die könige und geronten haben anträge zu 
stellen und führen hei der verhandlung darüber in der volkaver- 
sammlung den vorsitz. 


38. 


Theodosius, dem Probus eine abschrift des Cornelius Nepos 
dedicirt, ist Theodosius der zweite, 6 xadAryeaqos genannt: aus 
der subscription EM(endavi) PROBVS ist irrthümlieh Emilius Pro- 
bus entstanden. Das gedicht, als dessen verfasser sich Probus 
bezeichnet, ist eben nichts anderes als das epigromm sm schluss 
der abschrift, und darf nicht mit Lachmann auf eine gedicht- 
sammlung bezogen werden. 


34. 

Nihilum und nihilo sind überall mit langer paenultima aus 
zusprechen oder zu contrahiren, da das wort aus se und fium 
(hilum) d. i. faden, faser zusammengesetzt ist. Die vergleichung 
von nihil, welches auch als pyrrhychius gemessen wird, worauf 
sich Lachmann beruft, hat keine beweiskraft; mit demselben 
rechte konnte man dann auch in animalis, vecligalis u. s. w. die 
verkürzung der paenultima gutheissen. 


35. 
Prozumae viciniae ist überall bei den lateinischen komikern 
herzustellen statt des feblerhaften prozume viciniee. 
86. 
Bei Tibull 1, 5, 16 hat man mit unrecht den namen der 
Trivia zu erkennen geglaubt, es ist dieselbe göttin gemeint, 
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ren namen toh - bei Leeinn. ‘Tragodopod. 174 | dì Segansiay 
afe naga zus Kugpasıny hergestellt habe, und die in einer in- 
brift (Bulletino Archaeol. 1846. Pe 184. ) Domna Artemiz Krne 
nennt wird. Ich lese: 
Vota noveòn Cyrnde nocte s silente dedi. 
87. 
Catull. I, 8 ist zu lesen: | B PED 
Quare habe tibi quidqnid hoc’ bei 
Qualecunque quidem est; patrons al argo 
Plus uno maneat perenne secló. mE 
pos hatte in seiner chronik unter den römischen dicbtern such 
s Catull ehrenvoll gedacht, zum dank dafür stellt. Catull seine 
esien unter den schutz des Nepos. 
. 88. 
Catull X, 27 ist zu lesen: _ 
Mi anime, inquii puellae, 
Istud quod modo dixeram me habere, 
Fugit me ratio: 
itt des sinnlosen: mane me. 
39. 
Catull. LXII, 7 schreibe ich: 
Nimirum Oe/aeos se ostendit noctifer umbreis, 
er um missverständniss abzuwehren, Octaeus. 
40. 
Catull. Lx, 5 ist noch nicht richtig hergestellt: der dich. 
schrieb: u 
Devolsit ilei acuta sibi pondera silice. J 
(Fortsetzung folgt.) | 
Balle. Theodor Bergk. 


— — — 


2. Aeschyleische chorgesänge nach der Mediceischen 
handschrift nebst berichtigtem texte. '" 
I. "Ixfvide; 776—807. : 
Metrisches schema. 
rn. Erste strophe. DE I 
u — 0.1200 — 07 mE i 1 
om 00 — u 0 — 
2.0 — 000240 — 
— 0 — —o—| do .— u, 20— 


— © — 00 —, | —o—e): 2o—|-o {lo 


D, 
! 
n 7 

Zweite strophe. 

Lam = 0m u, =0— 

—9— & BW =; © 0 — 

Lo—0—-0— pes: Z0— 

mere | tomonte— | e— o— gn 

——, © — — 
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io ya Bourirs Esdixor aéfac 
zi nucopecda. noi püyœusy aniag 
y8osóc xeAumwör siti xavOOG doti mov. 
uélac yeroiuar xanvoo 

5 vepect yaroros dida. 

‘ «0 nav 8 Gparroc apnetyoas dicono 
x0910 ürepdes mrsQUyov Cloiuar. 
vxor 3 ovxér à» nsdo: xéag. 
nelaroypwo ds nallerai wou nay dia. 

10 naTgooxonas 32 pesto». oizopo papers. 
dadi 3’ dv poggipov Booyov ruyair 
iv ‚gagy&rasc 
nois ario dansvxtós rad ieug Oi zooir. 
mora Gavovcac daidac araocoı, 
15 ncder „de no yivou ay —R —X 
moda ör vign 3 vöpnla ysivaras puo» 
7 ÀAiooao ‚aiybluyp anda 
dacxzoc oióqptor xQEUaG 
yuniao neroa Baty 
20 attua uagrvgovoa puoi 
figi» Öaixrogoo Bias 
xagdiac yduov xvOnORI. 
xvor⸗ déns0 Loge _sarmigogioo 
ögrıcır deinsar ovx dvaivopa: mals. 
25 £0 yàg Barzio iAsvOsQoU 
tai qiÀoiaxtO xaxos. 
irn 
él8éro uogos npoxof 
Tao yaunliow zuyar. 
80 ris aug avsac fr: nögor 
téuro yauov xai Avuzipım. 


Das nähere über die wege, auf welchen zu vorsteheader 
fassung dieses in der handschrift arg entstellten chergesanges 
zu gelangen war, nebst den nütbigen bemerkungen über werte, 
wortformen und sylbenmaass, bleibt anderweiter mittheilung ver- 
behalten. Inzwischen werden kenner des Aeschylus, gleich den 
alten Athenern, such ohne commentar das talent des dichters zu 
würdigen wissen, der, wie anderwürts, so auch in dem bilders, 
die er hier vorführt, keinen strich zu wenig und keinen zm viel 
gethan, sondern richtiges maass beobaebtet hat: eine kunst, die 
sich in der poesie eben so wirksam wie in der malerei erweist. 
Die mittelalterlichen abschreiher und grammatiker, durch deren 
hände die tranerspiele des Aesehylus uns überliefert sind, habes 
von solchen feinheiten natürlich nicht die leiseste ahnuag ge- 
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Berichtigter text. 
Erste strophe. 
XOPOS. 


lo ya Bovri, maydizor ofBac, 
ví macopsecOa; noi quywper  Aniag 
yBoros xelamwor si tt xevOdg sori mov; 
pthacg yevoinay xanvdg véqect yewrovos hog 
D ro nav 3 agavrog Gu nroui Sway wy xovis araghe 
nsepvy0r Opoipas. 
Erste antistrophe. 


&Oixt0» 8 ovxét dr méioi xeno, 
xeloisógoq da nadisras xhodovig. 
NATQOS oxonai dé w silos: oizopes gópo. 
Pelo à às pogcipov, moongo Tuysir és &gtástug, 
10 mi» dardo anavxror oe xe ‘upon geo ngonag Ga- 
sovoag È ‘Aidaç avaccos. 


Zweite strophe. 
noßes bd uoi yévow ae aiddpoc Hodros, 
moog 0» xvqeÀA vdonla yiyveras yrs, 
7 Awoag alyilıy angoodaxtog oiôgowr xpepag 
yvniág nétQa, Baby nToua pagrvoovoa uoi, noir daixso- 
eoe Pig 
15 xaoglac ydpou xvgraat. 


Zweite sntistrophe. 
xvoiy à inud' opa xdizo gio: 
mario dsinvov ovx arairoua neleır. 
ro yap Saseir devPegovpas gilootóscy xaxao»* 
Od uogos, 200 xoizag yaurliov zuge, allvrag. vi» 
à» sôgor 
20 séuroir yduov ivrea; 


sie haben im gegentheil hier, wie in manchen anderen 
‘esängen des dichters, nicht selten aus halberloschenen sebrift- 
1, die ihnen in älteren quellen vorlagen, das tollste zeug 
sbuchstabirt und durch allerhand grössere und kleinere 
hereien am texte und einschwärzung von glossemen eine 
ilen fast beillose verwirrung angerichtet, zu deren lösung 
ittel nicht ausreichen, welche Bast's nur auf die gewöhn- 
|, 80 zu sagen regelrechten irrthümer der abschreiber be. 
bte commentatio palaeographica an die hand giebt. Denn 
t much die überwiegende mehrzahl der verderbnisse in dem 
des Aeschylus, wie anderer schriftsteller, dieser leichteren 
erie an, so gibt es doch auch eine ansehuliche zahl ven 
3, in welchen nicht verwechselung ähelich sehender oder 
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ähnlich klingender buchstaben and wörter, sonders ein zusam- 
mentreffen verschiedener, bisweilen ganz zufälliger und dessbalb 
aus den vorhandenen spuren schwer zu erratbender umatiiade sa 
verirrungen geführt hat, die ausserhalb jedes palaeographisches 
systems liegen: eine behauptung, deren wahrheit, wenu sie nicht 
an sich einleuchtend wäre, schon aus den citaten einzelner stel. 
len der klassiker bei grammatikern und anderen sehriftstellers 
zu erweisen sein würde, die nicht selten lesarten darbieten, de 
ren richtigkeit über jeden zweifel erboben ist, voa welchet aber 
die in den erhaltenen bandschriften vorliegenden lesarten in ei 
ner weise abweichen, deren entstehung auf palaeugraphischen 
wege völlig unerklürbar ist. Es kann daber nicht befremdes 
dass kritiker, die alle verderbnisse der Mediceischen handachrift 
des Aeschylus ohne unterschied mit Bastschem maasse messes, 
sich mit ihren conjecturen von dem wahren oft um so weile 
entfernen, je näher sie, mit scheinbar vorsichtiger, in der that 
uber unvorsichtiger kritik, den überlieferteu schriftzügen au kom- 
men sachen: ein fehler, in welchen ich selbst früher bisweilen ver- 
fallen bin, als mir noch die tiefere einsicht in den kritischen ap 
parat fehlte, dessen behandlung in den auagaben des Aeschylus 
weit geeigneter war auf irrwege zu führen als anleitung zu 
richtiger würdigung der haudschriftlichen überlieferung au geben. 

Es ist jedoch keineswegs meine absicht durch diese bemer- 
kungen der meinung vorschub zu leisten, dass an die stelle be- 
schränkter palaeographischer buchstabenkritik eine zügellose sub- 
jective willkür zu treten habe, die leicht alles aus allem, oder 
auch aus nichts schafft: ein verfahren, durch welches der unglück- 
liche, mit conjecturen vielgeplagte dichter gleichsam aus dem 
regen in die traufe gebracht werden könnte. Eine einsichts- 
volle kritik wird sich im gegentheil die aufgabe zu stellen ba- 
ben, für fälle der vorerwähnten art eine methode zu schaffen, 
die ebenfalls auf ziemlich sicheren, wenn auch nicht aus Bast’s, 
für andere zwecke höchst schützbarer commentatio palecogrephics 
abzuleitenden normen beruht: ein problem, mit dessen lösung 
wir uns bei Aeschylus, und in ähnlicher weise bei Sephoclet 
ued Euripides, noch in den- anfängen befinden und sur langasn 
vorschreiten werden, da hierzu unter anderem zwei einander is 
gewisser binsicht entgegengesetzte eigenschaften erforderlich sind. 
Dean so unerlässlich einerseits eine gründliche und feine keuat 
niss altgriechischer und insbesondere Aeschyleischer art za des 
ken und zu sprechen ist, eben so nothwendig ist es andererseits 
dass man die fähigkeit besitze sich in den oft incerrectem mad 
unklaren gedankeogang und sprachgebrauch schwachsianiger eb- 
schreiber und interpelatoren zu versetzen, um denselben auf ib 
ren bald geraden, bald krummen wegen folgen zu kóanen und 
so schritt vor scbritt zu dem nicht selten tief im hintergrunde 
liegenden wahreu su gelangen. 








Biedelled: ses 
2 Mes darf indessen, ungeachtet aller eutgegensteheador schwie 
igüpeites, der hefinung reum gegeben werden, dass es menichi: 
ehem verstand und scharfsinn, bei gewandter benutzung vieler, 
rene anch oft im weiterer ferse von der Mediceischen hand. 
ehrift eufausuchender sparen des wahren, alimülig gelingen 
verde in seinem ursprünglichen glanze hervorzuzaubern was 
senschlicher -esverstand und stumpfsinn im laufe versumkener 
abrhundorie des mittelalters in vielen füllen fast bis zur ua- 
waantlichkeit eatstellt hat. Wean dieser ziel erreicht und sn- 
gleich die kleine poesie älterer und späterer interpelatoren be 
seitigt ist, die eine auzahl usechter verse an verschiedenen stei- 
le» des textes eingeschoben haben, über welche vielleicht ebeu. se 
lange gestritten werden wird, wie über viele jetst allgemein als 
suecht erkannte verse bei Sophekles und Euripides bald höflich, 
bald greb gestritten werden ist, — erst daun wird sich anf die 
gsessartige poesie des Aeschylus nicht, wie seither, mit vielfa- 
chen, durch den dermaliges zustand des textes gebotesen be- 
schrànkuagen, sondere mit voller wahrheit anwendeu lassen wes 
Deutzehland’s kunstfertigster dichter mit dez werten ausspricht, 
Wen die natur zum dichter schuf, den lehrt sie auch zu peares 
das schöne mit dem kräftigen, das neue mit dem wahren; 
seim geist, des Proteus ebenbild, ist tausendfach gelaunet, 
und loekt der sprache sierdea ab, dass alle weit erstaunet. 
Leipzig. W. Dindorf. 


2 — — 


26. Ad Euripidis Andromacham. 


Musgrovivs aste versum Eur. Androm. 147 aliquid exci- 
disse putavit, sermonem sempe chori, cui Hermiona v. 154 se 
respoadere siguificaret. Ac fuere, qui lacunam hec esse loce 
etiam inde colligi dicerent, quod adveutus Hermionae nen indi. 
eavetar a chero. Verum hac non esse necesse, Menelai adven- 
ins a nullo significatus in hec fabula (v. 306) aliaque exempla 
satis probant.  Maque alii aliter rem expedire studuerust, lo- 
sum integrum esse rati, dummodo explicari posset, ad quam 
senversa Hermiona initium sermonis sui proferret. Quorum G. 
Hormasaus Pflugkium secutus verba haec ad chorum dicta cen- 
suit: coniicere enim Hermionam ex praesentia chori, favere eum 
Audromachae. Hoc quidem verum est; nec tamen ob cam rem 
rerba facere Hermionam ad cborum arbitror. Magis enim con- 
reait reginae ingenio quale id Euripides fingit, superbo prseter- 
re silestio mulierculas commiserationem Andromachae testantes 
psique infensas se gerentes, idque silentium Euripides per to- 
am fabnlam servautem facit Hermoniam , licet ei non desit oc. 
meio ehore respondendi, v. 232. Caeterum si G. Hermanuo 
medimus, manet illa quam Musgravius iudicavit difficultas: sab. 
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ridiculum certe futurum fuisset Graecis aeque atque :hediernia | 
auditoribus, si Hermiona iis se respendere sigaificasset, ques 
me potuisse quidem quidquam ad eam locutos esse intellegerent 
Quam ob rem Matthiae Hermienam hsec dicere putavit autria 
ancilliaque inéus remaneniibus. — Verum sic manca restat actie 
mirumque foret, si auditoribus coniectura esset assequendum, ad 
qaas personas Hermiona haec verba diceret. Itaque Leatiagiva 
verum vidisse arbitror, eui Hermiona visa est famulas, qum 
eam in scenam comitarentur, alloqui. Cuius sententiam G. Bes 
mannus reiecit, id eam sine caussa facturam fuisse cestene 
superhius si quid video quam verius. Neque esim minus cherem 
sine caussa alloqui Hermiona putanda esset la artis eritiew 
tractatione verum quis invenisse existimandus est, ubi quod at» 
tuit de aliqua re cum caeteris omnibus, quae ad enm rem per 
tinent, bene conveniunt. Atqui hic omnia bene precedunt, wi 
Lentingii sententiam amplecteris. Comitantes Hermionam fame 
las, inprimis nutricem, inducit Euripides, ut eius poteatia cea- 
parari possit cum Andromachse solitudine. Desnasisse auten 
Hermionae ab nimia violentia nutricem ex verss. 841. 842 cel 
ligimus, ubi ipsa nutrix 
@ mai, inquit, 70 diay obe dusir imiveca, 
St’ eis yurainxa Topad sEnuaprares, 
potueruntque spectatores intellegere ex vultu gestuqne untricis 
retinentis fortasse intraturam Hermionam. Nec vero eam adme- 
nitionem nutricis in scenam promit Euripides: aut quia tractatam 
nitere posse desperaret aut quia et ex actione et ex Hermiouss 
verbis spectatores eam assecuturos esse hene soiret, in medias 
res non secus ac notas auditores esse rapiendos persuasum be 
bens.  Destitisse autem a talibus actionis artificiis poëtas tre- 
gicos, inprimis Euripidem, cave ne credas: quod putare quid 
alind est, nisi insignem imputare antiquis artis scenicae im 
peritiam. Ac ne quis opinetur, parum decere eiusmodi introi 
tum personam tragicam eamque reginam, meminerit velim, Ber 
mionae partes esse violentiae iraequae impotentis: vielentise 
irseque esse et facere multa et pati indecenter. Quae uhi ees- 
sideraveris, non quaeres caussam, cur Hermiona nutricem et fa- 
mulas alloquatur. Est enim buius ézssçoûtou initinm eo consilie 
institutum ab Euripide, ut ex primis statim verbis Hermiense, 
quale eius esset ingenium, cognosceretur. 
Berolini. H. I, Heller. 


97. Zu Herodotos. 


Herod. lll, 14: xai ravra oy AnereiyOtrra UmÓ Touren ev 
Boxer oi sionoBa:: wg Be Adyseras un’ Aiyvnrior, Baxpvar per 
Kooiocos, daxoveis de [epotwr toU; mogsóstae, Von den ver- 
schiedenartigen versuchen, welche zur erklärung der structur 


"Wo Ww Ww. NR ^" rn " mn mm m. mM 


TT a yo 


Miscellen. 587 


dieser werte gemacht sind, haben weder die von seiten derer, 
welche die bandschriftliche lesart heibehalten , wie Schweighäu- 
ser, Bäbr, Lbardy, Dindorf u. a., noch auch derjenigen, welehe 


‚durch emendation zu helfeu bemüht sind, vollständig befriedigen 


können. Daber hat br. Abicht im Pbilologus jahrg. X, heft 8, 
p. 565—567 nach widerlegung der bisberigen versuche, die 
atructur der bandschriftlichen lesart zu erklären, durch eine neue 
eenjeetur der fraglichen stelle aufzuhelfen versucht. Er balt für 
wahrscheinlich, dass an unserer stelle nach $50 rovrov ein 
qxovce ausgefallen sei, durch dessen hinzufügung dem gedes- 
ken sowohl, wie der grammatischen structur genüge geschehe. 
Die conjectur wird unterstützt durch die vergleichung mehrerer 
stellen (1, 66. I, 158. 1, 160. V, 89. VII, 169), wo überall 
die wendung tavta og anseıydesza fuovoar wiederkehrt. 
Indem ich das scharfsinnige dieser conjectur anerkenne, 
muss ich ibr um deswillen ihre berechtiguug versagen, weil die 
basdscbriftliche lesart in ihrer grammatischen structur nicht die 
schwierigkeiten entbält, welche man in derselben gefunden hat. 
Daher erkläre ich diese stelle so: xai ravra wg — signoOas 
ist die protasis, aber nicht wie Bähr will, zu den worten da- 
xgvsıs uis Kooîcor, sondern zu dem nachfolgendes avt te 
Kapfvoy 8csAOsis xt8., so dass die worte we ds Aéyeras — sa- 
esovzac parenthetisch zu nehmen sind, wie ja auch der baupt. 
godanke der ist: da dem Kambyses die aus dem berichte des 
heten entnommene äusserung des Psammenitos wohl gefallen 
(ibn also such gerührt babe), so habe ibn mitleid angewandelt 
und er babe befohlen u.s.w. So lautet die erzählung der Per- 
ser.  Parenthetisch fügt nuu aber Herodot und allerdings im 
gegensatze zu den Persern, wesshalb we da deyera: uno Ai- 
guaticor, noch etwas accidentelles aus der erzählung der Aegyp- 
tier hinzu, dass nämlich auch Krósus, der dem Kambyses nach 
Aegypten gefolgt war, und die anwesenden Perser bei der mitthei- 
Inng dieser äusserung des Psammenitos gerührt gewesen seien 
und geweint hätten. Bei dieser erklärung, ist die durch ds ge- 
botene schwierigkeit gehoben, indem die art, wie die Aegypter 
des verlauf der sache erzählen, der erzählung der Perser ent- 
gegengesetzt wird. Auch 05 — doxssır kann nicht befremden, 
da sich in obliquer rede häufig der infinitiv in den mit dem con- 
juactionen wy, dre, ansi, ansıön eingeleiteten vordersützen findet; 
so I, 24 oc da aga nagswaı: 94 05 00 navecda: u. a. Dass 
aber Herodot in der apodosis dem aurp noch Kapufvog hinzu- 
fügt, was als überflüssig erscheinen könnte, dazu veranlasate 
iho m. e. die durch die parenthese eingetretene unterbrechung in 
der erzühlung der haupthandlung, zumal da ohne diesen zusatz 
wegen des vorausgehenden Kgoicos die deutlichkeit zu leiden schien. 
Absichtlich aber scheint mir Herodot die parenthese gerade an 
dieser stelle und nicht etwa spüter eingefügt zu haben, um de- 
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mit zu sugen, dass nach der erzählung der Aegypter auch KW. 
sus vor ribrang geweint habe, und dass dieser wmstand ie ver. 
bindung mit dem eindruck, deo die antwort des Paammenit of 
Cambyses gemacht, mitgewirkt habe zu dem mitleid n. s). v 
Also: xai cai sa Og aneratyOsora UNO zovtov av Sonde où cip 
oda, — wy di léyeras . . . nagaostag — avro re xré: „um 
da diese von dem boten als autwort üherbrachten worte des 
Cambyses wohl gesprochen schienen, so habe ihn selbst (wh 
aber von dem Aegyptera erzählt wird, habe auch Krösus pe 
weint und die auwesenden Perser) mitleid angewandelt (mit ber 
vorgerufen durch des Crösus thrünen) und er habe befohleu u.sv. 
Bei dieser erklärung brauchen wir weder mit Matthiä und Krk 
ger co; zu tilgen, noch mit Abicht /xovos nach vsó rovrev eis 
zuschieben. — 
Fulda. Ch. Ostermann. 


28. Kyprisches. 


Das der kyprische dialekt das sigma im anfauge der wert 
vor & ¢ v abstösst ist bekannt. Ich erinnere su &yasa* 6&- 
ynvyy Kvngioi was Ahrens Dial. I, p. 134 ayasa cayin 
schreibt; (ya° ciim Kovnpıoı woraus ayadas ciosa Komm 
zu emendiren ist iya* [Soy] cina; fyyta° eic Ieqio:, woni 
schon Lobeck Path. El. p. 43 uncia und singuli verglichen het 
und auch iron" by Koijte¢ (lies t7707) zu vergleichen war; à 
inva curva (Kung); vacde* 7 dacein Aunelog und vores’ 
nli]aoras aunelor, wo Lobeck Parall. p. 79 nicht nôthig bath 
vvorá, zu emendiren !). Demnach hätte ich vielleicht besser ge- 
than &00as* tjv xıwradapır nicht in [p]addar zu verwandels, 
sondern den Cypriern zu vindiziren, da z. b. im kretischeu dis 
lect gewiss das wort cadday lautete. Aber diese abneigung 
des kyprischen gegen das ö, welches ich mir aus ihrem seni 
tischen ursprung erkläre, zeigt sich auch in der mitte der werte. 
Bei denjenigen stämmen nämlich, in welchen die neigung für 
das © (schin) oder ca» vorherrschte, scheint dagegen über das 
i? (sin) oder weichere sigma der stab gebrochen worden ss 
sein und an seine stelle die interaspiration zu treten. Diese 
bemerkung ist es, welche ich hier an einigen beispielen erbär 
ten und für die berichtigung mehrer Hesychischer glossen ver 
werthen will. Zwar habe ich dieselbe schoa in meiner aus 
gabe flüchtig augedeutet, allein da solche die dialecte betreffende 
notizen sich in der masse der Adnotatio verkrümeln, verlohat 


1) Kurz nach dieser glosse begegnen wir der notiz óg erro» sno- 

ovgrov. Sowohl diese, ais did rrag (Salmas. dioixrac): Egyodsabxvas ist 

retisch, und von Ahrens ll, p. 355, wo er irzG»: ix vo» bespricht, 
übergangen. 
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&.Gich.der mühe und liegt auch im interesse der vergleichenden 
preebforschung, einmal die analogen fälle ausammenzustellen. 

Herr G. W. (Gustav Wolff?) vermutbet im Literar. Central- 
date 1857, 22 aug. un der stelle, wo er des kyprischen chres- 
neloges Euclus gemeinhin ziemlich dunkle glossem bespricht, 
lie glease xamarag' xadagır maga Evgio» (sic) müsse cer- 
rigirt werden xam drag und beruhigt sich über xaxopaç® xa- 
remcwas naga Eoxlo (EvjÀo cod.) hei Guyete's durchaus febl- 
weffender ansicht xaxcogay stehe für xazaxetga,. Beides ist 
falsch. Was die letzte glosse betrifft, so traf auch M. Musu- 
ran, dem uur der setzer nicht gefolgt ist mit xuxxogus das rich- 
tige nieht. Dass xaxopudus zu schreiben ist, wird niemand be- 
zweifeln, der xaruxopuacai xataxówus vergleicht. Wir 
lernen übrigens hieraus auch noch die apocope der pripositia- 
wee ohne assimilation als kyprisches sprachgesetz kennen, ein 
gesetz welches für den aeolismus und laconismus vas. einigen 
sprachforschern ohne grund geleugnet wurde.  Hieroach sind 
die glossen xaxxeivur xataxopar Ilugın. xaxxalor xata- 
For sp zu schreiben: xaxxsirar xazuxopa: (Lobeck rhemat. 
p.121) xdxxdaov’ xaralo» Ilayıoı (Alberti) oder richtiger noch 
x4xleos. Ferner zeigt sich Musurus correctur u. W. duucor 
ala unsütz, der codex bietet mit ipa» mara$or eine heile ky- 
prische glosse. Nunmehr ist es nicht mehr schwierig auch igi- 
teaer’ unoloozos [liqui in ordnung zu bringen: maa hat 
initQao»' vanlasror Iagio: zu lesen und gewinnt damit einen 
wenen aufachluss über die praeposition uno ?). Sie lautete ina und 
unterlag in der zusammensetzuug mit verbis der apocope und 
assimilation ohne consonuntenverdoppelung. Aus vaopitgacer 
oder izapizQuos wurde inp | tipp | (p. 

Nun zu der andern glosse. Herr W. hat da nicht wohl 
gethan uns blos xanatag: xadapor [agi vorzuführen: er 
musste die voraufgehende glosse xanaru' xeraxopay Ilagıos 
mitgeben, da die verlegnen ethnischen glossen unzählig häufig 
aweimal in etwas veränderter gestalt auftreten. Man hat be- 
greiflicher weise an xaraxoway kein anstoss genommen, da 7a- 
tadoe mit xénrer zu stimmen schien. Allein der stamm des 
wortes ist IIA sehen und zunächst bedeutet xaranaruauy" 
sastaxuyag hervorsuckend, hervorlugend, folglich waren die in 
rede stehenden glossen xarurıas, xaztaxipay [aq xama- 
rea xa0ogoy au schreiben. Auch Lobeck handelt im Rbhe- 
maticos p. 7. 8 und Parall. p. 543 nicht genügend über diesen 
reichen stemm /14. Ich vermisse bei ihm aunndins‘ qaregos, 
was ganz unnöthig io cupediys corrigirt wird: die erwähnten 
papbischen glossen aber lauteten iunazaor' &gplewor Luque. 


2) Sonst kennen wir d»ó als kypsisch aus anolovudross" dmo- 
veoſetos, wie ich jetzt glaube dass zu schreiben ist, ó für có» aus 
desse (vgl. vAoyoc) und das auch macedonische i» für àv und «ig. 
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issandraor (aber nieht irxavdmaóp) dyxnarapispor. Dess fig 
&»samaraies: dL Unsov avıßleyer, wes von demselben stemm 
dorisch -sicilischer aorist ist (Ahrens Dor. Dial. p. 91). Das 
äolische ómzara (Ahreus Dial. Aeol. 69) ist vielleicht ebendabis 
zu ziehen und von aranaram Oumar den gebildet. Aus den be 
sprochnen gesetzen erklären sich zwei andre sehr duekle glor 
sen und documentiren ihren paphischen ursprung. Meines erac. 
tens bat Lobeck rhemat. p. 82. 101. 277 die glosse gia: 
nınoaı Iluquot nur halbrichtig corrigirt, wenu er gegen die ak 
phabetische ordnung oicat arvoas herstelite. Es muss ciet 
atuoas beisseu, wobei zu beachten, dass auch hier wie in isa 
für uno, der üolische umlaut des v in 7 stattfindet. Vgl. cie- 
Log" atvelog und wurres Ava, rco» atvelo», spuo. Die 
ses ciai aber hilft wieder yíai:* OÛvrus deuten. — Rubnken, der 
mit ethnischen glossen selten glücklich war, conjicirt epist. crit. 
p. 135 frisch drauf los adjyiaı odvrai. Mit conjecturen ist 
leicht aufzuwarten: rica: anodovsaı, ripaı Okvpas, ständen 
im nothfall dem Besych auch ganz stattlich zu gesichte. Das 
richtige aber ist yial' óveijaa1. Wer ‘was: ddvencag, lpar 
pôeipar mit yicacg? pôeiouc vergleicht, wird bald merken, 
dass Fipe:, Fica:, Fiai formen desselben zeitworts ine seien, 
letatre die papbische, wozu noch die achüische xiva: komat. 
xiwar xaxonoınası (cod. xaxonorel) Hes. vgl. Lobeck Patb. Bl. 
p. 108. Das oben erwähnte adda würde sich zu wadda stellen, 
wie y.ai zu poi, auch ohne vermittlung der eretischen (und ta- 
rentinischen) formen cadda und yicas, obgleich die Kyprier anch 
sonst mit den Kretern einzelne eigenthümlichkeiten gemeinson 
haben, wie z. b. x für 7 
Jena. Moris Schmidi. 





29. Granii Liciniani fragmentum de equitibus restitutum. 


Fol. Xo = lib. XXVI quae legi equidem col. A inde a 
vs. 19 et col. B. p. 4. ed. Bonn. ea hic prodam cum brevi 
adnotatione: 

„[et antea equos una plures alii auctores mittebant vel mode 
nominabant.] . . de ordinibus et nomiuibus et numeris tam ce 
pisrum (7?) quam militum satis in superioribus libris dixi: ve- 
rum de equitibus non omittam, quos Tarquinius Priscus de. 
plicavit, ita ut priores equites binos equos in proelium dues- 
rent; eaque consuetudine pridem gentes fuerunt usae in Italie 
vetere. [et eos desultores dicit.] Contra equestria apud nes 
Castoris et Pollucis simulacra desultorios equos babent mul. 
los: Graecos tamen antiquos iam prius sane admonuisse baec 
scio. Quos Spartiatse apınarzay, et quidam auinnows ac dr 
uayas, alii xaAlınnovg appellant, flexuntes a genere pensilism 
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sbrrigiaram vocabant vetetes, quae Homerus flesiove iuarra; 
lieit". 
Asssat duae adnotationes excerptoris, quas uncinis distinxi. 
Priscus ex litteris superstitibus effeci. 
in Italia, cod. ia italian. | 
desultores, cod. DIELSOS. Celsi quidem in universum equi. 
tes, non vero desultores dicebantur. 
apud nos, cod. amenis. 
desultorios, cod. sirios. 
apiparsag, ced. ernidaci. 
dınayas, alii, cod. die natali. 
appellant, cod. appellat. N'Y' finale fortasse evanuit. 
corrigiarum, cod. quod regum. 
quas Homerus, cod. quamEPIPHIOni. atrum quas Homeri 
Nestor? 
Bosiove inarrac, cod. gUEis . . nitaris. ef. Il. *P, 824. 
dicit, ced. Lic. . . 11 .... 


P. 42. c. A. vs. 23. proposui uf kisioricum est, Bonnenses ww 
foricum scribunt, praestat fortasse „ut historicum aiunt". 
Traiecti ad Rhenum. B. ten Brink. 


. Zu Pompeii Commentum in art. Donati ed. Linde- 
| maun. 

Pag. 26. 2. 19 u. 20 1.: necfnecesse] est, ubicunque vocalis 
erit, ubiqne adspirare. Non recurrit hoc, d. h. die regel lässt 
h nicht umkehren. Lindemann ist im irrthum, wenn er non 
curri boc conjicirt. Pompejus sagt ganz klar: wenn man ein 
vorsetzes will, muss nothwendig ein vocal folgen ; aber wenn 
eh ein vocal folgt, muss man nicht nothwendig aspiriren. 
enso p. 181. 2. 8: haec tamen regula non recurrit. 

Pag. 27 z. 22. l.: posteaquam inventae sunt (Lindemann 
stea, quae). 

Pag. 41 2. 15 ist zu interpangiren, quomodof istae res 
atuor, wodurch Lindemann’s bedenken gehoben wird. 

Pag. 45 3. 18 zu lesen: mutia aut f semivocali (Linde- 
ins: s); vgl. pag. 46 z. 7. 

Pag. 51 z. 23: collide c w sit (Lindemann: ef). 

Pag. 52 z. 5: quomodo est? Z facit (Lindemann ef). 

Pag. 56 z. 16: ut si spondeus est et superiorem spondei 
llabam solvas, ecce fecisti anapaeston; item si spondei poste- 
wem syllabam solvas, ecce fecisti dactylum (Lindemann: et- et, 
I. 77 z. 17). 

Pag. 79 z. 18 eam in coniunctionibus et metro deiiciant 
indemann: nam — deficiunt). 

Pag. 124 z. 3: hic non dixit Donatus quod verum est. Efamsi; 
ndemann versteht die stelle falsch. 


890 Miscellen. 


isxanataoy (aber nicht inazanaoe) éyrnavaBhepor. Dazu fügı 
&»ernátabss: db Unsov arsBisyer, was von demselben stamm 
dorisch - sicilischer aorist ist (Ahrens Dor. Dial. p. 91). Das 
üolische canara (Ahrens Dial. Aeol. 69) ist vielleicht ebendabis 
zu ziehen und von asanatao óunaráo gebildet. Aus den be 
sprochnen gesetzen erklären sich zwei andre sehr dunkle glor 
sen und documentiren ihren paphischen ursprung. Meines eracì 
tens hat Lobeck rhemat. p. 82. 101. 277 die glosse ciar 
aemoaı Ilagios nur halbrichtig corrigirt, wenn er gegen die al. 
phabetische ordnung cica:’ #rvoas herstelite. Es muss ciet 
ntvoa: heissen, wobei zu beachten, dass auch hier wie in isa 
für vwo, der äüolische umlaut des v in ¢ stattfindet. Vgl. cie- 
Log? mrvslog und wurreı neve, puro mrvelor, spuo. Die 
ses cíai aber hilft wieder yiac* Oôtrai deuten. Rubnken, der 
mit ethnischen glossen selten glücklich war, conjicirt epist. crit. 
p. 135 frisch drauf los @A]yiaı odvraı. Mit conjecturen ist 
leicht aufzuwarten: rica: amoJovsai, ripa: 0Àvooi, ständen 
im nothfall dem Hesych auch ganz stattlich zu gesichte. Das 
richtige aber ist yiai‘ ödvezamı. Wer iwac> odvmoag, lar 
Pdeipas mit yícag* pôaipas vergleicht, wird beld merkea, 
dass Fiwe:, Fico, Fiai formen desselben xeitworts ine seien, 
letztre die paphische, wozu noch die achüische xiwas kommt. 
xiwar xaxonoinoe (cod. xaxororei) Hes. vgl. Lobeck Path. El, 
p. 108. Das oben erwähnte adda würde sich zu wadda stellen, 
wie 7sai zu ya, auch ohne vermittlung der eretischen (und ta- 
rentinischen) formen cadda und yicas, obgleich die Kyprier auch 
sonst mit den Kretern einzelne eigenthümlichkeiten gemeinsan 


babea, wie z. b. x für 7. 
Jens. Moris Schmidt. 


99. Granii Licinisni frsgmentum de equitibus restitutum. 


Fol. Xo — lib. XXVI quae legi equidem col. A inde a 
vs. 19 et col. B. p. 4. ed. Bono. ea hic prodam cum breri 
adnotatione: 

»[et antea equos una plures alii auctores mittebant vel mede 
nominabant.] . . de ordinibus et nominibus et numeris tmm co- 
piarum (?) quam militum satis in superioribus libris dixi: ve- 
rum de equitibus non omittam, quos Tarqainius Priscus de 
plicavit, ita ut priores equites binos equos io proelium duce 
rent; eaque consuetudine pridem gentes fuerunt usae in [tulis 
vetere. [et eos desultores dieit.] Contra equestria apud nes 
Castoris et Pollucis simulacra desultorios equos habent nul- 
los: Graecos tamen antiquos iam prius sane admonuisse haec 
scio. Quos Spartiatae «piuartas, et quidam auinnovs ac de 
nayas, alii xaAlimmove appellant, flexuntes a genere pensilisa 





Miscellew. 





sei 


corrigiarum vocabant vetetes, quas Homerus fosiove incerta; 
dieit". | 
Insunt duse adnotationes excerptoris, quas ancinis distinxi. 
Priscus ex litteris superstitibus effeci. 
in Italia, cod. io Italien. | 
desultores, cod. DUELSOS. Celsi quidem in universum equi- 
tes, non vero desultores dicebantur. 
apud nos, cod. amenis. 
desuliorios, cod. sirios. 
agipartas, cod. arnidaci. 
Biuayac, alii, cod. die natal. 
appellant, cod. appellat. N'Y' finale fortasse evanuit. 
corrigiarum, cod. quod regum. 
quas Homerus, cod. quamEPIPHIOni. utrum quas Homeri 
Nestor ? 
Bosioug iuarras, cod. gUEIS . . nilaris. cf. Il. 4, 324. 
dici, cod. Lic. . . 11...» 


P. 42. c. A. vs. 28. proposui us hisloricum est, Bonnenses wu 
doricum scribunt, praestat fortasse „ut historicum aiunt". 
Traiecti ad Rhenum. B. ten Brink. 


>» Zu Pompeii Commentum in art. Donati ed. Linde- 
: mann. 

Pag. 26. =. 19 u. 20 1.: nec/necesse] est, ubicunque vocalis 
erit, ubiqne adspirare. Non recurrit hoc, d. h. die regel lässt 
th nicht umkehren. [Lindemann ist im irrthom, wenn er non 
curri hoc conjicirt. Pompejus sagt ganz klar: wenn man ein 
vorsetzen will, muss nothwendig ein vocal folgen; aber wenn 
ich ein vocal folgt, muss man nicht nothwendig aspiriren. 
senso p. 181. z. 8: haec tamen regula non recurrit. 

Pag. 27 x. 22. l.: posteaquam inventae sunt (Lindemann 
etea, quae). 

Pag. 41 s. 15 ist su interpungiren, quomodo! istae res 
istuor, wodurch Lindemann's bedeuken gehoben wird. 

Pag. 45 sz. 18 zu lesen: mutis uut f semivocali (Linde- 
ann: 8); vgl. pag. 46 z. 7. 

Pag. 51 s. 28: collide c « sit (Lindemann: ef). 

Pag. 52 z. 5: quomodo est? Z facit (Lindemann el). 

Pag. 56 z. 16: ut si spondeus est et superiorem spondei 
llabam solvas, ecce fecisti anapaeston; item si spondei poste- 
prem syllabam solvas, ecce fecisti dactylum (Lindemann: ef- ei, 
d. 77 2. 17). 

Pag. 79 z. 18 eam in coninnctionibus et metro deiiciant 
fudemann: nam — deficiunt). 

Pag. 124 z. 3: hic non dixit Donatus quod verum est. Etiamsi; 
ademsnn versteht die stelle falsch. 


ses Misvelleii. 
Pag. 149 2. 11: bam potest fieri ub quasi ‘s0net fariaia 


et sit masculinum (Lindemann: masculinum). 
Redolstadt. B. Klussmenn. 


D. Uebersetsungsproben. 
mn 34. Aus Aristophanes. 
Vögel 209 ff. 
Auf, trautes gemahl, von dem auge den schlaf! 
Gieb frei melodie'o deines heiligen sangs, 
Die dein göttlicher mund wehklagend entströmt, 
Wenn um mein und um dein kind ltys die brust 
Die gebräuste sich dir in die weisen ergiesst 
Voll schmerzlichen leids. 
Rein schreitet der ton durch das üppige laub 
Des gebüsches empor zu dem throne des Zeus, 
Wo ihn goldeagelockt gott Phöbus veroimmt 
Und zu deinem gesang die erwiderode lei’r 
Die von elfenbein rührt, um zu bilden den chor 
Aus der himmlischen reih’n. . 
Und den keblen entquillt den unsterblichen jetzt 
"Kinstimmig mit dir | 
Die góttliche klage der wehmuth. 
Frische 814 ff. 
Wohl wird furchtbaren zorn der donnerer hegen im herzen, 
Wenn er gewahrt, wie die zühpe sich wetzt der geschwätzig 
maulheld, 
, Der ihn bekämpft; da wird er ia grimmigem rasen 
Auges rollen hin und ber. 
‚Streit hebt, helmerschütternder, an rossmühniger werte, 
. Spitzigen kuifle aufhalt, und zerschaitzelo gediegener werk 
Wenn sich der feine gesell schlau gegen des helden 
:tolzes wortgepräoge wehrt. 
Sträubend die halsumzottelnde mähn’ urwüchsigen hauptbas 
"Wird er, die atirobaut runzelnd zu graus; mit brüllem en 
schlesderu 
. Wörter mit kloben gefügt, losreisses sie brettwein 
Durch gigantenodems hauch. 
Dann wird, redegewandt, die aylben bekrittelnde, glatte 
Zunge sich auch entfalten mit bäwischer kiefern Lewegung, 
Und wortspalterisch fein zersubtilisiren 
Angestrengter lunge mühn. 

Zu v. 819. llagutósta sind die pflócke, welche hinder 
dass das rad nicht von der achse gleitet. Hier sind die pflód 
gemeint, mit welchen Aeschylus die ayıröulauoı des Euripide 
das ist dessen spitzfindigkeiten, haarspaltereien aufhält, dass : 
nicht weiter künnep, ihnen, wie wir sagen, eineu riegel vorsehiel 

Erlangen. C. Fr. Nägelshach. 
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Ala ich ver jahrsehnten die peetik des Aristetcles stadiente, 
tte ich mühe, aus dem weaderlichen gang dir modernen -bil- 
eg mir begreiflich zu machen, wie dies beeh eines so hohem 
sehes in den beiden letztvergangnea jabrhunderten gesiessén; 
e noch unser Lessing es den elementen des Euklid an uafehl- 
rkeit gleichachten kennte. Es:enthalt dech sehr deutliche mi. 
rsprüche mit sich selbst: ich will bier. nan den hesvesheben, 
r die wesentliche anlage des: tragüdie wad die angemensene 
schaffenheit des tragischen chasakters hetrifft, murs à 

Das dreizehnte capitel ($. 4: vgl. 0.6.7) erkläst eatsehieden die 
ıfache tragische fabel, die sinen ibergang von glück in unglüek 
vstelle, für besser als die sogenannte :depgelte, die: zugleich 
Ir einen theil der handelnden) den eutgegengesetzien Übergang 
s unglück in glück entwiekle; vielmehr sei das. echt tragische 
e unglücklicke ansgaug. Hingegen das vierzehnte capitel er 
art (§..9) für das vorzügliohste, duse eine arge that zwar beah- 
thtigt, aber durch suvarkomisende erkensung : verhindert werde; 
is, um zu wirken, einen versöhnlich glücklichen nusgang be- 
agt. Und so ist cap. 18 (1) der übergaug aus vegliel im 
ück als der regelmässige vorausgesetzt. 

- Das dreisehete capitel sagt (S. 2), es sei keine voraiigliche 
sgische anlage, einen ganzobisen aus glück in unglück fal- 
s zu lassen; wohl sehmeichle es dem ‚gemeingefühl, errege 
ier nicht. mitleid, noch fureht. Der gecigneiste tragische held 
i vielmehr einer, der weder ausserordentlich in ingend ul 
thtsebaffenheit sei, neeh wegen schlechtigkeit aad: bosbeit ins 
igbilok geruthe, sondern wegen cines fehless, wie seiche hei 
Philelegus. XIE, Jahrg. 4. 38 
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menschen von grossem ansehen und glückstande vorkommen. 
Hingegen das achtzehnte capitel empfiehlt (§. 6) als tragisch 
zugleich und dem gemeingefühl angenehm, dass ein sehr kieger, 
dabei aber böser, z. b. der (nach der fabel, ruchlose) Sisyphes, 
betrogen, ein tapferer, aber uugerechter überwunden werde. 
Konnte ich ein solches abfallen vom eigenen urtheil den 
klaren philosophen nicht zutrauen, so liess vollends das betrach- 
ten des büchleins nach seinem; bau, der ausführung seiner eis- 
theilungen, der erklärung des besondero und belegung mit bei- 
spielen immer wieder vor meiner seele die bekannte tradition auf- 
steigen, nach welcher die schriften des Aristoteles von den aacb- 
kommen seines enkelschülers Neleus unter der erde versteckt, 
vou wiirmero und feuchtigkeit. angefressen, von Apellikon .uoge- 
schickt restaurirt, endlich nach ihrem übergang durch Sulla nach 
Rom von Tyrannion behandelt und ihre abschriftes vom Andre 
nikos geordnet worden wären. Bereits hatten unsere gelehrtsa 
aristoteliker bewiesen, dass es mit dieser geschichte nicht viel 
auf sich haben könne, da die alexandrinische bibliothek sehr 
viele exemplare aristotelischer schriften gehabt. und. verschiedene 
bücher des Aristoteles von schriftstellera vor ‘Tyraunion und 
Andronikos gelesen und eitirt worden. Gat. : Wes aber die 
poetik betrifft, konnte keine bessere anekdote erfunden werden, 
em den sustand, in dem sie vorliegt, zu erklären. 
+ — Binestheils nämlich ist Aristeteles selbst darin zu erkennen 
Der anfang ist der methodik gemäss, wie er sie im zweites 
theil der analytika vorschreibt. Das gemeiusame der dicktkuasi 
wird aus der erfahrung aufgegriffen, dass sie mimesis, selbe 
thätige darstelluag ist. Dann werden die einfachen gründe ew 
nothwendigen mittel dieses darstellens unterschieden, die diage 
eal, welche ta noèra, Tas aoyec, ta ororyeix ergeben. Die 
verschiedenen möglichen verbültnisse dieser wesentlichen theik 
des darstellens begründen die dichtungsarten, se +107, bezüglich 
galtungen, wie epos, drama, bezüglich besondere grundformen, 
die is den gattungen wiederkehren, wie mythos, ethos. Die se 
gewennenen hegriffsbestimmungen der arten lassen, in's einselet 
verfolgt, die massgaben ihrer behandlung und leistung entwickels. 
Des Aristoteles würdig sind ferner die definition der tragódit, 
sowohl nach ihrer aufgabe, furcht und mitleid so zu erregen, das: 
sie gereinigt werden (eine bestimmung, die auf die vorberge 
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geachiekte angabe der oixe/n agyı, der tragédie, nämlich: ihres 
hervorganges aus dem dithyrambos fusst), als. auch rickeicht 
lich der rangordoung ihrer wesentlichen mittel; die forderung 
der bandlungs-cinheit durch nathwendigen uod natürlichen zu. 
sammsubang; das gewicht, welches auf die allgemeine wabrbeit 
der poesie gelegt wird; wesshalb sie philosophischer sei als die 
geschichtsforschung ; endlich die bezeichnung der unterscheidend» 
tragischen haudlungsgestaltung und des geeigneten tragischae 
helden. ME 
Aber schon diese, nicht die bülfte des buches ausfüllenden 
süge des echten Aristoteles sind von anfang mit schadhaften 
Becken und schlechten ausfüllungen gemischt Z. b. gleich im 
ersten capitel ist die richtige erinverung über die unzulänglich: 
keit herkömmlicher unterscheidung der dichtarten nach den vers- 
maassen, in ibrem letzten satze, der die möglichkeit verschiede- 
ser versmassse eines und desselben gedichts berührt, so undent- 
lieb geschlossen, dass dies xai nor» mposarogevesor, Welches 
bei keiner construction und auffassuug bestimmt genug im ver 
biltuiss zum bauptgedanken ist, recht wie unsichere apellikoni- 
sche übermalung eines moderflecks aussieht. So wieder im 
fünften capitel (6. 4) das ueyaAow (nexo: puosov perpov ueyaduv), 
we vielleicht yov halb verwischt war. Noch zahlreicher sind 
ergänzungen, kleine und grössere, die den würmerfass im manu- 
seripte glaublich machen können. Es erscheint z. b. schicklich, 
je nothwendig, dass in dem ubschnitt, der als erforderniss der 
tragischen handlung die nothwendige and natürliche verkaüpfang 
derthut, insbesondere bewieseu werde, wie die gehörige erregung 
vos mitleid und furcht wesentlich von dieser nothwendigen und 
begreiflichen consequenz des dargestellten abhänge. Der anastz 
aber zu dieser erörterung cap. 9, 8. 11 verläuft so schnell in 
ungeschickten ausdruck und seichten sinn, dass er den eindruck 
eines schwachen versuches, verlorenes zu ersetzen, macht. Ganz 
übulich verhält es sich schon im vierten capitel mit der abfas- 
sung, welche die au sich ganz dem Aristoteles gemüsse und zur 
suehe gehörige herleitung der dichtkunst aus dem uatürlichen 
darstellungstriebe erhalten hat, wo statt eines tüchtigen fort. 
sehrittes der nachweisuog überflüssige nebenerklärungen und us- 
beholfene sütze auffallen. Als unverkennbare beispiele lappiseber 
eiaschaltuag führe ich an: eap. 1, z. 18: dzegoı dè dia tHE qu. 
88 * 
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9483 okp. 6, §..8: soveoici per ob» ovx Alper — weutres/nebemp 
14, $ TV: Bromeg ,evdarg — 0. Mori! Aber die grrüeseru ‚zu 
thaten wind nichts besser. :-Dap.- 4, 6.8: sur: pi» oor mpl: Opé: 
gov bis iplicor aiigiovy. Bie art, "wie hier dep: wide kerk 
bageführte Margites hervorgehoben ' wird als: ältesten békunntes 
beispiel hicherlicher darstellung, ‚deren es - aber ‘ohne nreifil 
vor Homer schon viele gegeben habe”, ist schwerfällig breit 
und verrüth sich darch die angeführte unrichtige und gedaukes- 
lose bemerkung, dass ‚in derlei gedichien wie der Margites such 
dau pauseude inmbische metram gekommen, welches daher neck 
jetät das iambische heisse, weil man in demselben sich gegen 
seitig dambisirse”. als einmischung einer kümmerlichen hand. 
Kben wo deutlich ist dis uneebtheit des ganzen è. 3 im drittes 
capitel. Denn so naiv wird doch Aristoteles nicht sein, zu se 
wen: ‚einige behaupten, der name „handlungen” komme davon 
her, dass sie „haudelnde” darstellen”: und so ohne veretaud der 
sprache und sitte, in der er darin steht, kann er wicht: seis, 
um der herleitung des wortes komodia von kome richtigkeit und 
beweiskraft für den dorisehen ursprung der camödie eiazuräumen. 
-Obwehl noch mehrfach durchschossen mit solchen: fremdes 
schwachen bestandtheilen, erstrecken sich doch bis un das fünf 
sehnte capitel sinavolle aristotelische, in‘ ihrem invero "gehalt 
wohl. zusammenhängende. sütze. Aber vom fünfzehntea capitel 
au nimmt die dürftigkeit der ausfiihrung, die anerdnung und i> 
cousequens rücksichtheh des vorhergegungenen, der mangelt se 
präeision in sätsen und belegen dergestalt überhaud, dass mes 
auch von den wenigen bessern bemerkungen, die sieh in dieser 
atomistik des unbledeuteuden vorfinden, keineswegs versichern 
sein kann, sie seien unmittelbar sätze der poetik des Ariste- 
teles." Was übes die dharacterseichnung, die erkennungswer 
sen, die anschaulichkeit und sinnliche wahrheit der vorstellusg, 
die episoden gesagt wird, unzulänglich und eberflüchlich , steli 
nicht eine lehrschrift, sondern zusammengescharrte scholien det 
Solche bemerkungen von zu schlechten oder nicht gebaltones 
dramatischen charakteren, wie im achtzehnten capitel (vgl. cup. 
25 z. e.), finden sich ganz ähnlich in den argumenten und sche 
lien unserer tragikerhandschriften, 2. b. Arg. Eur. Orest. am e. 
Ebenno gebdren die eskeunungsmitte! (s. z. b. schel. Eur. Or. 
1686), die deutlichkeit uhd die pathetisshe wahrheit der verstel- 


a 
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(Argi Bar: Qo. :. 5 di lacwev) ‘nvà:; Arg Meds: —XCI 
“deg. Ahdrom.: 0 nooloyeg mei.) su.den morkpudkten. uad 
bwmlichkeitén der scheliewschreibung, eben wie: die unter 
dung der schon cap. 12 eingeschobenen #épry sporeüiac sate 
wos (vgl.die marginaluete su diesem zwölften capitel im Pabiw 
et Arg. Aesch. Pers.» ro» dì yopor xvi. n. a.). ‘Die anwbi: 
wem éxriPecOuc xz00A0ov im siebeezebaten capitel durch: ache» 
irung der Iphigeniafabel ist äbertragueg der argumestbbfas. 
ssorm der seholiasten auf die entwurfabfassung der diphtér. 
t die ganz unverstiadliche zosammenetellung ie cap. 18, 
der Niebe des Aeschylos mit der flin-Persis begegwer ums, 
imgedreht, sonst auffallend äkelich sad gleich unbegreiflich 
nem scholion, des um ende des Bios Aesch. bei Rebertelli 
Mingt sich findet. Die abhasdleag über die dedvoia cap: 
srlänft sich nach hinweisungen auf die rhetorik schliesslich 
s.sebolion zum ersten vers der. ilias. : Auch des stückchen 
olfeser elementargrammatik im swanzigsten supitel endigt 
iner die Ilias betreffenden bemerkang dass sie ein ganzes 

verbundene sütse sei. Der rest des büchleios hat eia 
werkwissen, das aus glossensehriften, aus gemeieplätzen 
xegese, aus homerischen problemata und vorredes zum He- 
yewonven ist, zur grundiage. | ee 
Was ons dieses lockere gesammel schätzban macht, ‘ist niobt 
insicht ia die theorie des Aristoteles, noch die aufgabe, 
aristetelische schrift heraustellen, soadera nur dio einzel» 
lario enthaltenen notizen ven gedichten, diehtern, diehter- 
eu und spuren von sebulformelo, sofern sie unsere lücken- 
literatuegsschichte der Griechen and die verkiimmerte erb- 
raus den bypomnemaltisten in unsern .scholiensemminegen 
‘was zn vermebren dienen. Nur gereichen auch solche gm 
agen und spnres. wegeu der mittelbarkeit ihres berkuoft 
troskenen einsylbigkeit eden :kauderwelschen weise . des 
seks uns mehr aur dunkeln reizung els nahrung der wise- 
ti Se wären uns die beispielsweise gesannten motive aus 
Helle (c. 14), einer Skylla (eo. 15), aus den Kyprioi des 
egenes, dem Tydees des Theedektes und einem Odysseus 
megelos: (c. 16) interessant geneg ,: küanten wir sie nus 
sbériger bestimmibeit and siskerheit rücksichtlich der fabel 
lef person des diehters oder form des metivs auffassen. 
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Und das ende ‘des dreiundzwenzigstem capitela über die sabi 
der aus der kleinen Ilias genommenen tragódiensteffe wände sehr 
lehrreich sein, wenn der blick auf tragédieu, die in bestimmter 
abgreozumg der handlung einen epostbeil decken, festgehalten 
und so eiue gemessene reike von gegebenen iragidien aufge 
zählt würde, statt, wie jetzt, eine nur ungefähr der epesfelge 
entsprechende, rücksichtlich der tragisch verarbeiteten epestbeile 
unvollständige zusammenstellung von acht tragédientitele (falls 
»Apoplus” auch ein tregüdientitel ist) mit einem mechtrag vea 
zwei titeln, die, augesehen ihre handlung, der erste swischen den 
drittletzt- und vorletztgenanoten, der zweite zwischen den vor 
letst- und letztgenannten gehören. 

Die eiusicht iu diese matur des grössten theile der sege 
nannten aristotelischen poetik ergibt nothwendig, dass man aa 
dem meisten ntellen, wo zum behuf eines bestimmten und haltha 
res .sinves der ansdruck berichtigt werden müsste, keine berech- 
tigung zum ergänzen oder säubern und verbessern dem textes 
fühlen und ansprechen kann. Denn man hat, trotz den eipfas- 
senden redactionsphrasen nach Peripatetiker - brauch, in dea me 
sten capiteln keinen lehrgang und keinen schriftsteller - charek- 
ter ver sich, sondern zusammengelesenes, das keinen organischen 
context bilden kann, und das es sich nach sinn und ausdreck 
sicht unter einen maassteb fällt, da es verschiedenen uraprungs 
ist. . Ven vielen emendationen , die ich versucht hatte, ist mir 
daber bei einer allein die sicherheit geblieben, dass sie wirklic 
das ursprüngliche wert herstelle. Indem ich sie schliesslii 
bier mittbeile, bit ich für dea fall um eutschuldigung, dass cit 
inzwischen bereits (was mir leicht entgehen konnte) von einen 
andern gemacht worden wäre. . Die stelle ist im aehtzebaie 
eapitel. 

Des achtzehnte capitel i ist von Fr. Ritter mit recht als des 
vorangegangenen erürterungeo fremd beseichnet werden. Die 
hier vorgebracbte formel: desis and lysis ist uur eiu beschriak: 
terer begriff dessen, was oben als einheit des mythus und ab 
methweodiger und natürlicher zusammesbang der handlung be 
sproches worden. Indem hier als grenze der desis und lysis 
der übergangspunkt in gidek bezeichnet und dieser ansicht ge 
miss auch das beispiel (Lynkeus) gewählt ist, passt diese fer 
mel nur auf diejenige dramenart, die eben (cap. 18, 6. 4. 7) 
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für die weniger gute erklärt ward, and da gleichwohl die desis 
und lysis, nach den eiugangeworten hier, jeder tragddie zukom- 
men voli, so ist dabei diejenige tragôdienart ganz ausgeschlos- 
sen, welebe dort als die beste uud eigentlich tragische hervor- 
gehoben wurde. Sodann der nächste satz, dass es „vier arten 
der tragédie gebe, nach den vier theilen, die angegeben worden” 
(socaven yap xai tà ueon dAeydn) ist gleichfalls im widerspruch 
mit dem vorausgegangeneu. Nicht vier, sondern sechs user 
der tregüdie zählt das sechste capital (mythos, ethos, dianois, 
lezis, melepóie, opsis). Wollte man auch, um vier daraus zu 
machen lexis, melopóie und opsis in den gemeinsamen begriff 
des sinnenfälligeu vorstellungsausdrucks zusammenziehen, so wür- 
den doch die nücbstgenannten tragôdienarten nicht diesen vier 
theilen entsprechen. Die erste zwar, die verflochtene tragödie 
(mamleyuivy) liesse sich immerhin als diejenige art fassen, die 
vorzugsweise auf die bebandluug des mythus in ihrer kuust und 
wirkung gestellt sei, die zweite, ethische, würde richtig die durch 
das zweite uepos characterisirte sein, aber die dritte, pathetische, 
kaum doch nicht für selbstverständlich gleichbedeutend mit einer 
dianeetischen gelten, nachdem in jenem sechsten capitel die art, 
wie einer seinen geist zu erkennen gibt, als ditroix bezeichnet 
ist. Selles aber die vier ue07 hier nicht als bestandformen der 
tragödie, sondern als formen des mythus gefasst werden, se 
sind deren su ende des eilften capitels nur drei angegeben wor- 
den, nämlich glückswechsel, erkennung, pathos. Von diesen 
nden würde die hier sogenannte erste tragödienart die beiden er- 
atem absorbiren, da sie definirt wird 5c ro óAo» éozi napıneraa 
xai draysampıcıg, dem dritten us00g, dem pathos, würde die zweite 
pathetiech genannte art entsprechen. Die dritte ethische, wäre 
aber in dieser mythus-eintheilung des eilften tapitels nicht vor. 
geschea. Ohnehin ist die letztere so sinnschwach, dass sie Fr. 
Ritter ebenfalls mit grund angefochten hat. Denn diese uson lassen 
sich gar nicht rein sondern. Das pathos wird definirt noakic 
POaprixy 7 odvenga. Nan versteht sich, dass ein glückswech- 
sel nicht von belang sein kann, ohne einen leidenszustand (ein 
pathos) aufzuheben oder mit sich zu bringen. Und eben so ist 
die erkennung weiter oben in demselben eilften capitel ($. 2) 
im der definition selbst mit dem übergang in glück oder 
umglück verknüpft worden. Die berufung also in unserm 
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achizeheten:.capitel auf sime, yorbergeschickée eintheilang det 
traglidie .m. vier theile oder fermen ist unaichtig. Aher se 
den momenten, die in. unarer stelle zur besennung von Vier ist 
gidienarten dienen, sind drei im verauslisgenden, ohzwar sich 
in einer begriffseatwicklung oder coerdiaation, indessen deck ‘au 
verschiedenen stellea und uater verschiedenen gesicktapnekten 
erwähnt. Als arten des mythus nämlich sind cap. 10 einfach 
usd varflochtene unterschieden und die letzteren ais angelegt 
auf glückswechsel oder erkeusuog oder beides bezeichnet. wer 
den. Daber also die bier benannte erste tragidienart, die var 
flochtene. Als oin thei] des mythus ist cap. 14 das pathos e 
wähnt worden, daher die pathetische. Als sweiter darstalluage 
bestaudtheil der tragódie wächst dem mythus and inserhelb dem 
selben sind cap. 6 (S. 5. 14) die 707 erklärt, daher hier de 
ethische tragédienart; und se werden wir auch das momen 
der vierten, deren namen verwischt ist, an einem frühere ert 
berührt finden. Die ganze stelle lautet: Toaypdias di eidg dis 
1660094. Kocavsa y&Q x«i ra pégy dAéiyOg: i Mir nmandezpisy 
gs tÓ dior éoti mepinéraia Kul Grayrogioic" ÿ dì naOqenu, oin 
os re Atavres xoi oi iDiosag 1 dì GOuxy, olor ai Possstidec nai 
0. ITyAsic: 10. Bi rérapror . . ons, oto» «i ra Dognides nai Ilge 
u90sds xai dow dv Gdov: es ist zu lesen: sò di séragror cage 
sodeg oder 7 di rspuroëmys. Dies prädikat bestätigen die bei 
spiele, und die vergleichung von sap. 14: “Eos: uà» ob» sò ge 
Baedr nai Elssıwör dx tHe Owens 7lrsoda:, dari de xai dE aver 
tile GUGT4OMO; tr NEazparor, dnsp deri nQOTEQOP umi wmosgser 
dpsivovos. dai yag xci &»av ov dear OUTO aurectanaı SOP peer 
dora Toy üxovosta rà gaodyuara yuopasa xei poistur nai diesis 
ix v6» ovufa:rorter: &npaQ dn mado: tu axoter só» sow O- 
nodos ubdor. cd da did tHE Owseg tovro sapagzavaleto dreyro- 
sepow xai yoorylag dacpsrar sori. oi di wy rà qo(agés die 
sue Gwenc dida tO sspardôes pôror sagasnavaboerss 
ovdir Toayplig xowo»oUci»* ov yàg süca» Osi («reir YSorzs dat 
roaypôlus, alla zur oixsiar. Dies war ein vielgebrauchter ter 
minus der griechischen ästhetik und kritik: Vita 4esch.: To 
Owes xai coig uvdoıs agoy ixtÀgbi» reourody maAlor 5 most 
&nátg» ntyegra:. — Schol. Aristoph. Fried. 791: uyyurodigean 
Emoxins yao 0 Kagnirou Douai unyavay nat zegarssac eudayert 
iv toig deapaci . . . angasodıyas di ainer avrovs, imag wol- 
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xs de soargdoi pyyarcy mgocfqego» Irina OeoÙs duipovsro 
soyopévov; 7 xarepyousrovç ix tov ovoavov. Strabon I, p. 19 
seimer vertheidigung der weisheit Homers gegen Eratosthe- 
s): Aizior 8° dr xawoloyia vic dati» 6 pvOog . . Où Fi cò 
“wor . . tovro ds avro dori xai zo mov» gılsıdijnosa. Drar 
0005 xai to Gavpacros xai vÓ ragatmdes, sénirerver TP 
ovyy, insg dot! vov uardarur qiltoor. Kar agyas uiv ob» 
&yxg towvrois Seldacr 100606." Roo:ovons 88 sis phixias ini 
9 tor drroy nanc &ynp 70g. ns. Biarotag #@@operne xai 
rari dsondens xolaxov. Kat Bidens dandy xai anaidevroç 
050» tua mais Ets, quiouv0eî te Gouvrwç” Ouoimg di xai 0 
maSsvuseos patois ovda yàg ovrog loyuer tq Aoyigug* mooc- 
* dì xai £0 dx waidos 5005. ‘Eng d ov povor nôv, i alla 
u popapèr vO reparoûss, dugoreQes sori yosia var sido» 
wg ra fev; naidag xal vovg dr linie xtÀ.: ders. p. 20: 'Ex 
Maroc da alyOovy anderem mein» repatoloyiay, ovy Ones 
9... p. 48: 'Hou0o» 3 ox dv ric eisixonito dyroiav Api 
wag Atyorrog xai paxgoxeqadovg . . obd — Aiupavoy dtayasorto- 
6 (usogovsrzoc, od Aicyvhov xvroxepdiove xai cregroqOdh. 
"£e nai wovonuisopc: Srtov ys ovds roig meli ovyyoaqovow és 
rogiac oyquars moocéyoner negi nor, xav uy dEomoAuyasser 
» pvboypapiar quisera: yàp ewig, Sri pxOovg napandénovare 
dorés, obx üyroíg rd» Orror, alia miao Tür aôvrarær, +4: 
staiag nai TíQweoe ydg: Polyb. 11, 17, 6: Oveveros — sel 
» of soxyphioypapor . . modif» diariberza: Teparsiar, Was 
M die Phaethontragódien geht, wie das vorbergehende ocapitel 
Weimar. Ad. Sekéll. — 1 
TE Zu T yrtaios. 

Noch immer ist schwanken, ob Tyrt. fo. Vil (x B.), 4 Scha 
it: deo handschriften ini spoudyowws: nacorta oder aach Frao- 
ys conjectur Evi nponagaıcı m. geschrieben werden solle. So 
at wie Hom. A. Z, 423 sagen kano: nasras y&Q uatinepre 

. pouvoir $m sidimodeco: x:1., so gut kann auch Tyrtaios 
r ws unserer stelle anwenden. Und für im! sprieht ausser 
m moch, dass ia demselben fragmeate vs. 21 pera #oopayoics 
00938, vs. 30 à» —RR nscarv steht: denn dasa beweist 


as in diesem gedichte in dieser formel der dichter hat varii. 


u wollen. Ernst von Leutsch. 
— — 


XXVI. 
Zu Hesychius. 


1. Den namen des uralten orakeldichters Evxios oder Ee 
xÀ3c, welcher in den glossen des Hesychius fast überall, wo e 
erwähet wird, bis zur uakevotlichkeit entstellt ist, glanke ie 
Boch in zwei glossen entdeckt zu haben, wo er, so viel mi 
bekaunt ist, von andern nicht erkaont worden. Einmal Eis: 
cui: ayyn maga vois Kiertogiog. So Musurus, dagegen di 
handschrift zıyn né toy" »Asırag, wofür ich naga r@ Evxi( 
vermuthe. Auf gleiche weise hat Vossius unter [alas stat 
Evxiizg richtig EUxAq bergestellt. Ueber Eirioxai erwarte ie 
von andern belehruug. Die zweite glosse ist diese: 'Arukıor 
GBewror. EvsAciöns, wo gleichfalls Eïxlos zu schreiben ist 
Deno ich bezweifle jetgt nicht ohne grund die richtigkeit eine 
früher von mir geäusserten vermuthung, dass hier au Euklide: 
den socratiker zu denken sei. Uebrigens ist a:Qoro» zm bes 
sern, wie Exercitt. ad Athen. fasc. ll, p. 27 bemerkt worden. Ma: 
vergleiche die glossen Enirervxtou: réTQo ra: und Nuker: sizgacer. 

2. lat190i, vungas très xadovrta:, xai magi iatpeiar de 
canortes. Für iarpeiav. chat die 'handachrift nasiar. Demnach 
ist wohl zu schreiben ‘Jazgo: (oder Jadtgsact) svugae rum 
xedovrra: mepi Hiesiur. Das nachschleppende Heganosrag gehürt 
wahrscheinlich zu einer neuen glosse ‘/xrpoi: Ospanevorres, eder 
etwas der art. Die heilenden Nymphen in Elis sind dieselbes 
welche anderwürts suuga: iride; genannt werden. S. Pause 
nias Vi, 22, 7. und Nicander bei Athenasus XIV, p. 683a. 

8. Wie ergiebig Hesychius für die critik der tragiker is! 
mögen zwei neue beispiele zeigen. Die glosse [Tal ıyyAdoce: 
f^«csqyug bezieht sich auf Sophecles Electr. 631 (641): uz on 





| Za Besyéhius. 608 





dry ts xai nolvylwcce oj omsiey paraiar fato, wofür 
unstreitig passendere walıyyloccy herzustellen ist. In deu 
serm des Aeschylus vs. 762 steht jetzt in den texten: 

votyáp cgi» Épyor dosi» éfapyacusror 

uéyiotor &siusyosos, olo» ovdine 

208 cvv Zovowr ébexsieeces mscós. 
Dass weder eine form wie ixxseoco: einem attischen dichter 
zugetraut werden kann, noch seco» irgend erklürbar ist, haben 
schon andere gesehen. Wens man dagegen mit hülfe der glosse 
des Hesychius 'Efelorice»: angrOicer den fraglichen vers also 
schreibt: 

sod &cse Zovowr ifsdoitio iunsadr, 

se ist allen forderungeu genügt; ipmeco» ist gesagt, als wenn 
exo» verhergegangen wäre, wofür uber der diebter das für 
seinen zweck passendere äpyor gewählt hatte. Jedoch ist es 
sicht unmöglich, dass die ursprüngliche lesart éfeloric?v more 
gewesen sei. | 

4. Sehr unverständlich ist die glosse Ajuoç 0 imimiov, 
ted iesgziov, ano vov svxpatog elvat. Aatpoctig cdvopncpévoy. 
uns v0 Aimog . . noonspionœuérog OF ci molırıxör ovoenna. Da 
1 grammstiker das wert Önuos suf daio = xaim zurückfüh- 
4 me, so leuchtet eiu dass statt svxgavoc, welches sinnlos ist, 
Li wxéavog herzustellen, und statt Japocesy, wie schon Vossius 
Fi wah, Saiuos tig zu schreiben ist. Ueberdiess fehlt vor negicme- 
néveos ds das wort divroros, welches sich iv die folgende glosse, 
we es guuz unsinnig ist, verirrt hat: pos dörre. obvtósos, 
lgnorys. Beide glossen sind demnach so zu schreiben: 

Annos 6 éminlous cov ispeiov, nai cò Almos, AHO 20d ev 

‘+ gdavog sivus, Bdinog ciç Gr, coropuacndvos. OfvsOsog. me 

guosmopisec dì «0 nolirixós. svornua. 

Anno» sorta: Snuotny, Era và» modici». 

5. Eine sichere bereicheruug der lexica gewinnt mas ‘durch 
die riebtige verbesserung der glosse /5p0aA5* negıßönror. Es 
let Anmoxin: neoıBönzor zu schreiben. 

6. Völlig sivalos, aber mit gewissbeit herzustellen ist die 
von Musurus übersehene oder mit sbsicht verschmähte glesse 
Aion: vvuor xai frc époi. Das richtige ist "EdT: voudr xai 

ot. | 

7. Ein auffallendes beispiel gedankenloser verstümmluug ei- 





004 Za Besyéties. 


est. Wortes bietet die glease ' 4polpr: aeoıysioe Onepa, in wel 
eher ."SBaloe..nus: viuerafolo» cerpusipirt :igt. . Dies eut. 
nert mich..an eine andere glesse,.in der did: hebnuspeber di 
bekannte grammatische bedeutung desselben. wortes..verkanot he- 
ben; AaBôa: Gnlor. 7} Greigsior. ürgor, xat auesafodor. Mas 
braucht blos zu verbisden 7 orozsion vygo» xai apardBodos, und 
elles ist klar. Vgl.Etymol. M. p. 700, 34:..dis: «0 eresqeieo saga 
nö Gin. 9700 pap dor nas evualanza. xc! och ÉARtOP Ged do tei 
marquis za dpuerafora., eine bemerkaug, die auch. Husebhe zu 
Tibull. 451,3, 10 sicht verstanden bat. 

8. In der glosse ' Alavzoy: nalaıoıys T] xome, hat beet 
Schmidt zwar richtig ala erkannt, alleis das übrigbleibeade 
wzeg ist nicht in demos, noch viel weniger in tog au verwandels, | 
sondern ist vielmehr aus evgec verdorben. | 

9. ln. der glossae ’Ayyroçpios’ Ilvdayogsıos ist ea mir.ae 
möglich eine erwähuung des bekanntes, ves einigen dem Pythes 
von andern Alexander d. g. zugeschriebenen satyrdrama 'Arı 
zu finden. Der glossator sagt meines bedünkene. nichts als 
dass * Aynsögıos oder: Ayyréosios der name eines Pythagereers 
aci. Dergleichen notizen finden sich. ja auch sonst im Hesychiss 

. ‘10. \ABooros oi ara vad exero. Die vermuthus- 
gen der. heransgeber ache. man bei ihnen .selbat. nach.. Mir 
sobein das..richlige zu sein" do osos: ci &ci«yvor vad de: 
xo», odar each vielleicht: oi aizyoıw [ovx igoren) vad de 
100809. 

11. Dass i io der glosse Ay deve: duate, das wert anaes 
steckt, bat Koen gesehen; aber. warum aicht.' Anurra? eine 
ganz richtige aeelische farm für anırn, wie calarra für. gedgey, 
xot»»a für x0173 u. a. Genau betrachtet, ist selbst gegen 
&yj»y und ayarra nichts einzuwenden, welches ganz unsrem ve 
gen entspricht. 4 

12. .Adgaxis: —E Dies. seltsame. wort emf veer. 
. soua. zurückzuführen und adgaxty zu schreiben, möchte. sich 
schwerlich rechtfertigen lassen. Ein von Ögasronaı gebildeten 
adverbium, könnte. doch aur:«doaxrı lauten und nichts; wesiger 
als. .oAıyanıy bedeuten. | Wabracheiplich ist aögauıs ana age:may 
verdorben, womit parazıy..gu vergleichen ist. 

13. Acdisir: ageosrıodnsaı. Ein von acadzs gebildeten 
verbum kana nur gaudsir. heissen; eben so falsch gehildet ist 
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pwersuu@nrdı. Did gloase i ist so se: schreiben "4 ahy yon. 
cenout; ds. QU nP ' + ^ "i, 

14. ' ABiovxror: ip ov oùx éyérero Bon anolivatro». 
ie bandachrift hat aßınxzer, wofür ;’wie ich sehe, schdd Vos- 
as dae richtige aßıuxzoy hergestellt hat. 

15. Peia:. dgdleg, evyepos, poderosi, soyvpüs. Se die 
ındachrift. Ich vermuthe hier eine awiefache glosse: 

Peia: dgdice, egeo de. 
[Peia] pal : damore, evyegoe. . s 

» viel wenigstens scheint ausser allem sweifel zu sein, dass 
vlœzœr: nichts anderes ist als pal andsws, wie denn aneb 
ustathius au Odyas. 4, 805 deia durch amorc erklärt; zwei- 
in könnte mau nur darüber, ob pad’ nicht gleich mit desc zu 
binden und nur eine glosse anzunehmen wäre, Peia pal: 
worms, dedico, evyego,. Denn ioyrooç würde in diesem falle 
3 streichen, in dem ersten aber in sryeos zu verwandeln aeip. 

16. Aiyvnriaopion xatactacig: oùros PÀAfjOg vnio 
over, Es ist kein grund von der handschriftlichen überliefe- 
Ing aiyvariaouiros abzuweichen, wofern man sich entschliesst 
rea oracıs zu schreiben. Die dunklen worte vzég loro» wer- 
> vollkommen klar wenn man annimmt, die stelle sei einem 
mischen schriftsteller entnommen, und va’ ‘Jaros schreibt. Das 
juisebe bestebt theils in der perfectform aiyuatiuanen, theils in 
em accusativ oraoig. 

17. IIpenig: Gpoiwory. Vielleicht ITodneiç: Guorog ei. 

18. Aaweiras: dacovors. Auch diese glosse hat Musuros 
rahrscheinlich wegen ihrer dunkelheit weggelassen. Ich ver- 
the Aawei vas Oocovor, und glaube in diesen worten, die 
es anfang eines dorischen hexameters bilden, ein' sprichwort 
u finden ähnlich dem bekannten dager 3 ore dp ris -Enuwelr, 
remaeh überdies vielleicht sa schreiben ist: Aay:î và» Ü&covoi 
Jœcove:) docır. Die erklärung fehlt, wie oft, namentlich bei 
prichwörtern. È 

19. Kapeïrur: (xosroî] Moretazi. Das eingeschlössene xo- 
ei. bet Musurus gestrichen; es scheint vielmehr zu xaneizuı 
n gebéreh wad geschrieben werden zu müssen, Kaneiraı 
deg: xonıaosı, wie napeizaı xong bei Euripides. 

20. Ayouery: diedelyoutey. Kine solche form gehört za 
m gremmativchen unméglichkeiten; auch führt die! 'sohreibhart 
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der. handschrift,: walche dyoua statt Ascutty hot, auf etwas, 
anderes. Es ist ohne änderung eines buchstabens zu schreil 
4sop abies Asinouesq. . 

+ 21. Bovciu: yayyvAld spots Oerraioi Booxyragrr rd 
Qui». elgrrai xaxocyolong Set rod yurarmeiov aidoice. Dass 
Bovonnengiov (denn so hat der codex) eine nene glosse aul 
ist augenscheinlich and schon von Dindorf bemerkt. po 
scheint aus Povsıng verdorbeu. Die folgende glosse lautete 
leicht also Bovg nynrogsos: eis sogeyy . . . Vgl. die gl 
Aıöc Boves: 6 zo Mit avsrog Bovs iegos. Fori 0. sogey Midge 
Der gov; nyıroe oder 77euov ist aus isachriften bekannt 
nug. Die letzten worte sigyra: — aœidoiov beziehen sich ws 
lich nicht mehr auf Bons 775100105, sondern auf das einfache f 

22. Ba0v xuuocar Amıor: tr Pada éyovour osa) 
Statt 27:07, welches aus der folgenden glosse Badr 2/09 
hierher verirrt hat, ist yy» zu schreiben. 


28. Badvundaı: yéros ini Avdig. Vielleicht nicht B. 
undeidnı mit Lobeck, sondern Badvuiduı. Statt Audia hat 
codex 103015, also yéroç mapa Avdoî;. 

24. Bag: mixeôs. Dies scheint aus xag verdorben, 
haar. Bekaunt ist das homerische ovd er xagog aioy. 

25. Bawac: dsvoag, nàiavoa,. i tir xongr Bayas. 
nisvoas vielleicht 727005. 

26. BoayyiatosaBa:, mvizoisda:. So die handschrift 
Beezziatioa: und nvizscta:. Also Beayyıakoıcde: nvizo 

27. Donc: ygoacag. pneay, add ovy vioy éy érreoi sa 
éygox. So sind die beiden in der handachrift getrenntes ar 
zu verbinden. Statt 77045 steht beidemal yroas. Der vers : 
in der Ilias. 

28. Miuas: 6006 Aizmdiay. Einen berg Mimas in Aet 
kennt niemand. Es wird also /[o»iu, oder Maxedoviaç zu lesen 

29. l'Atayoai: xrquar. Ich werde an einem andern 
zeigen, dass yjna statt xonuaı zu schreiben ist. 

30. Fvvack: qurar. Wahrscheinlich ['vraic: yuvacke, 
Tuvai: yuvaixes. 8. Fragm. Com. gr. Il, p. 206. 834. 

$1. Jiaıra tov ovparov: zo qayeir, to mısiv. All 
versuch ardgmnov für oveasov zu schreiben hat wenig für 
Eher möchte man vermutben, dass in nivasov der name | 
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dureh: seine sinnlichkeit berüchtigten menschen verborgen ist. 
Wäre.es. uicht zu kilba, könnte man Zupdaranallov vermuthed 
sud. dech ist es vielleicht das richtige. Die worte ‚ze -gu;cir, 
ro sisi scheinen aus Alexis Com. gr. Ill, p. 518 entlehnt zu 
sein: rÓ misiy en qazsir vÓ ris qoodirge zuygarar. . 

32. Aralaßeir‘ nalaargınos ri. Es ist ayyua bivzuzu- 
fügen. | ‘a 
83. Aicuniyvro: évegconrto. Vielmehr ivenagóggsto. 

84. diénivses: dip. .yace, dssppanicdy. Richtiger dieppa- 
sucer. Umgekehrt ist unter sxxéuvger statt a»o90m0er zu aeizen 
&seg0c005. Statt dın..yace vielleicht dıeylavaoe. 

85. Jıegoopyoav: dıeoxopnichnoar. Richtiger d:eqogyOycas, 
eder Sisgxoornicar. 

86. AL00 õG: dvo roonovs äyar, dınlös. Selbst die alpha. 
betische folge verlaugt d:000s, und mitbin iat auch dirZovs zu setzen. 

87. Aitosyos: avaiodnrog. Das wort roiyos zur bezeich- 
oung eines unempfiodlichen menschen braucht Alexis Com. gr. IH 
p. 477: ardoıde, dieta Grog, norépuog tranny, roipos. Die buch. 
staben Ji werden zu dem, was dem worte roiyo, voranging, 
gebören. | 
88. Aiyoloı: Giagogor. Mgaiüg xaransigas diyohoı propos. 
Die stelle des Achaeus lautete wohl diyoloı yroauaı xura meiner. 
Es ist wohl von meuschen die rede, deren meinung, wend man 
die probe macht, mit sich im widersprach befunden wird. 

89. Aaxpvwıazer: atvysoraror. Es finden sich zwar bier 
sad da von substantiveu gebildete comparative und superlative. 
8. Lobeck Path. p. 255, dessen beispielen vielleicht das vorste- 
hende binzuzufügen ist. indessen ist nicht unwahrscheinlich, 
dass der glossator auch hier wieder getrennt hat, was zusam- 
mengehürte. In der stelle, die er vor augen hatte, konnte s. b. 
stehen nolvjöaxpvosaror. Wenn man nicht daxgvrozaror vor. 
ziehen will. 

40. Agocegd: Syoolopera. xoi Ovopa snyÿs. Das heisst 
webl soviel als szœsvuos n5ygc.. Dena wahrscheinlich bezieht 
sich die glosse auf eine stelle des tragiker Phrynichus, welcher die 
Beocegd Aeados erwähnt in einem von Hesychius selbst erhaltnen 
fragment. S. Nauck trag. fr. p. 560. ladess ist nicht uamög- 
lich, dass Jgocega auch der same einer quelle geweaen sei, wie 
inter andern bei Sinope eine quelle 'Pryicrr hiess. 
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ı A6. Erzovsaı dita zw wag’ ho igeOokivovsto al: purdian: 
Ze iowdoairovo: fehlt das object wad aug jy ist uugrivchisch. 
Joh vermuthe dila D tac magnis evoeuherar ei reralung, ober 
dila ste |) nagsiag —. 

42. 'En 31066 pos: 7A04 poi. Vielleicht. ei pos [ns so). 

48, ‘Bénin: skéaece. Vielleicht denınyn. 

44. Enoylaitos: axparor éniyror. Eotweder mit Phare 
rinus énaylaijos und éreyéwr, oder ‘Enaylditor und émijeer. 

45. 'Enıdopıdaxıa: dopen Anolloros. Das wort fehlt ia 
tbesaerus und ist sicher verdorben; mit Ogiöak cee Oprökxirg bat 
Apollo vichts gemein. Vielleicht snıdgınaıa, oder énrôgiäxre 
von Solas. | B 

46. 'Eni véœtu: stg vQito» Frog. Vielmehr eig repos fre:. 

47. Eniponocsoxosro: in&rovs, entxiecor. Die gloss | 
bezieht sich auf Ilias © 454. und iat so zu fassen: 'Brrigofje | 
desnor vò Enaxtovs, eénénkeior, wenn nicht etwa en zu stre 
chen ist.. sraxzovy ist unzweifelhnft richtig. 
48. Enigoc zia: énitedy. Vielleicht ini[e)ócinia:: is 
evesàî). | 

49. Erzgarizosor: ioyvoos. Lies 'Esrparn ruror: iagepéy. | 

50. EfaiciqSyour: ancsdovto. Die handachrift design 
car, also Kulignsar (statt #872ipnoar). 

51. “Evopye: Ooyeis éyovea. Die handschrift fügt fon 
mit ev über x hinzu, wofür fqnfa su schreiben fet. 

52. 'EsoatgAsdevo: r00p dıyräro. Statt »dap Îles vor. 

- 88. 'EEéA ea: éEnpe So dte handselirift; Muserus 'E $é1 tr: 
éEyges. Wahrscheinlich 'EEégea: dkrpaen. - Vel. die glosse “EE 
aunuexer: annoncer, Eieyeer. | 

DA. ‘Evtyoniag: evuerapolos, O£irmsi Nicht avpetafodo; | 
kaen ein solcher wein gennant werden, sondern peraßnauy. à 
vermuthe daher dass ev ams olvos verderben ist.. 

55. "Eiivss: Cpa er Zuavayôg noruug. Wenn eim fen 
dieses timens nicht anderweitig nachgewiesen werden kane, wird 
es nicht zu kühn sein Zxenardom zu vermathen, und eilvey am 
Syyéivey verderben zu halten. S. Hom. li. 21, 208. 

50. Eni ra zeigova: Emil và xuxd. Ich würde nicht e 
stossen, wenn die handschriftliche überlieferuag nicht zweier 
darbôte, die es wahrscheinlieh mecht, dass aus einer bekannten 
homerischen stelle die glosse so zu schreiben ist: Ewet re ye 
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dava: imei ca xaxd. Und vielleicht ist aus derselben homeri- 
den stelle xa hinzuzufügen. 

57. ‘Exigavcog: 6 noog svpoggiar qairoueros. Statt eù- 
egiar vermuthe ich svuorgiar, und nehme ér'pærroç im sinne 
n iwigasje, ein gott der zum heil und segen erscheint. Statt 
s artikel 6 vielleicht 6 i. e. desc. 


58. Eoyaiíog: a@roiog Zeve. Neben den vermuthungen an- 
rer, welche den fehler in asgcog suchen, wird es erlaubt sein 
ch die ansicht zu fiussern, dass 'Egyaiog aus 'Egcaiog verdor- 
w sei. Bekanntlich nennt Aleman und andere den thau einen 
ba der luft. 8. Salmasius Exerc. Plin. p. 796 d. 

59. 'Egscu(osag: ai yeiges [éoscoovoxi]. Die handschrift 
t égecanvoa: nicht. Vielleicht ist zu schreiben ‘Epsouoa yei- 
6, und die erklärung ist ausgefallen. Weiter unten ateht 
paopocai: xonaıg apuoca:. S. Hermann ad Orph. p. 815. 
cht minder entstellt sind die kurz hierauf folgenden glossen 
pérarer: Havre tiv vavy und EQsrásgg: vavıns. Dass es 
| verbum égeravn für 202000, und ein nomen substantivum ége- 
vus für éoérye gegeben habe, glaube wer kann. Mir scheint 
» erste glosse aus £pstre rar và», womit die erklärung völ- 
r übereinstimmt, die zweite aus ?gert» corrumpirt zu sein: 
may, avoc, ist eine richtig gebildete form, wie sie in dem 
olischen und verwandten dialecten vielfach gefundeu werden. 
is 76 in éçezaryc ist vielleicht nicht zu streichen, sondern aus 
»ée]y¢ surückgeblieben. Demnach würde die glosse diese sein, 
pardo: [éoar]ns, vaveng. 

60. ’Eoinvas: vynla pron. Vielmehr 607, eine sehr bäu- 
e verwechslung. 

61. "Eozaı use: Sora: dij. Vielmehr sora: up. 

62. ‘Ersoorvya: &ovuqora. Man ändert äzspoozorga. Rich- 
rer scheint ézegdzoryx, womit das Aristophaneische peraxviis- 
w auròr dei noûç 709 ab sgaztosta soiyor Ran. 540 zu ver- 
sichen ist, nnd die glosse bei Suidas diazoigei: mote uà» swt 
V OabioU voiyov tov nÀoiov, nora È ini vov dgicTeQOU yireruu. 

68. Evayovc: Onorárgg. Vielleicht ocwrasye. Auch im 
r glosse evdaipovec: Osios paxagios scheint 00101 das richti- 
re zu sein. 

64. Evdjoe:: Hovyaceı. Die bandschrift evdeici uud gov. 
'hilelegas. Xll. Jahrg. 4. 30 
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yet. Daher ist wohl zu schreiben Evdqes: qovyatss, nach 
rheginischem dialect. 

65. EvpsraBolos: allonpocallosr. Die handschrift hat av- 
nszaßloror, also svustafàzto». | 

66. ‘Epyuesçoa: auszußola apdapza. So der codex, Musn- 
rus evueraßola und sugdapra. vielmehr perafola und gOagra. . 

67. "Exeas: Eyv. Vielleicht £yo«s und ior, vom orakel. 

68. Zoredzag: Anilior dr Moya, and vónov. Die argi- 
vische ortschaft, auf welche dieser name des gottea zurückge- 
führt wird, kann nur Tenea sein, so dass unzweifelhaft Tesec- 
zus in jenem namen steckt. Die silbe (o mag zu einem ver. 
hergegangenen worte gehören. Mit der folgenden glosse Zo 
teliotng: Andliws i» Kogís0q, ist nichts anzufangen, and sur 
als eine aus der vorigen verderbte glosse zu betrachten. Vor 
iv KooivOq wird xai einzufügen sein und xai 3» Kogir®g zur 
ersten glosse gebören, die nun so lauten würde, Con] Tevedeag: 
Vnollos i» “Avrei, ano zonov. x«t ev KogisOq. 

69. HBaoxovres: é Oevrégov vealovtey. Die erklärung 
zeigt deutlich dass in der quelle dieser glosse &v7faoxorres atand. 

70. 'Hàvopuóg: jBiopos. Statt 7dsopog vielleicht 73[vd copes. 

71. Ooavia: ofsia. Ich vermuthe Qoa aria: Ofsiæ, oder 
auch Ooûr iar: dkeias. 

72. IlegigQoseig: nepiomgpooreic. Für megicogposeig ist 
megucoogegorvets zu lesen. 

73. Ovoader: ix vor, Enter, fio. Statt Ovpaôs: 
ex OvoO» hat die handschrift Svou.ër Ovgeow. Es ist also 10 
schreiben Ovoadsr Ovguci: sEoder Fo, wovon Finder así 
0vQa0:» und #50 auf Ovoucir geht. Aebnlich Æorv, aor0s: 
nói, nolite. 

74. Ovo Etat: sw rc Oveay Stazgipas. Das letzte wort ist 
ein verkehrter zusatz des Musurus. Ein verbum Ovoabers hat 
es nicht gegeben. Es ist ganz eiufach Ovpole statt Ovoaks 
zu schreiben, wie weiter unten Taperifaı: pera ravra am 
Ta uerals corrumpirt ist. 

75. Ovubou: eönog sie “Lov negt tov Ovußoor Asyoueror 
rorauós ovros ÓrouacOé»ra. Die worte werden verständlich, 
wenn naga statt megi und Orouaoôais statt Grouacderta geleses 


wird. Thymbra, sagt der glossator, sei von dem flusse 'Thym- 
bros so benannt. 
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76. Ooova: arm; ano Tov óp&R».dro. Statt Sear lies 
pair. | 

77. Mactis: uaorık. Die handschrift hat nicht. peo, 
ndern paor, also Macs:: pacers, nach Homer pact: d ali» 
kvye. 

78. 'Augengta: mepıscevousen. Vielleiebt aus aupıdanpia 
rdorben, oder auch bloss aus augingia, wie oxevogia und 
I. Zu nepiocevouesn ergänzt sich aus dem glossirtem worte 
m selbst ooa. 

79. 4 iolsvg: 6 xowxiíag dvspog. 6 Kilixov. Wegen o Kr 
«o» sind die herausgeber rathlos. Da Aeolis, woher der xa: 
zg weht, von einem kilikischen stamme bewohnt gewesen ist, 

könnte der Kükias wohl auch den namen Kidixos oder 
Aixior gehabt haben. Wenn nicht etwa Kıllıxor zu schrei- 
n und an den berüchtigten verräther Milets zu denken ist, der 
r bezeichnung seiner schlauheit und treulosigkeit von einem 
sbter sehr wohl AioAsbg genannt werden konnte. 


80. Aipetls: &yanooa, äyanoudım. Es ist sehr schwer 
B vermuthung zu unterdrücken, dass aipsrig aus Srangıs verdor- 
n sei. 

81. Ovd ini suxridog: ovd smi pag »vxrOg , ovde mods 
av vvxra. Offenbar aus einem epischen dichter,. welcher in 
m vom glossator angegebenen sione von jemandem gesagt 
itte 008° &änıyuxziösog, ein wort, welches unbedenklich in 
e lexica aufgenommen werden kann. | 

82. Tipadia: pixga siu. Lies ruador, oder vielmehr 
u&8iov. Auch dies wort baben die wörterbücher nicht. 

88. Nassagíg: xisardos. .Doch wohl vrarrapiotnç, mit 
rgleichuog der glosse dea Photius p. 286, 18 saragiotai, ye- 
€ ti &cotO». 

84. Aistann: Osoifay, Oujyer. Cod. dıeran, aldo Auerir: 
&rgifer, dınyer. | 

85. JAícropog: obrogc 5 Enidavgog ixalsiro, inet apqioto- 
ug Auscıy éxsyonro. cvyygagy. Dies letzte wort wiil Heinsius 
a. Unter den artikel d:p@cge versetzen. Vielleicht soll es 
ebtz anderes bedeuten, als dass die vorstehende notiz aus ei- 
m historiker entlebnt sei. Es wird daher binreichen 7 ov7- 
agi zu schreiben; wie 7 roınaıg ôfters die grammatiker sa- 

| 39 * 
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gen für oi moiraí. Da ferner Epidaurus nur einem bafen hatte 
so ist aupıozöup Aimee zu lesen. 

86. Faundiicoy: à cor pyrür tic Haz iegoc. Ver zur 
scheint ( == &Bdouog ausgefallen zu sein. 

87. AsrÜpey: tm dsrdoeg. Die handschrift hat Asvrdıse: 
ta dsedga. Also wird Aevdgea: ta diydoa zu setzen sein. 

88. Awpıaleır: yvurovoda:, and ré» nagôérop, ais 
yopsvovoaı inaridioy megıwoengtos auquérrvrtas. Das letzte wort 
ist von Musurus hinzugefügt; überdiess hat der cod. meeogaytor, 
wofür mit verwerfuog der Musurischen ergänzung émamenoo 
*ysro zu schreiben ist. 

89. ‘laroi: Seganaias. Vielleicht Jarvg: Hegansıa, wie 
axsctug. 

90. ‘Jegoy 7 cvpfovàg: napoınia ini tov ott Sai xadages 
cvppovisvss. Die bandachrift hat cvpfovdyoryy, und ini ra du 
xa0aoog. Also Jsgó» y ovußovin Eozıv: nagomia sas ved dar 
xadaoos c. Nun wird es auch leicht den Zenobius IV, 40. 
zu emendiren, wo fälschlich stebt ‘Jego» 7 cvupBovAr dotis: 
ini vo» dear xaÜagog cvu(lovievas. péusnrai cavine  Enígag- 
pos. Statt co» Oso ist zp Oei» zu schreiben. Dan hemisti- 
chium des Epicharmus lautete wohl iepos & cvpufovdia cris. 

91. 10v»ovpsv: iOvrouuer. Die glosse fehlt bei Musurus. 
Das zweite iÖvsovuer ist svOvsovue» zu schreiben. 

92. 11i77iq 007701: j0vqoroi. Verdorben aus dem home 
rischen Z:7vg&oyyoi. Das 7 ist aus dem bei Homer vorherge- 
- henden xgovxeco: zurückgeblieben. 

93. “Iuogos: nóleuoi. Lies 'Ióuooi: modepenot. 

94. "Ioysraı: éníayesot. aidaç xoi dmg GAMgAor. Der letzte 
theil der glosse fehlt bei Musurus; es sind werte eines dichters: 

toystas aildog 
xai 060$ aAlnios. 

95. Kadsov: xuragior, Baxtrpidior. Für xvragion fat Ev. 
daguor zu lesen. 

96. Aalıs: oxsnapvos. Falsch für cxadie. 

97. Kaleysg: xacexaco. dager. Wahrscheinlich xa2é 
xeo == xaraleyou. Wie xafaira == xarafairo und vieles der 
selben art, so xadArysoOas = xaralsyscodaı und xadeyso — xw 
T8Àéys80, wenn es nicht etwa imperativ war und xaráxeco zu 
setzen ist.: 


Zum Hesyehius. 643 





98. Kalvoser: Eviggior. Vielleicht xalu0 gros. 

99. KarsBacne: xaciDAews. Ich vermuthe xar:faoxqre. 

100. Kaxg»: xax». Lies Kaxns: xaniar. 

101. KoovÜa»sicp o»: xafapiouwr. So Musurns, die 
sdschrift dagegen Kopvßasrıapos: ratapiouarias. Dem- 
ch ist zu schreiben Kopvßuszıonoc: xadagoıs uaria. 

102. Ksiapvleraı: pera gorge nyyoeı. Man ändert xela- 
ceras. Richtiger xelagu£eræs. Ueberdies ist vor oder nach 
3776 wahrscheinlich nous ausgefallen. 

108. Kassxnls: cindy dvve. Das wäre wunderbar. 
es Karsxyisı: d qos (oder di ino») qôvrs. 

104. KogvdaZ2og: atyvor Igor, xai Onpog rs Arrixij6. 
xagvdog aag i»(0». Dies müsste mag ioi heissen; viel- 
cht aber ist nag ‘lon zu lesen. 

105. KoiO00yiro»: anoßgerua xos0875. Cod. anoßeına, 
is auf aroxgua führt. Das glossirte wort aber mögen an- 
re heilen. 

106. Kooryra: exnenavpéva, euriraxra, enızergiuueve. Für 
zenavuëra wahrscheinlich &xysyAvunesa, und anızezonussu für 


isevzQuiuudva. 
107. Krioaı: Seven, nixjoa:. Vielmehr oixtoas. 
108. Kvapog: — xai 70 aiyuntioy nifoipior Asyouero» xai 


Anvusvor. Statt xadovusvoy ist xoloxdcio» zu schreiben, nicht 
er nach xadovuevoy hinzuzufügen. 

109. Kva»£y: uelama, pad. Cod. ustatyy, mithin Kourey: 
lafry, gai. 

110. Kavopué»ge: 8vv0goc. Fehlt bei Musurus und scheint 
u xAvouevn statt xexlvouern verdorben. Oder [xe]xavperg: 5 
pdgoc? 

111. Ksgdalreı: nogtle. Richtiger nogilerar. 

112. KogpaCecy: réureis, nepıdeiv. Statt nepideiv, wofür 
50s» vermuthet worden, hat die handschrift negıLeiv. Also nous. 

113. Kardviocg: Bid Eiafov xai yalaxrog xoi TvQov xai 
lrrog stéuua i0o0iov..— Statt da JAafov hat der Cod. diade- 
oy d. i. did Aaypws, haasenfleisch. Dass auch fleisch zu die- 
s gericht genommen wurde zeigt Pbotius p. 129, 16 zo: 
| Sia xQdoos xat Aprov xai €vgov. 

114. Kaolalrog: yogic owutÀAov. Ich vermuthe xacitAotog 
rai &cutloros, wie in den glossen xansußapfLor, xagvusós u.s.w. 
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115. Kaciyyneoso: adedqov iüfov. Offenbar ist glow 
ausgefallen, welches die grammatiker beständig durch (dios er- 
klären. Die homerische stelle steht 11. 4, 155. 


116. Kardon: — tiic Où xanvodoynr. xoi nonore by zv 
rcomodes. Allen schwierigkeiten hilft vielleicht die änderung 
ab xai unnors oi zurgönoder. 

117. Kagexoi zoayoı: — ei py inocvrzier rose Kil 
xfovg. Statt Unoouyyen» wird eine Ovyyso» zu setzom sein. 

118. Ksxenyora: xexgayora. Die alphabetische folge ver- 
langt xexpiyore. J 

119. Kvofacia: iníniso» xgovow. Der Cod. sxisléor 
xgovciu. Also sminàsora xgovoty. Vielleicht ist noch nodar 
ausgefallen. Vgl. Kvofaoa: amooxigra». wonach die glosse 
Kvofadmpey: xovwoper vielleicht so zu schreiben ist Kvg Ba ë- 
dopusr: xpobooyus». | 

120. KoZlexy: Sexadixn. Die Koo: sind keine sicilische 
vülkerschaft; es wird daher Zxvô:x7 zu schreiben sein, ein 
uicht seltener irrthum. 

121. Aaxcbdes: ai rag Anunteos ispuai, ano tonov. Ein 
ort Aaxtoy ist wahrscheinlich keinem bekannt; ich vermuthe 
Avxtiöss, von Lyctos in Creta. 

122. Kvlixta 7 dia voig ant ronor. ’Iofus. Dies ist die 
handschriftliche überlieferung, die Musurus sehr eigemmächtig 
so geändert hat: KvAix(ag. iduorgg, and romov. lößeg. Die 
Cylices (Kviıxes) sind ein illyrischer stamm. S. Athennens XI 
p. 462 e. Wenn diese in der anfertigung von trinkgeachirres 
geschickt waren, so könute die glosse fast obne änderung ei- 
nes buchstabens so geschrieben werden KvAixia« Siwroı: dw 
zonov.  lo[lag. | E 

128. KvAis ai: erıpegsı, xviser. Vielleicht zegigeges, und 
da die glosse Kviivdopevog: opaoioc folgt, xvdisda für xulır- 
dei. Indessen lässt sich 27:gégev halten, wenn man annimmt - 
dass sich die glosse auf die bekannte homerische stelle bezieht - 
Seog Aavaoig imi aqua xviivdsc. 

124. daxorixóg yirovr: entry 20016, diavlavg. So die 
handschrift, bei Musurus fehlt 4íxsAasg , welches vielleicht Ziar 
pari xu achreiben ist. 

125. Aunos: 95e, dovlog. Dindorf vermuthet Aazgu;, Lo- 
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heck Zlarpos, lairo Ich düchte es lige näher daizog, servus 
publicus. 

126. 420: law, arzixog. Offenbar Asp und Zuoi, 

127. Avocar: Oguys, i» ovrovoia paviar. Statt dr cvsov- 
cia hat der Cod. ?» ova, wefür ich &rdovcıeouor vermutbe. 

128. Avxogpms: vwgioggo». Die handschrift hat vwy- 
Qoo», also viigoo» oder vielmehr xpvwigoor. Denn der wolf 
ist nicht ein symbol hochherziger gesinoung, und Menander 
Fragm. Com. IV, p. 279 sagt Avxogidios yag sic» ai dtadia- 
yet, vos einer versöbnung, der man nicht trauen kann. 

129. Maia: omo. Vielleicht Maœisvoouas, ohne er- 
kldrung, wie das vorhergehende puassvo:rs. Wenigstens ist pai 
Sav eine userbôürte, und der corrupte] in hohem grade verdäch- 
tige interiection. 

130. Meyalneogos: peyddov. Vielmehr ueyad[oOvp]ov 
oder uerallowvyjov. 

181. Mélara Boosor: aropoy, éoyuor, anavGounos. Diese 
glosse wird fülschlich auf Odyss. 0), 188 bezogen. Ich ver- 
muthe pélar &fQoso», was z. b. vom Tartarus gesagt sein 
konnte. Zugleich gewinnt man ein neues beispiel für das Ae- 
schyleische &fooror sic sonuiar. 

182. MsAiyyac Okoıro nais Halacoag: naga vr» peliay 
sò Evdov. axoves di dx tov Tr)» vavr. tuvès Kirov avido» 7) 10» Öl av- 
lob usliouôs. So die handacbrift. Mit der ersten, überdiess 
verdorbeven erklärung weiss ich nichts anzufangen. Die andere 
könste auf pediyxtag = ualixraç führen. In diesem falle würde 
ich vermuthen, die worte gehörten dem Alcaeus, der in einem von 
Atbepaeus Ill, p. 85 f. erhaltenen bruchstück eine meermuschel 
Àem«g verwünacht, mit der ibm die zuneigung eines geliebten kna- 
ben (Lycus?) durch einen nebenbuhler abspänstig gemacht wor. 
dem war: nirgas xai molut Daldocag réxrur . . . dx dì nas 
"dr zavvois posras a Oalacci« Asnay. Hierzu passt die stelle 
bei Hesychius sehr gut, wenn man bedenkt, dass mit muschela 
und namentlich auch mit der 4ezá; musik gemacht wurde. 8. 
Fragm. Com. Il, p. 390. Dass pedixras mit einem femininum 
riehtig verbunden wird, bedarf keines beweisen; man vergleiche 
mur zatçpoporsov unreòs bei Sophocles Trach. 1127. 

138. Kalanypogou: oi su nayuıgına géçorres. Unmiglich; 
vielleicht uvorixa statt uecyeipixa. 
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184. Kadiopas: xvlioguı. Die baudschrifi xaAGpeu: no 
lovumı, also Kadiopa:: xudovpat. Derselbe dorismus ist ber- 
zustellen in der glesse IJosınuer: fovopge» d. i. Ilovéopes: 
sovovues, oder Iloriœusar: novœusr. vgl. KlavOopageópasor 
xiatorea Tugavtivo:, für xlavOuapouusror. 

135. Movofaias: xAdneng. Lobeck poropac. Allein dies 
wort bildet die nächste glosse mit dem zusatz öuoims. Also 
muss in uosobalas etwas andres stecken, und das kasa sur 
posoßasax sein. 

136. Mosowaönc: poss, armayélos. Die handschrift 

2 
hat uovowa. Die erklärung leitet auf uosofaügr. Dass ein ad- 
verbium durch ein adiectiv erklärt wird, ist nichts seltnes. Fir 
arıuayslug ist azysayaloy zu schreiben. 

137. Mov: wy où 37, aga. Lies u ovr, où 07 pm. 

138. Onaorôr: zo &pödıor. Ilégcai. Da ósacdzós ein gr 
tes griechisches wort iat, so wird ZZsgyeio: zu lesen sein, 

139. Ilugéczgae: nagayérezo, 856013. Vielmehr [Tags aeg, 
und endory statt égdory. 

140. Marty vs xai marıng: nara Aóyo» xoi seomer 
mastó;. Lies narra für ma»róg. Dieselbe verwechslung ven 
66 und à findet sich oft bei Hesychius, z. b. unter Jlaswaicas- 
toc: rouyéos. Der Cod. rocxiy. Mithin I1airaAóesta: coagvs. 

141. IIarngiaıcı: xata sarta gonoogé»au. Lies Ila- 
mous. 

142. IIori widxscoss: ini sais Oalacoíaw. Ich verme 
the Mori onıladsacır: in axeaig Oalacoims, welches die 
basdschriftliche lesart siadesois bestätigt. Die glosse bezieht 
sich auf Hom. Od. 3, 298. In der erklärung wird men viel- 
leicht noch richtiger émi mergass schreiben. 
| 143. Mcvac: noogücag. Diese glosse, welche nach mies 
steht, feblt bei Musurus, der aie wahrscheinlich mit absieht ass- 
liess. Es ist Mvvas au lesen. 

144. Mvia yalxy ds maudit vig c» oí naide wailoress 
xarapvovois. Auch hier ist da aus As == dsyetas verdorben. 

145. Ooyido0 ge: éSuvgOgc. igogavons Oauc. Vielleicht 
éxóQevoage doing. 

146. OgGoaradds: vó 00007. "Aypodıcıis. Ich bezweile 
dass die Aphrodisienser richtig als zeugen für dies wort aafge- 
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rufen werden, wad gisube es sei zu schreiben ed óQO00» aqoo- 
Bsos4}aw. Hierdurch werden sugleich Dindorfs gerechte beden. 
kem im Thesaurus beseitigt. Auch sebe ich jetzt, dass die 


handschrift «geo hat, und ' Ayoodıcısig nur eine ceniectur ven 
Masurus ist. | 

147. Opô sur: arogBovr. Die handschrift giebt 6p9es, 
vislleicbt also Og 0sv: avopdov, als imperative. 

148. Ooxiddeı: doxos mossi, Ourüu. So hat man das 
handschrifiliche 00x(A2s: verbessert. Ist die emendation richtig, 
se ist die erklärung so zu ändern: Ögxor moet duevew, denn 
ógxíLs* kann in der alten sprache mur heissen einen eid suschie- 
sen. Nun but aber Photiua OpxlliscOas, sò Staxevng opveves. 
Dass diess nicht ans Öoxfdöscha: verdorben sein kann, zeigt die 
erklärung, im weleber die berausgeber des Thesaurus an dem 
daxsr75 ohne grund austoss nehmen. Die verba auf (272000 
oder vAAscdaı enthalten häufig eine feine nuance, wie sie in 
dem worte doxtliecOas ganz richtig, nur etwas zu hausbacken, 
durch Staxevnc, temere, leichisinniger weise, bei jeder gelegenheit, 
ausgedrückt ist. 00x(%2e00c: ist also ein unzweifelhaft richti 
ges wort, und es ist nicht unwahtscheiolich dass bei Hesychius 
sine deppelte glosse stand: 

[Opxtödsı]: Goxor worst Guru 
Ogxbiae[zas: dianerijg Opus] 

149. Aiewisov; ton Airoldr di tq yivu. Statt dé ist 
shermahls As — Afye zu setzen. Ferner ist Æéroisoç keine 
irgend begiaubigte form; zwar findet sie sich bei Stephanus Byz. 
p. 55, 13, aber in einer verbindung, die den verdacht der cor. 
ruptel vollkommen begründet: s. meine bemerkusg zu jener 
stelle. Endlich ist nicht zu übersehen, dass die bandschrift nicht 
disélior bat, sendera Aizwllor. Dies führt auf eine patrony- 
mische form Aizwiloy, deren sich ein dichter ja unbedenklich 
bedienen konnte. 

150. "A[e]ipdgos: dedadzo. Zopexing. So Alberti statt 
asfgooveoc dem hr. Schmidt gefolgt ist. Dies ist nicht zu bil. 
ligen, und es ist die schreibart des Cod. jedes falls zurückzu- 
rufen; wie es auch vicht dem geringsten zweifel unterliegen 
kann, dass die glossen 1324 und 1325 (nach Schmidts sühlung) 
von Person richtig emendirt sind. 
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100. Karalevyalda: xaOvyoos, sarulmupsrn. Für war 
sguuévg könnte man xasalylquuery vermuthen. 

167. Kéxoaye: Bog, pareo@s dtapagrigeras. Diese gloss 
bezieht sich offenbar auf Philemon Com. IV, p. 45. 

168. '4ns0£o05: Auoppog sysvero. Wehrscheinlich zwei 


glossen : Ansdichy: [dmsfloeOv] 
[Ansıdödydaro:] Guopgog éyerere 
Von sidsydns = @uoogos ist ein verbum dmsdsrdona: oder 


anudegBaroua: gebildet, das sich zu aideydns verhält wie any 
oue oder ansydarouaı zu ansyOns. 

160. "Annlica lets: amnddayussos dog. Ich weiss nicht 
was bro. Sehmidt bewogen hat, diese durcheus lichte glosse mit 
einem sternchen zu. bezeichnen. Die erklärung weist deutlich 
auf ein futurum tertium annlAdke, wie auch Cobet Mnem. V, 
p. 396 vermuthet het. 

170. Sayladec: mladagoy copa. Vielleicht eus cado 
deg verdorben; oder steckt etwas von yAoındes darin? 

171. Zuios: nolduıoı, vexpoi. Die erste dieser erklürus- 
gen führt auf eine verwechselung mit daioı. 

172. Zaxadıor: sldog uovouxov Öpyarov. Vom dem Argi- 
ver Saxadag so benannt, also ist Zaxudsur zu schreiben. 

173. Zarlayk: Ibis dyaOóg. xai peradlizio oxsvoy, ex, 
ei Faeys ai8yooniaocrns. Die letzten worte zeigen dass das 
glossirte wort, zu dem sie als erklärung gehören, ausgefallen 
ist, dies aber kein anderes gewesen sein kann als Zalayyo- 
tlaoenc, oder wenn cada die einzig richtige, form ist Ze 
Laxonilactne. 

174. Zalaibsur: xdnrecOar uud Zalkmipoc: =nœxvros. 
Scheint aus c«Aayitew und calayiouos verdorben. Vgl. caie 
yeiv und caAayy. | 

175. Zaociußooroc: 0 coter drbpwrovs. ,expectes coaop- 
Boosoc” sagt Dindorf im Thesaurus. Die vergleichung vee 
seowiußoorog und dgl. zeigt vielmehr dass owcıußooros die rich 
tige form ist, wofür ein dichter durch die vergleichung mit 
céoc == 0605 irregeleitet, oaociufooros zu sagen gewagt hatte. 

176. Zaodo: i» Ilacıpyay 50 capdorior 7 oyonyis signtat 
Nach Macipay ist wahrscheinlich ‘A2xatov ausgefallen. S. Cem. 


graec. IV, p. 56. 
177. Zavoıakai: uaorıyaraı. ‘Hisios. ich vermuthe Fav 
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oalaysiraı, oder vielmehr ousalayeizaı, eine form mit der redu- 
plication statt oalaysisaı. Vgl. die glosse. ZacaAaysi: Oogsei. 
Für paoriyara wird uaosiyouras zu setzen sein. 

178. Ayoniorov 60As0Q0*: pégos vov anıparsov. Es ist 
zu losen Ayo: sis sûr 64260009, wahrscheinlich der esfang 
eines komischen trimeter. 

179. Zeccopsdog: to suv vgoylo» sijoc. Vielleicht cai- 
coxspalog oder auch ceicoxefAog. In £6 to» scheint der vul- 
güre name des vogels zu stecken, den andere csicoxe(jJAoc nannten. 

180. Zeriyıadam: ZaÀAdog vig, è pasrig Barovcikügg 
sè Oropa. Dass nach der handschrift Sellnidsw herzustellen und 
diese glosse auf Archilochus zu beziehen ist, habe ich Com. 
Gr. il, p. 585 gezeigt. 

181. SéEscroy: droua xuosor. Gewiss aus Jéfrog oder 
vielmehr aus 2s&070g verdorben, über welche schreibung dieses 
wamens in der vorrede zu Strabo vol. Ill, p. vis gehandelt ist. 
Die Glosse fehlt bei Musurus. 

182. Tec: slades, agi. Pierson will ézOcg statt ölc- 
des, vielleicht richtig; jedoch kann man auch vermuthen, cie 
sei [SAaloss = Faves, wie csi» = Otis. 

183. Zsluero:: ysropero:. Vielleicht aus dalussoı verdor- 
ben, in welchem falle man freilich annehmen müsste, dass Opov 
ver yerôperos ausgefallen. 

.184. Siow sys poscir: — para wvggo Era. Lies dca v. 

185. Zropniov: eg Oxgior sQagvrov. Cod. oxogmícg i. e. 
oxogmiagat. 

186. Sov: is, soëye, Sopa. Ueber iz hat Diudorf im The- 
saurus gesprochen. Hier aber ist die form unsicher, da die 
bandschrift io: hat, was nichts anderes als id: ist. 

187. Zxıadıor: oxnprixoua Aavxios. Diese glosse fehlt bei 
Musurus. Dindorf im Thesaurus VII, p.354. vermuthet oxyroue, 
and meint lauxos sei lautiam. — Vielmehr ist beinahe ohne ände- 
raug eines buchstabens zu emendiren Zxı@d8409: ax], xapa- 
dasxıos. Ueber xauulavxior, ein wort späterer graecität, womit 
eme breitkrämpige kopfbedeckung bezeichnet wird, s. Fabroti 
Gless. ad Cedrenum vol.Il, p. 9007 Bonn. Das wort findet sich 
auch sonst noch bei Hesychius unter Kidagıy und Tiapıs, wozu 
Boch der schol. zu Aristopbanes Acharu. 439 und Nub. 268 ge- 
fügt werden kana. 
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ceoqoueta, maguoyousr, deren herstellung nicht zweifelhaft seis 
kann, wenn man sie auf Odyss. /, 199 bezieht: otvexd pi» aw 
madi negiozope? 708 yvrauxi aboueros. Auf dieselbe atell be 
zieht sich die glosse JIsgiogópaO a: magie iyopaDa, am 
Auußardusda, wo für mepıccohg dyöusde vielleicht mapıscyönsde, 
und dann avradapufaroueta zu schreiben ist. Homerisch ist fer 
ner Taga: árwo oy, was Ta da zu schreiben ist, und T 
“ga oi (Ta ga oi): è dy avro. 

205. Tapis: osayvc. Hier ist für osayve weder som 
zus uoch Ogouç zu schreiben, sendern Tagytc crayve n 
verbinden. Die erklärung dacvs oder «door ist ausgefallen. 

206. Tayıroi: yooyai und kurz darauf Tayıosa: 7oç- 
yov, ray), Aensóv. Hier, wie an vielen andern stellen, ist glesse 
und glossem verwechselt. Im glossar, welches Hesychius ex- 
cerpirte, stand l'ogyo/í: sayıroi: und l'ogyós: zayıosa, raze, 
Lantos, wo statt Aenrös vielleicht Auraoó» zu schreiben, wie unter 
Tooeyos steht: ebxirprog, oxdngdc, Amapog, evroagnc. 

207. Tsidaivecs: xousdz¢ aHovs. Diess scheint micht se- 
wohl aus usisdaissır als aus aidaivesy verdorben zu sein. 

208. TsAeióvato»: éyralsotapos. Lies érreldorasos. 

209. Tslsopogai: évtelacg aye. Lies sig séloc ayes. 

210. Tyrœpsroi: vosegovpevo:, irdeng ärosseg. Lies ore 
covueros oder ácreQnpévor. 

211. Tevxgos: oi Tomas xai oi moieaí und Tewxoos i 
Tevsıyoa: mourir. Diese glossen sind in drei artikel zu sos- 
dern und se zu berichtigeu: 

Tevxgor: ot Tooec 
Tavxtioa: someny 
[Teuxryoec]: où Romrai 

212. TiBnvos: Aégne, reimove. Ein wort zißrsog eder tr 
Bü» hat es sicher nicht gegeben, und die grammatiker, die es 
einer dem andern nachschreiben, können nicht als autorität gel- 
ten. Das wort ist aus zgıßne = soinovç corrumpirt; wie dem 
soinoda selbst bei Hesychius in r7r08« übergegangen ist, wer 
über Alberti ganz richtig urtheilt. In unsrer glosse ist T(e)r 
Bu»: 9 Asßns, reizovg zu lesen. Dieselbe form ist auch bei 
Lycophron 1104. herzustellen. Wer riz» schützen will, muss 
beweisen dass jemahls sais für tosis und vic für epic gesagt 
worden ist. 
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218. Typedyoas: Hiipaı, gıloxalronı, onovôdoæ. Das 
glessem Oihpac passt eher zu aryusdzoe als zu ryueljow. Auch 
Photius hat ¢ypsAjoaveec: Oliwarrsg. Vielleicht ist aber &lsiyus 
und alsiwarıe; zu schreiben. Denn zu abenteuerlich ist doch 
Alberti’s ansicht ,comprimentes dum curani infantes." Dagegen 
kann syusleis sehr wohl von dem «lsineng gesagt worden sein, 
der seinen zögling zustutzt und salbt. 

214. Troy: co o&v. Ilkpacı. Offenbar ist vor Ilocaı das 
nôthige sepideux ausgefallen. Vgl. Tıapns: Adpos zug negı- 
xspalaias, nepideun xegalng. 

215. Tiov éitéguy, ta angenn. Diese von Musurus über- 
sebene glosse steht gleich nach der nicht minder verdorbenen 
Tío»: pecor 9guspag ériuwyr. Ich weiss hier keinen rath; nur 
soviel sehe ich, dass vio» étaigoy zu schreiben ist und der 
glessograph Homer. Il. c' 81 sox #70 nepi naro» tiny staipms 
ver augen batte. Die worte ta «ross; gehören gewiss zu 
einer endereu ausgefallnen glosse; an ihre stelle wird aus dem 
verhergeheuden artikel ézipo» zu setzen sein. 

216. Tunbas: rausir, Aafais. Vielleicht 9ixXaflais. 

217. ToueraËv: syrixdôe. Richtiger rò péraëe. 

218. ToËiov Bovroç: tov noAlosog sov ev Zixvom. So 
hat Musurus das handschriftliche Toz:0vforos geschrieben. Ich 
zweifle ob mit recht, und glaube vielmehr dass To&iov Bœuos 
berzustelleu ist; überdiess wird To&iov aus Aofiov verderbt sein. 

210. Towzog: sa0ygros. Lies mÀgxsO0g, wie kurz vorher 
seocæ durch rilrkaı erklärt wird. 

220. Tuniag: ovzm xaleizat tov tov yalxov Tig tooyor. 
Statt zooywy vielleicht zgozws, und eic für sc. Pollux VII, 105 
unterscheidet zwei arten das era zu behandeln, xoi rpoyía» per 
zaAxoy roy yuror, tuniay dè Oy ay oi pur sinousr Elaror. 

221. Tooı: cite: avroi. Wahrscheinlich To oi: ottivas 
avro. Die glosse fehlt bei Musurus, so wie die folgende: 

222. To ógrow: tH digdeia d. i. TQ oves: ty adydeig, 
und etwas weiter To: vo estsv0ev, wofür vielleicht zode, wie 
Sepgo 0t», zu lesen ist. 

228. Tuyovoı: zevyovomw. Scheint aus zuyibouor = rıxilovon 
verdorben zu sein; oder ist etwa rvzovo: = zuxovcı zu lesen, 
vom einem sonst freilich nicht vorhandenen, aber von rvxos 
richtig gebildeten verbum? In der gleich folgenden glosse T'v- 

Philelegus. XII, Jahrg. 4. A0 
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yor nvÀo»a, có» écqyriopéror: rvjouc (i. e. Tunong) ydo x«i 
vovg ogivay xalovoi, scheist mvio»u eine richtige verbeme 
rung des Musurus zu sein für das handschriftliche sviae, stell 
svyor aber erwartet man entweder zuywnzör = svxe o», oder wes 
ich für das richtige halte rvxro», das aber der glossater irrig 
auf rvyoy = zvxog zurückfübrt. 

224. ‘Talov: Àaungo», nQgo». gÀi8io» tipior. Die hast 
schrift hat gAí9ioc víuiog, also 3 006 sipcos. 

225. "TBoewg: tie vDosoc. Statt des ersten vfoses ix 
UBotog oder vfosog zu setzen. 

226. ‘Tnuniei: vnooreege. Vielleicht 'Tnarysı: vndorgege. 

227. 'Tneoxaraßanrvovgar: drri tov wragmpasoug Adyes 
mosovueryr. Ich vermuthe vreoxarafaxyevovoar. 

228. ‘Taeousiusvov: avaxeiusvor. Richtiger aves usiperor 

229. ‘Tnepayeir: avareleir, vnepuazijoni, PoyO ou, cxase 
cat. So die haudschrift; für urepaysir und arazeksir hat mas 
Onspryew und avarelleıy gesetzt und mit vnreguayyoue einen 
neuen artikel angefangen, gegen die alphabetische folge. Es 
ist vregoyei» zu schreiben. Auf gleiche weise ist in der fel 
genden glosse "Tseodysco»: oxénacor nicht Umeppaggoor zu 
schreiben, sondern "Tgéoayec: oxenacoy. So ist auch die rich 
tige folge der buchstaben vollkommen hergestellt. 

230. ‘Tnéxrosuor: 0 frpeuov. Die handschrift hat ve 
éxzgevoy. Ich zweifle sehr an der correctheit dieser glosse, und 
halte sie für verdorhen aus "(Tmegixtaívovto: $tQsuo», woris 
ausser der versetzung des o fast nichts in der hendschriftliches 
lesart geündert ist. 

231. ‘Trodgapoy: vgapmacay. Lies vpsonvaas. 

232. Puos: gvcei. Etwa quod? 

283. DWogmvevg: ösog Bactdixog. Vielmehr Oropa pacde 
xo» oder faciléog, wie ich schon anderwärts bemerkt zu habes 
glaube. | 

284. Qoíria: &gvciBy. Es ist Dourcac xu schreiben, und 
de nun die folgende glosse d?oísia: mvoo@ die elphabetische 
ordnung stört, so ist umzustellen: 

Doiria: nveea. 

Pose: épuoibn. 
Ueber œqoimas, welches wort die lexica nicht kennen, verweise 
ich auf Arrian den physiker bei Stobaeus App. Flor. I, 8, 8 
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p. 155 Teubs. 006 nliov 0 éxxavOsica (7 Ooücoc) éqvOaiseta: 
4 pslaiseraı, xci [tovto ur] gomada pay sò épvOoûr avrov 
(aprì), éovarBnr dì 6 re neg [xai] pélar xalovoi Der allge- 
meine name dieser krankheit der feldfrüchte war égvaify; man 
unterschied aber, und nannte je nach der mehr röthlichen oder 
sehwärzlichen farbe des mehlthaus, das eine gowi;, das andere 
devoify. 

285. diooBo»: asars0Qono». Dies ist ein verfeblter ein. 
fall des Musurus; die bandschrift hat nicht az&v0Qozo», son- 
ders anasosa. Vielleicht treffe ich das wahre, wenn ich Woo- 
Be» azdpova vermuthe, ohne besits con heerden. Die erklärung 
wäre dann ausgefallen. araums haben zwar die lexiea nicht, 
wird aber durch nounauos evrauor tunauoy u. a. bei Rubn- 
ken zu Tim. p. 209 hinreichend geschützt; auch ist es mehr 
als wahrscheinlich, dass dasselbe wort bei Clearchus Athenaei 
Vil 267 c. statt des kaum haltbaren émcpo» herzustellen ist; 
doch hierüber werde ich zum Athenaeus sprechen. Noch be- 
merke ich, dass durch die vorgetragene emendation zugleich 
der alphabetischen folge genügt wird. 

286. Dıilstaspog: neyilnusrog. Es istunmöglich dass già- 
sta:gog jemahls in diesem sinne gebraucht sein sollte. Viel- 
leicht Did éxaiga: nequiguévs. Oder Dil.airspog: moocqude. 
oregoc, mit vergleichung der glossen Diop»: neoogilss. Pidog: 
weoogulns. Pilot: npoogıleozaroı. Didny: noocqrilecraryr. 

237. Dildcogoc: è mass» nuoadsic, pidopadic, quAO- 
asegyoc, gidorexvog. Statt maçaôeis hat die handschrift sega- 
cOsic. Dass Diloorogyoç: gidotexvog eine neue glosse ist, haben 
schon andere bemerkt. Vielleicht also: 

Dilocogog: Yilouadng 
dDiloozopyos: quAótsxvog. 0 moudO» 8QacÜtig 
Dergleichen umstellungen finden sich bei Hesychius oft. 

238. Dilozepis: xacrasaia. Die commentatoren schwei- 
gen, und asch der Stephanische thesaurus bringt nichts zur er- 
klärung dieser auf den ersten blick dunklen glosse. Ich glaube 
aber nicht zu irren, wenn ich die xaozasaicı Yılmzepidss auf 
Philotera, eine schwester des Ptolemaeus Philadelpbus zurück- 
führe, über die ich zu Stephanus Byz. p. 666. gesprochen habe. 
Dieser fürstin also zu ehren wurde eine kastanienart nach ibrem 
namen genannt. Auf ähnliche weise ebrte Augustus den Nico- 

A0 * 
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laus von Damaskus, der den kaiser mit einer köstlicher éattel- 
art beschenkt hatte, dadurch dass er sie Nixodaiôss naunte: 5. 
Athenaeus XIV 652 a. Dass in Alexandria auch feste zu ehren 
der Philotera gefeiert und mit dem namen Dilorspata bezeichzet 
wurden, habe ich am a. o. bewiesen;. jetzt füge ich hinzu, dass 
dasselbe fest auch von Herodian bei Cramer Anecd. Oz. Ill 277. 
erwähnt wird, wo Dsleraigsıa iu Dilmzepeıa zu ändern ist. Für 
xaoravaia ist vielleicht xacsavsa, was ganz dem lateinischen ce 
stanea entspricht, die richtige form. S.Lobeck Paralip. p. 337. 

239. Didiazidsov: vouicua ti. Man mag nun dem names 
dieser geldsorte auf Pbilistides, den bekannten tyrannes ven 
Oreos in Euboea, oder mit Eckhel auf die syracusanische kéai- 
gin Philistis zurückführen, immerhin wird duloriduor zm schrei- 
ben sein. @ideozidior könnte nur ein deminutiv vom @idioridy 
sein, wie Eveuidior von Evoimiônc. 

240. 0:02»: Oecoulixyr. Entweder ist Dürer (Dis 
ea) oder Osooalınor zu schreiben. 

241. Dôocic: qôici. Stett OO: ist gOu7 zu setzen, 
oder 8001 als dittographie von qôio zu streichen und gôicx 
mit der vorigen glosse zu verbinden. 

242. DilaË: Seve, vios. Hisioı. Der erklärung véoc liegt 
wohl eine verwechslung mit wiAc§ zu grunde. 

243. biefesrzıng: innixy tate nage Popeiow. Diese 
glosse fehlt bei Musurus. Gemeint sind die Fleventes oder Flee- 
untes, über welche Sillig zu Plinius HN. 33, 2, 9. die stellen 
der alten beigebracht hat, welchen die glosse des Hesychius uad 
Lieinianus Fragm. p. 4, 20 hinzuzufügen ist. Die form bei He- 
sychius ist nicht richtig, ob aber WAeSeszig oder Diskisra, her- 
zustellen ist, mag ich nicht entscheiden. | 

244. Degdosxog:s — [or ópoiws yady vad Oquoi xai daiais 
ywousros. Die verbindung der eichen und ölbäume ist auffallend; 
wahrscheinlich ist élaraie zu schreiben. 

245. Dacoopory — sors di eldog megioreg@e unò se voe 
yósa. Für vzó ist xaza zu lesen. 

246. Dacaxeg: ovxogásrai. Wie ich vermuthe, ist die 
-wort aus qavoaxes oder gavaxes verdorben, von pavo — gan 
= aire. Also gavoak = qase. 

247. Dapakers: quos. Wahrscheinlich Papigery, wie anch 
die folge der buchstaben zeigt, da es nach qa steht; deas 
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ve ist für qany» zu lesen. Eia verbum gyudleı, obgleich auch 
ren Diudorf im Thesaurus anerkannt, hat es schwerlich 
gegeben; zwar steht anch weiter unten Dryuaoœousr: Boramuer : 
allein hier het die bandschrift ®yuac:. per, welches aus dj- 
vay iOue»y verdorben sein kann. Ehen so unsicher ist die ände- 
mag der glosse DyAocopnssv: avti tov Bonomuer, wo Vossius und 
indere Qzu cops» vermuthen, während man mit grösser rechte 
lie verderbniss in fojcopue» suchen und yon[ssv]coue» oder et. 
was dieser art dafür vermuthen kónnte. 

248. SypariCovtar nédoy: Hoos onpasovyra Goo Tense 
leyortas tirs. Diese glosse ist erst durch Schow bekannt ge- 
worden und scheint so hergestellt werden zu können, Inpari- 
‚ossas sé0o»: Oloy cnussovriu:, 0001 mödag AsyorTat sivas, ob- 
sleich in Asyorras vielleicht noch eine corruptel steckt. Die 
worte scheinen einem tragiker zu gebüren und einer erzählung 
minommen zu sein von den vorbereitungen zu einem wettkampf; 
m diesem ende wurde der raum abgemessen. Ist die vermutbung 
pegriindet, so haben wir für onnarileodaı, das bisher nur ans 
päteren schriftstellern bekannt war, eine alte autorität. 

249. Drtopac: Adkouaı, Boncopaı. Vielleicht Pyoopes: 
doper, Bonsoper. Oder Pynuitopast 

250. Davxraio:: anorgosaıı. Wahrscheinlich Dauxss 04. 

251. Dapéror: serelevznxdtos, So der codex, wofür 
fasorus ganz eigenmüchtig œôiuéros geschriebeu bat; pays 
«e» ist nichts anders als rzspauéræs. Die reduplication fehlt 
ehr häufig bei Hesychius. 

252. DOsin: g0&og noóregog. Lies DOgy: g0aoy, neo- 
sonoy. Die glosse bezieht sich auf Hom. Il. 2, 861. 

258. DuiaË: quiaxeno. Vielmehr umgekebrt »vAax77 0: 
wA«t. Dies verlangt die alphabetische folge, und wird durch 
ie folgende glosse divAexe5Q956: qvAaxeg bestätigt. 

254. bDuvlioy: — poyOgoos, agar. Die bandschrift 
igt hinzu saAgiOmés, was vielleicht in serv 74:010y zu ün- 
ro ist. 

255. diogea9ui: peoecta:. Es ist pooeioô zu lesen, und 
urz darauf statt Dogavovce: gogover wahrscheinlich dopevo:: 
pgovas. 

256. Xaora: yoprjos, asayogyce. Dies scheiut aus Xaa- 
gas verdorben zu sein. 
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Larisa, wie mehrere der übrigen Larisen, war eine felsenburg, 
eine Ada (von Aag) und mit eingesetztem ¢ daca, wie aed 
Adceg für lass gesagt wurde. Hesychius ÆAaco»: Abies, we 
mit man, um anderes zu übergehen, auch die form yacsos für 
xdioç zusammenstellen kann. Hesychius Xacıos: ayades, 
xonosog. Dass der name der lakonischen stadt La eder Las 
dieselbe bedeutung hat, ist nicht zu bezweifeln, uud wahrscheis 
lich ist der alte name des auf felsiger höle gelegenen Agrigeat 
sowie der insel Melos auf keine andere weise zu erkläre. 
Hesychius Aacrog: 0 ’Angayas só maÀai0s* xai n Mog. 

282. Aaguavy 7 Osccadia. Dass Larkane ein name Thes: 
saliens gewesen sei, wird niemand dem glossator glauben. E: 
ist bekannt dass aus der ähnlichkeit de K mit IC uazäbliche 
irrthümer entstanden sind, und so scheint auch hier iu dem er 
sten theile des fraglichen wortes nichts anderes zu liegen als 
Acea. Das folgende » wird u sein, so dass wir uno de 
0:00: i haben; übrig sind noch die buchstaben 77 oder HH, weria 
ich ZZII d. i. nodag erkenne. Demnach könnte man die ganze 
glosse so schreiben: Aagıoaı d mode, Oscoadias... mit angabe 
einer lücke. Es sind nämlich die übrigen acht Larisen éatwe- 
der ausgefallen, oder von dem glossator absichtlich ausgelassen. 
Und dass der eingeschlagene weg der richtige ist, bestätigt Ste- 
phanus Byz. Adgıoaı, nöleıg i. Qecoadiag 9 mods Ina uti. 
Die wörtliche übereiustimmung des Hesychius mit Stephanus hat 
ihren grund in der benutzung derselben quellen. 

283. Ove, nor svdeiar og ani tiv noÀw. Diese glosse, 
welche Musurus übergangen hat, bei Schow aber p. 376 gleich 
nach "IOvrer steht, ist, wenn mich meine vermuthung nicht täuscht, 
aus zwei homerischen glossen zusammengeschoben: 

d0vg vns: [de avOsiac xararsızgv tar vecy] 

[40?e nodsoç:] svbeiay dg di «mp» now 
von welchen die erste auf Il. » 254, die andere auf o 540 zu 
beziehen ist. Die erklärung der ersten habe ich aus sch. A supplirt. 

284. Karénilazo: xadnlaro. xateniativero. xarenince. ne 
Öunspnparevero. avéninoer. avetijouceyr. Was doch alles für be 
deutungen dem armen worte aufgebürdet werden! Es sind drei 
glossen zu sondern 

Kareniaro (statt xazemalco): xa0 gato 
Karen usuraro: xaDvneggqasavero 
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Kasínigcas: avialysay, aranljgmoar 
Die pluralia in der letzten glosse hat die handschrift gegeben. 

285. Aioyurssdsir: vas aicyivgr. Es ist wohl aloyur- 
1307» zu lesen, oder aioyurzadır. 

286. Aidalidag: và dv city yerôpera. Die kritiker sup- 
pliren {wigia. Vielmehr scheint aidalids; die bezeichnung des 
brandes su sein, der sich an der saat zeigt, robigo, gonidç oder 
devais. 8. oben ur. 235. 

287. Ilenörysrau: inzavtat. Vor nenórgrtos hat die hand- 
schrift ferauar. Also zwei glotsoò : 

[len dennas:] inranaı 
Tlandenvtac: inzarsaı 

288. Zrilos: è moogyosusvog tie noiurmç xqióc. So di 
bandsebrift. Musurus hat eigenmüchtig 7 xrilos eingeschoben. 
Die form arilog beruht auch hier wieder auf der verwechslung 
von K mit IC. In der handschrift, die der glossator benutzte, 
war ICTIAOC statt KTIAOC geschrieben, und daraus schuf 
der mann das abenteuerliche os.Aos. Denselben urspruog hat 
die glosse Bioxagiç atatt Béxxag, woraus nach ausfall des 
alpha Biczapiç wurde. 

289. Ziddçeos: galxsvs. Ich vermuthe yalxoÿç, mit ver- 
weisang auf Aristophanes Nub. 249. 

290. Ma:dad: ouo. Ich babe über diese glosse oben 
a. 129 eiue vermuthung aufgestellt, jetzt scheint ea mir wahr. 
scheinlicher, dass Gaù durch ‘abbreviatur aus Quvpactixó» entstan- 
dea und zu schreiben ist Mi: Oavuaczixós. oiuos. 

291. Ailaıa: mölıs. Es ist aus dem vorhergehenden ar- 
tikel 576 Dooxidog hinzuzufügen, welches dort ganz unpassend ist. 

292. Aipvoca dydas: ai yàg iv Kagyndor (rig Aiping 
dé doni) yuraines tà (Dix réura xara st vönımor sapuyialor Koósq. 
So etwa wird diese glosse zu schreiben sein. Die worte Al- 
Boao’ dndav (oder Aißus * dz, da die handschrift Aigvoreag- 
dor hat) sind vielleicht aus dem Triptolemus des Sopbocles. 
In der gleich folgenden glosse hat der codex Aıßvoarıdas: 
wide sor »wugG» otro xalodsra, wofür Aıßvoridss oder 
auch Aıßvorıadag zu setzen i 

298. Aspuqotens: tov émiyiwôparor voi; AiBvow. Da die 
bandschrift émyrüueror hat, so wird imiuryrópavow zu schrei- 

















ben sein. (Fortsetzung folgt). 
$. 603, 29 Berichtigunge 604, 7 85 statt dis 
. 603, 29 meonegronuptvers statt CET h s 
und 8 Géo statt dim. 606, 9 Hyynjo, dv eis statt Äymmögsos, eis. 
Berlin. A. Meineke. 


— 
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Larisa, wie mehrere der übrigen Larisen, war eine: felsenburg, 
eine dea (von Aag) und mit eingesetztem d Adca, wie amd 
Adceg für dass gesagt wurde. Hesychius aco»: Ales, we- 
mit man, um anderes zu übergeben, auch die foray yaosw für 
y&iog zusammenstellen kann. — Hesychius Xacıos: arabs, 
xenotoc. Dass der name der lakonischen stadt La eder Lu 
dieselbe bedeutung hat, ist nicht zu bezweifeln, und wahrseheis- 
lich ist der alte name des auf felsiger hóhe gelegenen Agrigeat 
sowie der insel Melos auf keine andere weise zu erklären. 
Hesychius Aaorog: 0 ’Axgayag so nalaıör‘ xai 7 Madoc. 

282. Aaoxavy n Osccadia. Dass Larkane ein name Thes: 
saliens gewesen sei, wird niemand dem glossator glauben. EB: 
ist bekannt dass aus der ähnlichkeit de K mit IC vazäblicke 
iretbümer entstanden sind, und so scheint auch bier in dem er 
sten theile des fraglichen wortes nichts anderes zu liegen als 
Magica. Das folgende » wird « sein, so dass wir nun 4e 
e:00: ¢ haben; übrig sind noch die buchstaben 77 oder HH, weris 
ich IZII d. i. nodag erkenne. Demnach könnte man die ganz 
glosse so schreiben: Adpıcas í mode, Oacoulics ... mit angabe 
einer lücke. Es sind nämlich die übrigen acht Larisen éatwe 
der ausgefallen, oder von dem glossator absichtlich ausgelassen. 
Und dass der eingeschlagene weg der richtige ist, bestätigt Ste 
phanus Byz. Aagıoaı, móÀsig i. Qecoadiag ÿ n005 Ilyru xi. 
Die wórtliche übereinstimmung des Hesychius mit Stephenus hat 
ibren grund in der benutzung derselben quellen. 

283. 160 vᷣe, vgàv evOeiay dg Sri vj» now. Diese glosse, 
welche Musurus übergangen hat, bei Schow aber p. 376 gleich 
nach "JOveer steht, ist, wenn mich meine vermuthung nicht täuscht, 
aus zwei bomerischen glossen zusammengeschoben: 

d0vg »nóv: [in avOsiag xasasrixQU tor vec] 

[Zus nolsog:] evdeiur dg dmi vj» mol 
von welchen die erste auf Il. x 254, die andere auf g 540 su 
beziehen ist. Die erklärung der ersten habe ich aus sch. A supplirt. 

284. Karénlazo: xadnlaro. xateniativero. xacésnos. ne 
Ovrspnparevero. avenincer. «rsrlriowcer. Was doch alles für be 
deutungen dem armen worte aufgebürdet werden! Es sind drei 
glossen zu sondern 

Karenlaro (statt xarenadzo): xaßnlaro 
Karen urvssro: xadunegypavavero 
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Katéninoar: avéninoay, avendijgocay 
Die ploralia in der letzten glosse hat die bandschrift gegeben. 

285. Aicyureraeir: xat aicyvyny, Es ist wohl aiszus- 
73» zu lesen, oder aioyurradnr. 

286. Aivalidec: za d» cite yeroueve. Die kritiker sup- 
pliren Cougia. Vielmehr scheint aidadidey die bezeichnung des 
brandes zu sein, der sich an der saat zeigt, robigo, qovidg oder 
égvarpy. S. oben or. 235. 

287. Ilenornrrar: inrartu. Vor aendryyta hat die hand- 
schrift yaraucı. Also zwei glossen : 

(Ten ornuaı:] iavapas 
Ilendenvytac: inrarrai 

288. Zrilog: © moogyovuevog tie noturne xQu0g. So die 
handschrift. Musurus hat eigenmächtig 7 xziAoy eingeschoben. 
Die form arilog beruht auch hier wieder auf der verwechslung 
von K mit IC. In der handschrift, die der glossator benutzte, 
war ICT/AOC statt KTIAOC geschrieben, und daraus schuf 
der mann das abenteuerliche cziÀog. Denselben ursprung bat 
die glosse Bioxapız statt Baxxagis, woraus nach ausfall des 
alpha ficxapis wurde. 

289. Zidupesos: yalxevs. Ich vermuthe yaixovç, mit ver- 
weisuag auf Aristophanes Nub. 249. 

290. Ma:dad: oiuos Ich babe über diese glosse oben 
u. 129 eine vermuthung aufgestellt, jetzt scheint es mir wahr. 
scheinlicher, dass Gav durch 'abbreviatur aus Q«vpactixó» entstan- 


den uud zu schreiben ist Ma: Oavpuaotixos. oipot. 

291. Atlasra: nodi. Es ist aus dem vorhergebenden ar- 
tikel s7¢ Dooxıdog hinzuzufügen, welches dort ganz unpassend ist. 

292. Aißvooa andor: ai yao tr Kagyydov (zus AiBune 
dé gots) yuvaixes va (dia tiura Kara vi vopipor écpaytabtor Koorq. 
So etwa wird diese glosse zu schreiben sein. Die worte Al- 
poco’ andar (oder Aißus r andor, da die handschrift Aıpvozean- 
da» bat) sind vielleicht aus dem Triptolemus des Sophocles. 
In der gleich folgenden glosse hat der codex Aıßvoarzıdag: 
tivag sor »vugO» obto xadovetat, wofür Aıßvorides oder 
auch Aıßvosıadas zu setzen ist. 

298. 4ipvgoistgy: vor éniyiwouaror toig Aißvow. Da die 
bandschrift éziysspero» hat, so wird énmiyruueroy zu schrei- 
ben sein. (Fortsetzung folgt). 

Berichtigungen: 
S. 603, 29 ngontgionouévog statt negsonwuérws. 604, 7 dw statt. dis 
und 8 déw statt flo. 606, 9 $yyujo, dv eic statt Ayıtögsos, eic. 

Berlin. A. Meineke. 

— - 





XXVII. 


Variae lectiones. 


1. Soph. Oed. Tyr. 1409: 
«12 ov yàg avdar E00 à pnôs Opus xades, 
dame sayora noóg Oso» lim ps mov 1410 
xalopar, 7 porevour 7) OaÀacoios 
éxpipar, Erde un wot eioówsoD sts. 
ir, afımoaz' ardoog adkiov Oei. 
nidsode, un Öeionre. taua yag xaxa 
ovüsi; oióg te nÀg» Zuov @égay Bootes. 1415 
XO. a’ o» émureis ig deor ndQecO 60e 
Kedar v0 nodcos xui v0 Bovlevew" snes 
queas Aslsınraı poUrog dyri cov quiab. 
OIA. oiuoi, ti dien Astouey mods vó»0 nog; 
ris por gaseisaı riori; Érdixoç; và yaQ 1429 
RA0G ngog avtÓ» mast dqpevonua: naxos. 
KP. o$0' oc yelactijg, Oidinovs, syivda 
ovO' oy ovedioy ti tO» MAaQOG xaxov. 
GAN si Ta Ürgt» un xaraioyvreo® sxe 
peve0àa, ıny yov» marta [oaxovca» ploya 1425 
aideis® avaxtog ‘Hiiov, sourd dyog 
axadunsoy oùto Setxvvvat, T0 punta 77 
une OuBooc isgdg unre goo noocdébsrar. 
&ÀÀ we tayior ëç olxor écxopitere” 
toig i» yéres yàg zayyern waded Ogas 1430 
Hovey t axoveir evosfog Eye xaxa. 
O14. noûs Seay, éneineg sintdog u antonacas, 
Korg lGav n00g xaxcoroy drdo spe, 
mido ti mot’ aguy Gov yàg ovd suov qoo. 
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KP. xai tov us yosíay de Aunagsig royeir; 1485 

OIA. diwor ma yay ix rrods uve. 
Ueber 1424—81 habe ich in meiner bearbeitung der Schneide- 
wioschen ausgabe folgendes bemerkt. ,,Diese verse passen, wie 
mir scheint, nur für Oedipus. Seiner verzweiflung ist es ange- 
messen su meinen, himmel und erde miissten vor solcher be- 
feckung schaudernd zurückweichen, und der sonnengott werde 
durch seinen anbliek beleidigt. In dem munde jedes andern wä- 
ren die worte wumenschlich, selbst wenu Oedipus kein mitleid 
verdiente. Vermuthlich siud die bezeichneten acht verse zwi- 
schen 1415 und 1416 einzuschalten, so dass sie mit den vor- 
aufgehenden acht versen die stelle wechseln”. Was ich früher 
als vermuthung hinstellte, ist jetzt meine feste überzeugang, 
und ich hoffe auch andere, die bisher die vorgeschlagene umatel- 
lung entweder ignorirt oder hestritten haben, von der nnabweis- 
lichen nothwendigkeit derselben zu überzeugen. Theils deshalb 
theils weil noch einige kleinere fehler iu der mitgetheiltem stelle 
su berichtigen sind, schiea es zweekmüssig auf dieselbe zu- 
rückzukommen. | 

Zunächst ist leicht zu sehen dass 1410 f. eine unklarheit 
oder vielmehr eine abgeschmacktheit enthalten. Es kommt dem 
Oedipus nicht darauf an irgendwo draussen zu sein, sondern sein 
wiederhelt ausgesprochener wunsch geht dahin aus dem lande 
gestossen zu werden. Statt fio us mov ist zu verbessern £Eo 
ps y75. Absurd aber ist in der jetzigen verbindung das wort 
xaluyass. Was soll der chor thon, um irgendwo draussen 
(oder am ausserhalb des landes) den Oedipus zu verhälien? doch 
sieht etwa ihn in eine grube werfen oder in decken einwickelut 
Die anfänge von 1411 und 1412 haben, wie schon Burgess er- 
kannt hat, ihre stelle vertauscht: ein ausserordentlich häufig 
wiederkehrender feller. Sophokles schrieb: 

850 pe pie 
dxpiwar 7 qorsicur 7 daddocioy 
xalówar , dda py mor sicowsoÓ du. 

Vgl. unten 1436 diwor us yao ex sade. — Sodann sind die 
worte des chors 1416 —18 in ihrem jetzigen zusammenhang un- 
passend. Oder kaun wirklich der chor aussprechen, Kreon werde 
bestimmen, ob Oedipus ermordet (d. h. mit dem schwert getüd- 
tet) oder in das meer gewerfen werden solle? Auf so leiden. 
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schaftliche worte wie sie in 1410—15 enthalten sind, musste der 
chor entweder durch schweigen oder durch tröstende worte de 
Oedipus zu beruhigen und milder zu stimmen suchen. Unrichtig 
ist es ferner, wenn Kreon 1422 f. sagt: = 
ove wy yedaorys, Oidinovs, dAgAvOa 
opO de veto» TI fO» rog xaxo». 
Der ausdruck ta nagog xaxa muss den Oedipus verletzen, ie 
dem er ibn an seine schuld erinnert: gerade dies aber will 
Kreon meiden. Ich halte es für sicher dass die ursprüngliche 
lesart lautete 000° os üredıny zı 20» nenpayudsor, für si 
cher deshalb weil es das allein angemesseue ist. Ueber die 
nächstfolgenden verse 1424—31 ist zu dem oben mitgetheiltes 


noch eins hinzuzufügen: es wäre äusserst hart, wenn Kress 
seinen wunsch dass Oedipus ibm in den palast folgte in de 


worte kleidete: 241 à zayıaz dg olxor scxopitere. Und 
wer sellen die xogiLosreg denn eigentlich sein? Nach dem ze 
sammenhang würde man un den chor, nach den gesetzen der 
vernunft an Kreons dienerschaft denken. Indess wird der befehl 
von beiden iguorirt ohne ein wortder entschuldigung: ist der befehl 
somit an. sich müssig, so wird er durch das strenge o sayıora 
geradezu lächerlich. Inzwischen hat Bonitz in der zeitschrift 
für die österr. gyma. 1857 p.164 f. gegen meine wmntellaeg 
ein sebr scheinbares argument geltend gemacht. ,,Oedipus ist 
so eben aus eigenem antriebe aus seinem palaste herausgetre- 
ten, er bittet ihn aus dem lande zu werfen, ibn zm tüdten oder 
ins meer zu werfen; derselbe Oedipus soll nun sogleich die 
bitte daran schliessen, man möge ihn auf das schnellste in sein 
haus bringen, wg says ds olxos daxopilere. Unglaublich; 
und auch der weitere verlauf des gespräches fübrt nicht zu der 
voraussetzung, dass Oedipus selbst die zurückfübrung in die 
verborgenheit seines bauses gefordert habe; er wiederholt ja ss 
Kreon nur dieselbe bitte opo» pa yis 8x 1700 oco» zayıcd 
1436, 776 n° Onoç népweug ünoıxos 1518; die aufforderung in 
den palast zu gehen wird von Kreon ausgesprochen, «A4 itt 
ozsyns 800 1515, und von Oedipus nur mit widerstreben befolgt, 
nuotsor, xa undes nov 1516. Diese bedenken liegen freilich 
so nahe, dass sie dem herausgeber schwerlich entgangen sind; 
doch findet sich keine bemerkung zu ihrer lösung”. Die lö- 
sung ist einfach. Oedipus wünscht schleunigst iu das haus ge 
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»racht se werden, nicht etwa um darin su bleiben, sondern um bei 
seinen nächsten verwandten die erbürusg zu finden, die der cher 
ibm schweigend versagt hat, die erhórusg seiner bitte om ted 
oder verbannung. Aus dem schweigen des chors nach vers 1412 
schloss Oedipus, der chor. meide ihn, um nicht durch seine be- 
rührung befleckt zu werden. Daher die bitte (1418 f.), wür- 
ligt mich uuseligen der berührung, fürchtet euch nicht; eim sol- 
ches unbeil kann einem andern sich nicht mittheilen. Als auch 
darauf der chor schweigt, beschwört ihn Oedipus 1424—31, ihn 
ins haus zu bringen um der dem Helios gebührenden scheu wil- 
len: seine verwandten, so hofft der unglückliche, werden noch 
am ersten seine gemeinschaft insoweit zu tragen im stande sein, 
dass sie cine bitte ihm erfüllen. Auf das begehren des Oedipus 
zu seisen angehörigen gebracht zu werden, passt vortrefflich, 
dass die ankuoft des Kreon 1416—18 gemeldet wird, der als 
verwandter ibm nahe steht und als nachfolger is der herrachaft 
massregeln zu treffen hat um den zorn des Apollon zu versóh- 
meu. Und nun wird es nicht weiter auffallen, wenn Oedipus dem 
Kreom gegenüber nur den wunsch ausspricht aus dem lande ge- 
bracht zu werden. Endlich kaon auch von palaeegraphischer 
seite die verlangte umstellung nicht als gewaltsam erscheinen: 
ich begnüge mich an Eur. lon 1296—99 und 1800— 1303 wie 
am meine bemerkungen zu Soph. Oed. Col. 927—380 p. 182 
and Trach. 401—404 p. 146 zu erinnern. 
2. Soph. Oed. Tyr. 1263: 

ov 39 xgepactyy t)» yvsaix 2osidouer 

nAsxzaig sogaig éunenieyperny. 0 dè 

Grog Ope vir, Sava (ovygOsig zalag 1265 

gaia xQsuact)» agzurm. 
Worte des 2£«yyeAog, der den tod der lokaste berichtet. Schon 
früher habe ich darauf hingewiesen, dass o dd eine zu gunsten 
des metrum vorgenommene ergünzung zu sein scbeint. Nach 
der lesart des Laurentianus nog d ogc vt und nach dem son- 
stigen constanten gebrauch der tragoedie musste man erwarten: 

niexrüicis almpaıcıy Pusrezieypévgo. 
Die verwandlung von nievtaig Zwonıg im mAexraicu alopascır 
ist uieht als eine änderung anzusehen: denn aio und «ici gilt 
den abschreibern völlig gleich, ebenso wie e und «i. Zugleich 
habe ich bemerkt, dass der ausdruck màexrai «ioa: an sich 
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seltsam klingt, iu der verbindung mit sumenleryniene aber gua: 
unerträglich ist. Es scheint mir sun unleugbar, dass Sephe- 
kles statt des jetzt vorliegenden unsinns, eingeflochion im cine 
geflochtene schwebe, nur sagen konnte: schwebend in geflochiener 
schlinge, mit andern worten dass Sophokles schrieb: 

sÀsxraigw Aprasamır aicogouperns. 
Mag diese änderung immerbin kühs sein; die nethwendigkeit der 
selben lässt sich schwerlich in abrede stellen. Die entstebung 
der jetzigen lesart glaube ich ohse schwierigkeit erklären zu 
können. Aus iextaiciy apraraıcır aiegovpesny entstand zu- 
nächst durch einen uabe liegenden schreibfehler: 

alexraioir aio pad aimpovpero, 
uad hiernach vertauschte der vorwitz eines verbesserers, der des 
fehler an falscher stelle suchte, das vollkommen richtige &e- - 
covurryr mit éurandsypérgr. So ist bei Soph. Ant. 292 die ar 
sprüogliche lesart: 

ovö une (eye : 

soo» Ssxaing slyoy svioqog qépetr, 
zuerst unwillkürlich verschrieben worden in A0 go» dexaing af 
yor evàoóg og Yepsır, nod darauf hat man dem dichter eines 
dienst zu leisten geglaubt, indem man statt s(Aógog gap 
frischweg wc ozegysır êué substituirte, Vgl. über diese stelle 
und einige Ähnliche corruptelen bei Kuripides meine bemerkung 
in den jabrb. für philol. und paed. LXX p. 16 f. 

8. Sopb. Trach. 1252: 

HP. xolog TeÀevrGg, xai roicde riv yapır 
Tayeiur, © noi, moocOsc, de noir éunecair 
omagayuós 1 tiv olargor, és svQd» ue Oe. 
dy &yxovsiz , aiQecÓs* navia cos xaxev 1255 |, 
auty, Telsvrn vovds tavdgog vosazn. 

TA. add ovdsr eigyet, coi c&AevovaO as rade, 
imei xsleveıg xakavayxales, RATE. 

HP. aye sur, noir tirò avaxirijaat 
v000r, 0) wvyy cuigga, yadvfog 1260 
AsPoxodAntor arcpsoy aageyove, 





aranava Bory, wg Emigagror 
telemy œexovoior sgyos. 

TA. aiget’, Onadoi, payalıy ui» suoi 
tovto» Druso: cvyysmpocten? , 1268 | 
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perde dì Denis dyranoavene 

aibôrac Fey Tür mQaccopéver , 

0i gicastsc xul wAuloneroı 

mardoss soude dgogéci may, 

tà uiv oiv piddore obdais dpogk, 1270 

và dì viv doro oixsoù par jur, 

aigyoà 8 éxsirous, 

zalınorare & obw krdedr ndvsor 

vj nj») dry dnéqorre, 

Asinov und cv, nagôé, ám cir, 1275 

usydhovg ui» lBosca stove Ourérovç, 

molla dì Mipara xawvonayy , i 

wob8i» vovro» Ó ri pj Zig. 
Die schwierigkeiten und verderbnisse dieser stelle sind so 
reich, dass ich bei der besprechung derselben mich auf des 
»tsüchliche beschränken werde. In den ersten versen bittet 
skles ibn emporzuheben ued nach dem Oets zu tragen, be- 
die krankheit mit neuer heftigkeit ausbrecbe. Das empor- 
m ist die sache eines augenblicks: wenn also Hyllos 1257 f. 
ty dem wunsche des vaters stehe nichts entgegen, so ist es 
» dass Herakles bereits emporgehoben ist, bevor er die ana- 
en 1259 ff. spricht. Gleichwohl lesen wir 1264 aiger, 
Voi, augenfälligem widerspruch mit dem voraufgebenden. 
verse 1264—74 werden gewöhnlich dem Hyllos beigelegt. 
s in den handschriften dessen name vor 1264 nicht steht, ist 
kommen gleichgültig. Aber wer sind die ömadoit Entweder 
er des Hylios oder die waffengefäbrten des Herakles, welche 
von Euboea her gefolgt sind. Nach dem vorgang der scho- 
hat man sich allgemein für die letztere annabme entschie- 
gewiss mit vollem recht. Daraus aber ergiebt sich ganz 
selbst dass 1264 ff. dem Herakles zukommen: nur ihm, nicht 
Hyllos, waren jene kriegsleute önadoi. Sehen wir zu, wie 
die rede des Herakles reicht, so ist es uazweifelhaft, dass 
Denn 1270 ff. finden wir einen 
msatz von fuir und vj rjvÜ deg» ündgors (d. h. sp 'Hoa- 
M Somit reichen die letzten worte des Herakles von 1259 
) In den ersten fünf versen ermuthigt er sich selbst zu 
tem ansbarren. Die prolepsis & wvpj oxAnga 1260 scheint 
nicht ganz angemessen: ich vermuthe oxAygod zalvßos. Die 
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letzten sechs verse richtet er an seine begleiter. Wie gezeigt 
wurde, ist cigsr unpassend: die emendatien liegt auf flache 
hand, yaiget öünudoi. Das folgende peyadize pèr duoi nl. 
1264 ff. soll nach Schneidewin bedeuten: ‘indem ihr mir nack 
sicht angedeihen lasst, der ich den willen des vaters ebre, des 
göttern aber grosse nachsichtslosigkeit zusprecht, die an meinem | 
vater dies geschehen lassen. Es ist wohl kaum nothwendig zu 
zeigen, dass Hyllos, wean er überhaupt hier redete, so nicht re- 
den könnte. Hat Hyllos die begleiter des Herakles etwa um 
verzeihung zu bitten? ich wüsste nicht wofür: auf die [ole ba: 
ben diese doch nicht das mindeste anrecht. Und was will Hyl- 
los damit sagen, dass er den begleitern des Herakles hefiehlt 
die götter für sehr ungnädig (oder für sehr unveratindig) zu 
halten? — Schon der missklang von 1265 f. weist auf einein- 
terpolation hin: es ist undenkbar, dass Sepbokles dem ersten 
vers mit cvyyropocusyy, den zweiten mit &yrouocvrnr schleas. 
Ausserdem befremdet siöozsg uach dem voraufgehenden Osuere: 
Darum wollte L. Dindorf 1267 tilgen: ich halte die worte ayse- 
poovryr sidotes #07cov für unecht. Eine unterstützung für diese 
aunahme bietet die handschriftliche lesart 0&9» 1266: gewiss 
lag der schreibfehler Sens tor moaccousvor statt sois sûr mec 
couévos sehr nahe. Nach ausscheidung der worte ayrmpocusys — 
ígyo» würde die aa die begleiter gerichtete anrede ebenfalls füaf 
verse umfasseu. Mit einem versaber wie 1269 marepeg roast 
égovwot udn, kann Herakles nicht schliessen: entweder ist die 
ser vers verderbt oder die stelle lückenhaft. Gegen die as 
nahme einer lücke spricht der gleiche umfang der beiden theile 
in welche die rede des Herakles zerfällt: für die annahme einer 
verderbniss die leichtigkeit, mit welcher der erforderliche paroe- 
miacus gewonnen wird. Es ist na@y zu tilgen. Ueber die be- 
deutung von Oeusros ovyysmpocvsns vgl. meine anmerkung bei 
Schneidewin 2. aufl. p. 139. Ob 1270—74 dem chor oder dem 
Hyllos gehören, kann nicht zweifelhaft sein: der ganze eharak- 
ter der sentenz weist sie dem chor zu. Die letzten vier verse 
sind, wie ich glaube, das fabricat eines interpolators , der eise 
betheiligung der lole beim zug nach dem Oeta und eine hinwer- 
sung auf das walten des Zeus anbringen wollte. Da iole gar 
nicht auf der bühne ist, so werden andere unter der napderes 
die chorführerin (oder auch den ganzen chor) verstehen wolles. 
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sme man nur wüsste weshalb überhaupt dem chor des berg- 
igen zugemstbet wird! Nur damit er zusehen helfe? und ist 
x so wichtig, dass ausdrücklich gesagt werden muss, der 
sr werde bei der verbrenaung des Herakles zugegen sein? — 
‚ch ich that dem verfasser von 1275 unrecht, wenn ich an- 
bem die jetzige lesart lasse überhaupt ein verstündniss zu: 
nov am oixo» oder én oixo» kann unmöglich bedeuten ‘bleib 
hause’; was es bedeute, wünsche ich von andern zu erfah- 
3, die weh] auch angebeu können, was 708 bier soll. Dass 
76—78 nicht frei sind von ungereimtheiten, babe ich sehon 
iher ausgesprochen. | 
4. Eur. Suppl. 666: 
KHPTE. Bove avrawe pidor 8» Boayei order; 
OHSETS. iy ei vw poule xai yàp où atyndog ai. 
bedarf keines nachweises dass ovrapo uidor order gegen 
le regeln der grammatik verstósst. Hartung vermuthete gv- 
» i» Boazet cag; Vielmehr dürfte zu lesen sein: 
pouls: cvscwo pùdor dr Bouyei Aoyp; | 
rl. Aesch. Pers. 714 Herm.: záv:a y&Q, Aupai, axovoa pù- 
9» sv Boayet Adyp. Auch an dieser stelle haben alte emenda- 
ren sich versucht und é» Boayei xoos@ substituirt. Ebenso fin- 
t sich bei Aesch. Prom. 878 H.: 0705 de yany, tavra dei 
xgov Zoyov eineiv, in einigen handschriften paxgov yoorov. 
ernach dürfte es nicht allzu verwegen sein auch bei Eur. 
oes. 917 zu vermuthen © szoÀÀà Aéfag d» Boayei Aoyp ane 
tt dy Boayet yoorq. 
5. Eur. Hipp.:64 ff.: zaige zaigé uos, 0) xóga 
Aarovg Aprepı xai Ay, 65 
xalliora noÀv xapdevus, 
& péyar xav ovgasos 
paies evnatéQuus avias, 
Zurög nolvygvoor olxor. 
t recht hat Cobet an der verbindung von avid» und olxor 
Moss genommen. Er schlägt vor: 
vale svratigziar aù- 
lav Znroç noAuyguoor. 
rch diese verbesserung wird indess nur in einer hinsicht 
a sino geholfen. Unmöglich kann die avé des Zeus svza- 
ea heissen; das wort wird niemals anders gebraucht als zur 
hilologas. XII. Jahrg. 4. 41 
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bezeichnung der tochter eines edlen vaters. So ven der Heless, 
der Tyro und bei Apollonius Rhod. 1, 570 von der hier sage 
redeten Artemis. Dasselbe gewinnen wir an der vorliegende 
stelle ohne änderung eines buchstaben, wenn wir schreibes: 
raies, eunariper, av aviary Zurög molvyovoor. Indess halte ich 
nicht avidy, sondern ofxos für das ursprüngliche. Euripides schrieb: 
raise, evrarion , dv ol- 
xo» Zuvög molvyovoos. 
Dies gieng zunächst über in evmarégsia» oixos. Nun verlangte 


man statt o/xo» ein femininnm und gerieth anf avids. Aus er. 


atlay 
sartosiav olxor entsprang die jetzige verderbaiss. Somit he 
ben die emendatoren hier in ähnlicher weise geschaltet wie die 
abschreiber bei Eur. fr. 708, wo aus 

ouixg av Oslo xal nad muéçoar fro 

&Àvrog oixeiy uaAÀÀos 7 mAovtü» voctiv 
in folge der schreibung ourxpar Heron gemacht wurde einerseits 

cuisoar Oslo ae xai xaO Nuspar Eyes 

vQoQ5» é»oixei» uallor 7 mÀovrOw voceir, 
andrerseits pixpdr Pelosi xoi xa0' $uégas igor demos oix 
Biosyr 7 nlovr@r voceir. 

6. Aesch. Suppl. 725 Herm.: 

ov un toiaivas tacde xal OtOv cff 

dsiorsres juo» yeig andczorra, nte. 
Der pluralis céfy beruht nur auf dieser stelle; sonst ist eiae 
andere form als der nom. und accus. sing. orßas von diesem 
nomen überhaupt nicht nachzuweisen. Auch dem sinne nach ist 
das wort hier unpassend: 6:0» cépas ist ein zu abstracter be 
griff als dass die verbindung zoiamaı xai céflg möglich wäre. 
Ohne zweifel ist herzustellen cQiaisag raode xai Gear oregy. 

7. Soph. fr. 722: MoAoooıxaicı yapoir Éxteiror yeipac. la 

dieser gestalt erscheint der Sophokleische vers bei dem gramm. 
Ambros. in H. Keils Anal. gr. Halle 1848 p. 8, 15 als beleg 
dafür dass man das grosse 'Molossisch' genannt habe. Etwas 
abweichend ist die fassung in Schol. Hephaest. p. 170: sovg à 
pnxiczove «0 malay uolocooùç sxadovy, wg Jogoxine ‘polos- 
0704 yegciv éxreiror nélaç”, avei vov usyalaiç. Vielleicht ist zu 


lesen Mo%oocixaîci zegoiv érreiror xédag, oder wohl besser Mo 


Aocorxains yeigas évrsivas aedaty. 
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8. Kurip. fr. 240 bei Stobaeus Flor. 29, 14: 

ovx Ecru doris ndtag (grow Biovy 

evxÂsar eicexznous , aAAd 707 noveir. 
im zweiten vers ist sioxräoô a: schwerlich zu rechtfertigen. Um 
mich der überlieferung möglichst eng anzuschliessen, hatte ich 
svxlnar el’ éxrpoaro vorgeschlagen. Dagegen hält es Cobet 
Maem. VI p. 31 für sicher dass Euripides svdotiav éxrmoato 
geschrieben habe, und dieselbe vermuthung machte Meineke im 
Steb. vol. IV p. txiu. Mit gleichem recht könnte man, um nur 
eine möglichkeit zu erwähnen, an evzZeray sEpsiyxaro denken. 
Sicherlich aber verderbt ist auch der erste vers. Die form 
piov» ist bei Euripides nicht denkbar: der inf. praes. müsste Ci» 
lauten, wie der inf, aor. Bıosaı. Wahrscheinlich biess es ehe- 
mals 70606 Clg fiov. 

9. Das wort #saouar und seine derivata finden wir auch 
ausserhalb des dorischen dialektes, namentlich bei Xenophon, 
dem freunde dorischer sitten und formen, und in der tragoedie. 
Bereits früher babe ich nachgewiesen dass Euripides zweimal 
das wort zatmg, besitzer oder herr, gebraucht, fr. 660, 4: 

sp È ovyi zovrov poorris, alla yonuazoor 

nollos xexdijoBa: Bovlezaı marmo Sopois, 
und fr. 781,39: © marce, £orgeW éx Sonos Tayır noda. 
Aa beiden stellen haben die abschreiber statt des ihnen unbe- 
kannten wortes das geläufige rare substituirt. Aus dieser über- 
lieferung schliessen zu wollen, Euripides habe nicht 7arwç son- 
dern saryg geschrieben, halte ich für ganz unberechtigt. Die 
zweite Euripideische stelle lebrt, dass narwo geradezu für deano- 
ege gebraucht wurde: eine übertragung, die um so weniger auf- 
fallen darf, da die Attiker 0 xexsyussos in gleichem sinn anwen- 
den: s. Hermann Aesch. Suppl. 322. Hiernach kann es nicht 
aweifelhaft sein, was wir über Lykophr.512 zu urtheilen haben: 

obg un nor, © Zev coreg, dg natpar dug» 

csalàaig Kgmyovs jj Svoagnayp xoexi. 
Statt coreg bieten bei weitem die meisten handschriften zarae. 
Offenbar ist auch hier zu lesen w Zeb nürop, gleichbedeutend 
mit o Zev déonora. 

Bia derivatum von rc&ouaı scheint auch bei Soph. El. 841 
sich zu verstecken, wo es vom Amphiaraus heisst, dass er im 
Hades s«puiwvgoc avsacce. Die sprachwidrige erklärung der 

41° 
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scholien, aco» yuyor aedocn, ist ven den neueren mit recht 
verworfen worden. Aber auch die annahme mapuyvyoc bedeste 
‘bei vollem bewusstsein’, halte ich für höchst bedenklich. Ze- 
nächst würde dem Ampbiaraus damit nichts ausserordentliches 
beigelegt: dass jemand sein volles bewusstsein hat, ist eben sur 
in der ordnung. Sodann aber zweifle ich, ob man überhaupt is 
diesem sinn r«pıpvyog sagen kann. Sind die übrigen sseles 
vielleicht &vvyo« oder odiziweyor? Gewiss nicht: und eben darem, 
sollte ich meinen, kann die seele des Amphiaraus nicht zanyr 
106 genannt werden. Es ist wohl zu lesen: 
MAMOVYOS avacoca. 
Dies wort bezeichnet eigentlich den hausherrn, vgl. Ruhnk. Tim. 
Lex. p. 209 und Abrens de dial. Dor. p. 108: in der hier ver- 
liegenden übertragung deutet es an, dass Amphiaraus über ee 
tertbanen als seine xrnuara gebietet. Die Hellenen nannten wie 
den herren xexrmueroç, so die sclaven xrruaræ: dies und wicht 
weiter war für die bekannte stelle der Antigone vom Eros ds 
dy xtiuaci sinta festzuhalten, um falsche interpretationem ued 
zum theil sehr wunderliche conjecturen abzuwehren. 
10. Matron bei Ath. IV p. 136 B: 
r0 dé y außoooım pos EdoËer 
sivar, 17 Saiovras uixapeg Beot aise sovtac. 
Die elision des a in el rac habe ich schon früher (Obs. erit. de 
trag. graec. fragm. p. 45 f.) als unzulässig bezeichnet. im 
vorliegenden vers musste selbst die stellung des cia: dem ver. 
dacht einer interpolation raum geben. So bat denu Meineke 
exerc. in Atb. spec. 1 p. 15 vorgeschlagen: 
iy doa duiossas paxages Deus aire torres. 
Paessens de Matronis parodiarum reliq. (Monast. 1856) p. 88 
will dagegen zj dvi répnorzai naxapeg Yaoi. Leichter als beide 
vorschläge ist die änderung oig» daiorenı. — In dem orekel 
bei Phlegon Trall. mirab. c. 2 p. 125, 6 war statt 
allé y dur xepalyr Ocue» goi MPaiwvoperyge 
zu schreiben: «Ad ay éug» xeqalis Orne» joi qarouernps. 
11. Babr. 106,15: deg eiher 6 Ado» veodooup dlafèr Greg. 
Die aufeinanderfolge von drei auflósungen findet sich bei Ba- 
brius sonst nirgends. Aesthetiker werden hier in dieser hänfung 
die künstlerische absicht entdecken, durch das eilende metrum 
den hurtigen lanf des lówen wiederzugeben. Allein »s08ç0py 
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st sinales. Vermuthlich ist zu lesen: Oxep elles 0 eov ev- 
Beon@ Außer Ofoy. 
Fab. 110: Milios adevers tH5 xuroç tig doraang 
einer ‘ai yaoxeıy; nav?  frowud cor noiu: 
pet éuov yao Tees. 7 da xtd. 

Bei 4:e« fragt man wohin? Die bezeichnung eines zieles wäre 
waerlüsslich, wenn 7x0 hier seinen platz behaupten dürfte. Na- 
türlieh muss es heissen per suov y&Q Sets, du wirst mit mir 
ausgeben. 

12. Ennius (annal. 188) bei Cic. de div. 2, 56,116: quam- 
quam semper fuit, ut apud Ennium est, 

stolidum genus Aeacidarum: 
bellipotentes sunt magis quam sapientipotentes. 
le der scheinbaren herabsetzung der Aeaciden ist offenbar ein 
leh enthalten, und zwar ungefähr dasselbe was bei Eur. Suppl. 
002 dem Tydeus ertheilt wird, wenn es heisst: ovx 2» Aoyoig 
ww Aaungöc, &ÀÀ iv aridi. Wenn nun schon an sich die ge- 
zenüberstellung von bellipotentes und sapientipotentes äusserst nüch- 
ern klingt, so kaun es kaum einem zweifel unterliegen dass 
ıtatt sopientipotentes vielmehr ein begriff verlangt wird, der im 
yegensatz zu bellipolentes die ohnmacht der sich weise dünken- 
len bezeichnet. Darum vermuthe ich: 
bellipotentes sunt magis quam sapientiloqwentes. 

Mit der bildung des wortes vgl. suaviloquens bei Ennius annal. 304. 

18. Ueber “/aany ‘Agyog bemerken die scholien BQ zu Odyas. 
5, 246: rr» Ilelonórrgco», anv ‘Itcov tov ans love. neds tHe 
uri» dr nai Ayaixor Woyog quoi, ITedacyzixor da “Apyos tye 
Bsocalıar. Seltsam dass auch der neuste herausgeber W. Din- 
lerf den offen liegenden fehler dieser stelle übersehen hat. Zu- 
siehst ist lo nicht, wie hier gelehrt wird, die mutter, sondera 
lie tochter des lasus. Vgl. Pausanias 2, 16, 1: “Jo pò» ove 
lacov Ovycrgo. Apollodorus 2, 1, 3: "Agyou di xai "ougrge 
ns '4doonov mais “lasog, ov qaciy ‘In yertobars Kaorwg 82 6 
wrroawyag za yoovixa xoi noAloı ro» roayixor 'Irayov tj» lo 
wyoums, ‘Hoioëos dì xai “Axovoidaos Ilsıpjsog avt] gaois el- 
at. Stephanus Byz. v. Apyos p. 112, 20: (‘Aoyoc 8xéxigro) 
lecov ann ‘Tacov tov xaT ériovs naroog "ovg. Freilich kana 
sag einwenden, der scholiast habe geirrt. Aber was soll in 
ler ebigen stelle die präposition 005? Unter c7» auryr lüsst 
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sich aur versteben vg» llslonó»wgcos. Semit ist das mpeg über- 
flüssig und siunstórend. Die beiden angegebenen fehler sind ge- 
hoben, wenn statt moóg geschrieben wird moog, d. h. sargoc. 
Somit ist zu interpungiren: ano ‘Idcov vov tho lov; marpôs. 
tjs aveyy de xai [d yaixóv " doyog quoi xti. 

14. Corp. inscr. 1420 vol. 1 p. 677. Eine stadt in Lace 
daemon (auf dem stein soll stehen HIIOAI . . . MANAIRN) 
ehrt einen JovAsog als »sx5jcosto rpaypdorg Ovodria pueyrdla y 
xai Iodia nai” Axtia xai xowe ’Aciag IPI xai cove Zosmove 
áyürag MavraEtNOLKO’ES te xui rQuerQouxoUg TM nolectevterta de 
ivy 047 ty Eiladı xai Maxedovig xai Oscoadig. Die unzweifel- 
haft richtigen verbesserungen von Boeckh habe ich ohne weite- 
res adoptirt: nur in einem punkt glaube ich von ibm abweichen 
zu müssen. Die buchstaben TM nach rpıerneıxosg hält Boeckh 
für eine zablbestimmung; er sagt hierüber: ‘post socrngixow 
fortasse solum M scribendum: nam ru’ (340) portentosum es‘ 
Statt TMIIOAEITETOENTA ist, wenn ich nicht irre, za ver 
bessern £unolsırsvdsste. 

15. Corp. Inscr. 172, 14 vol. 1 :p. 307 liest man Kisav 
deog ENIDSNIAOT. Mit recht hält Boeckh den namen de 
vaters für verderbt. Seine beiden verbesserungsvorschläge "Es: 
qosiüov oder ’Enıyaridov möchte ich jedoch nicht gut beisses. 
Vermutblich steht auf dem steine [vıyorıdov. Uebrigens scheint 
Pape lediglich aus dieser stelle den namen 'Emipasíürc im seis 
lexikon aufgenommen zn haben. 

16. Pollux 4, 55: 6 dè Boógiuog 5» "10X2a xoi Magravde 
you adelgog, Ovniov Bactling naiç tr One véog Gea Pégors 
anodaror" ripara: dì Oonvoda mepi t9» yanpyiar opare. Stalt 
Boeıuog würde vielleicht richtiger Boouoc geschrieben: wenig. 
stens sprechen für die zweisilbige form Atbenaeus XIV p.619F 
und Hesychius, wogegen die in den schol, Apoll. Rhod. 2, 700 
überlieferte lesart Bapvsoc auf Bogiuos zu führen scheint. "Jodie 

_ ist ohne frage in IIgıoAa zu ändern. Vgl. Schol. Aesch. Pers. 983: 
Kadiiorgarog ir Geuréow negi Hoaxksiag Tirvov rosig smaide; 
elvat, IloijAas xai Mapiardvror, 0v xusnyerovsra anodioda: (de 
name des Borimos ist hier ausgefallen). Schol. Apoll. Rhod. ?, 
780: idiog sor Oonrouueror Iloilaós quoi, to» tllor Booure 
Asyösıos ton Tiriov vior, os Nougie xat Kaldicroatos. Schel. 
Nic. Alex. 15: 6 de Iloınlaos ving Avxov Bacthéoy Mapıurdvsur. 
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dlich dürfte es nach den angefübrten stellen nicht unwahr- - 
veinlich sein dass Ovniov in 6 Tirsov zu ändern ist. Es liegt 
f der hand, dass OTITIOT sebr leicht in OTIIJOT überge- 
» konnte. Die genetivform Tiriov (vom nominativus Tiriac) 
(ten die schol. Apoll. Rhod., Tirvov in folge einer sehr er- 
irlichen verwechselung die schol. Aesch. und hieraus Euata- 
ns zsm Dion. Per. 792. Das Avxov der schol. Nie. darf 
tht als eine variante für Tiziov betrachtet werden: vielmehr 
ren, wie ebenfalls in den schol. Apoll. Rhod. 2, 780 ange- 
ben wird, nach einigen Priolas und Lykos söhne des Titias. 
17. Pseudo Lucian. Ocyp. 118: 
fip0g tavra »vxrOQ draxaÜTnussog MOOG, 
onoia xnov& ibs0ernrs tor noda. 
ss der plötzlich vom podagra befallese Okypus in der nacht, 
ihrend er aufrecht sitzt und allein ist, um seiuen fuss weinen 
d jammern soll wie ein herold, ist eine abgeschmacktbeit wie 
selbst dem verfasser des armseligen gedichtes, das ehemals 
B Lucian beigelegt wurde, nicht wohl zugetraut werden kana. 
ist zu lesen: 
ónoia xvi ibsÜQyes tov noda. 
r vogel x7vË führt diesen namen von dem klagenden laut sei- 
r stimme. Eben daraus erklärt sich die bekannte sage von 
» verwandlung des Keyx und der Alkyone, worüber zu vgl. 
ellod. 1,7, 4 und Ovid. Metam. XI. In übereinstimmung hier- 
t steht der aberglaube, dass wer den Keyx schreien hört, 
eh kurzer zeit sterben muss (Schol. Lucian. p. 52). 
18. Ps.-Lucian. de dea Syr. 50 vol. 8 p. 486: noAloı 
OGias magsotewzes énravleouoi, nolloi di tvunara nata- 
ovds, alloı di asidovoi Evan xai iga aopata. Sollte nicht 
arayzovoı zu schreiben sein? Wenigstens sagt ein dichter der 
thologie (Alcaeus Anth. Pal. 6, 218) zuunasos ib ispaç dnàa- 
nos vanno, und ein anderer (Antipater Anth. Pal. 6, 219) 
ei 0 aracyoperos udya téumavo» énlatayyoey. Dasselbe ver- 
m ist herzustellen bei Photius Lex. p. 482, 9: nAazuywsıos: 
under: xuging de to 776 ugxowog quilor xai tO thy dveuo- 
', ano tov mAaooaty zTovrsazıy myeir. Offenbar kann mAdo- 
» nicht durch yysir erklärt werden; wohl aber nAazayeir. 
r diese verbesserung spricht das bei Suidas überlieferte 7Aurao- 
y, eine ganz unverbürgte form, die aus den lexika zu tilgen ist. 
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19. Lucian. de lucta c. 16 vol. 2 p.928: ydowe. — gaia 
xoòc uiv tiv xsqaàg», Tyr: da Owır Sppvrıdmusrog, xupoc wei cà 
yovata 00979 xai 0Àog vnó vo$ yoórov cadpos, noÂlaç roue 
dus xai Gluumadas avatinoas. Die form avatigcag ist nich 
minder barbarisch als das von neneren fiugirte praesens ave: 
tinu:. Es muss heissen avanifoag, und gauz ebenso ist cine 
stelle den Phlegon Trall. weg: paxgopío» p. 200, 13 ed. We- 
sterm. zu emendiren: ‘Jeporvung 6 Gvyypageve mollovg pBe.oo- 
»ovg Ey taig orpateiaig avatAnoasg, nisioroıg di ronvuaotr i» 
sodfuois mepirecov, wo ich früher &rrZ70as vorgeschlagen babe 
(Philol. V p. 697), jetzt asunincag für angemessener halte. 
Selbst im Christus patiens v. 22 und in der einleitung dazu 
v. 20 durfte der infinitiv 74700: nicht geduldet werden: an bei 
den stellen war zàiz»«:« herzustellen mit codex B, der bier eat. 
scheidet, weil die älteste Pariser handschrift erst mit v. 109 beginat. 

20. Lucian de longaevis 17 vol. 3 p. 220: "Aaavdgoy de 
6 und tov Geov Zepacrov arri éfvapyou Bucthete Arayogevdsıs 
Boonupov magi sty d svevyxorta innopayos xci neloudyer ev 
derös 5r70» égasy. Der sinn des schriftstellers kann nur seis, 
Asander habe sich noch als bejahrter greis im kampfe zu pferd 
und zu fuss mit jedem messen können. Der jetzige ausdrack 
ist ungeschickt: es musste durchaus die sache bezeichnet werden 
worin Asander keinem nachstand, und man gewinnt diese be- 
zeichnung, wenn statt inzopayws xai nelouayor mit verümder- 
tem accent geschrieben wird immouago» xai me(ouag o». — Bald 
nachher heisst es vom stoiker Zeno c. 19: 6» gacw eicepyope 
vor Big THY 8xxÀgG«u xai nooonzaisarsa asag0íryíacÓn: ‘zi ua 
Boas; x«i vnootgeparea oixads xai anosyoueror roognc trader 
tou: tov flor. Es waren worte des Timotheus, deren sich 
Zeno bediente, #ogopa:, th u avers; Vgl. meine Observ, crit. 
de trag. Gr. fragm. p.32. Die substitution des unpassenden Begs 
statt des seltenern «veg ist gewiss eher den abschreibern als 
dem verfasser zuzutrauen, zumal da die Görlitzer handsehrifi 
das pronomen us ganz fortlässt. 

21. Lucian. Tragodopod. 4: 

iv Taprapov xsvOpuoay i» Badvaxioic 
Meyaıp épirvs yuorooc Ekeyeiraro 
paloiat + sO gewe. 
Die redeweise nr Meyaiga yıozpös éteysivaro ist höchst seltsam: 
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sowohl der genetiv als die praeposition erscheinen als reine 
pleonasmen. Man erwartet yaozpog Einseyxaro: die überliefe- 
rung führt indess auf das ionische é57seíxaco. Diese form ist 
bei eiuem autor, der gleich im ersten verse oùroux sagt, nicht 
zu beanstanden, und die corruptel éfeyeivato erklärt sich hier- 
nach in ungezwungener weise. 

22. Lucian. de calumn. c. 10 vol. 3 p. 138 f.: i801 d ay 
zig vovg sosovrove ualıoza Fy te Pacilewe avÀaig xai negi Tas 
cor &oyovro» xai Övsaazsvortor quiias evdoximovstac, Statt des 
sinnlosen qidicg ist die angabe eines ortes nothwendig: den hà. 
fen der könige kann aber nicht wohl etwas anderes an die seite 
gestellt werden als die /hüren der vornehmen, d.h. es ist zu lesen 
magi tas THe dQyosto» xci Óvsactevorco» qias. 

23. Soph. Oed. Col. 318: . . . yvraiy 000 

ozeiyovoar gud» &cco», Aitvaiag dmi 

neolov Pefocar* spazi 0 nlinosegns 

xv»j noocone Osooulis viv duatye. 
Das sonst nicht nachweisbare nlıoorspns kann our bedeuten: 
‘der sonne beraubend. Eine solche bezeichnung des hutes den 
lsmeue trägt, ist aber völlig unpassend. Der reisende wird 
durch seinen hut nicht der sonne beraubt, sondern gegen dieselbe 
geschätst: das nilqua nepirgogor ist, wie Kallimachus sagt, ein 
&Axag Weog Erdiow. Somit kann es keinem zweifel unterlie- 
gen dass Sophokles schrieb nAınoxenns. Auch dies wort lässt 
sich nicht weiter nachweisen: es wird aber vollkommen sicher ge- 
stellt durch das Homerische areuooxenijs, dem es nachgebildet ist. 
N. 16, 224: ylatvamy 7 arsuooxsneor ovo» se tamyro». 

24. Batrachom. 298: 

Oxtanodes, ÜixéQatou, &qergeag, ni di xadevora: 

xaextyor. 
Se Baumeister, während die handschriften dixagyvoc &yeiprey bie- 
tes. Clarke’s dixzgaro: ist viel zu unsicher, um eine aufnahme in 
den text zu verdienen, nnd auch die zweite änderung scheint mir 
bedenklich. Lobeck sagt Technol. p. 202: ayeigjs pro &yeio tam 
insolens est ut pro ayeigdec paene tutius videatur wyeipees ponere hoc 
est &ysiQey cum epenthesi cov 5. Da ich diese epentbesis uicht zu 
rechtfertigen weiss, so vermuthe ich in dem überlieferten uyeıpres 
vielmehr eine verderbuiss aus az e:g£es. (Fortsetzung folgt.) 

Berlin. A. Nauck. 


—— gn —— 


XXVIII. 
Zum Mercator des Plautus. 


Auch nach der durchgreifenden, die schwierigsten stellen 
zum ersten male lesbar darstellenden recension vos Ritschl lässt 
sich auf der nun gewonnenen basis noch eine ziemliche uade 
lese halten: die folgenden bemerkungen wollen diese eréffaes 
und zu weiterer forschung veranlassen. 

Merc. 116—118 scheint die lesart der bandschriften eaver- 
ündert beibehalten werden zu kônnen: 

Cürrenti, properánti hau quisquam dignum habet decédere. 

[ta trés simitu rés agendae sént, quando unam occéperis: 

Et cárrendum et pugnándum et autem iürigandumst ín via. 
Vers 116 wird in dem aufs höchste gestiegenen eifer des Acaa 
thio mit einem nicht nur oratorischen sondern auch meirischen 
asyndeton bervorgestossen, wübrend die folgenden verse bei mehr 
reflectirender haltung des gedankens zu dem ruhigeren iambi- 
schen metrum zurückkehren. (Grade so stehen in demselbes 
stücke die verse 341. 356. 359 im steigenden trochäischen rbyth- 
mus zwischen baccheen. Wem diese auffassung nicht plamsibel 
erscheint, der wird immer noch besser daran thun, den einen 
trochüischen vers durch eine leichte änderung (etwa: curréati 
properanti has tibi quisquam) iambisch, als zwei iambische verse 
mit mehrereu änderungen trochüisch zu machen. Im letztes 
verse aber dürfte wohl der grund der änderung, dass e£ eutem 
stets getrennt vorkomme, uicht stiehhaltig sein, denn 1) finden 
sich diese partikeln auch Poes. 4, 2, 19 neben einander, we 
Ritschl ziemlich gewnltsam emendirt hat, während sonst kein 
grand des anstosses vorliegt: 2) ist diese partikelverbindang 
überhaupt so selten, dass ans den vorhandenen beispielen der 
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komiker sich die nothwendigkeit der trennung wohl schwerlich 
erweisen lasseu wird. So möchte sich daraus, dass Truc. 2, 
3, 14 sed autem getrennt vorkommt, kein verdächtigungsgrund 
gegen Rud. 472 ergeben, wo sed autem verbunden steht. 

Auch v. 127 und 128 is derselben scene sind wohl nicht 
wie die vorbergehenden mit Ritschl iambisch, sondern wie die 
folgenden trochüisch zu messen. Von v. 128—128 schildert 
Acanthio seine erschöpfung, von v. 127 an gebt er, nachdem 
er einen augenblick still gebalten, wieder auf den zweck seiner 
eile über und sinot, wo Charinus sein möge: dieser übergang 
nun wird durch den wechsel des metrums auch äusserlich mar- 
kirt. Der anfang von v. 127 lässt sich eben so gut trochäisch 
messen: dimin an [oris dicam ésse erum, als iambisch; v. 128 
wird die trochüische fassung quid illuc sis nególi auch durch die 
bücher begünstigt, während Ritschl negoti sis umstellen musste; der 
übrige theil des verses ist freilich stark verdorben, nach Ritscbl's 
vermutbung wage ich folgenden vorschlag: Quid illuc sis ne- 
got, iubet adire me, ut cerhis siem, wo der vorausgang nicht 
aastóssiger ist als si sands sies Ter Hec. 8, 5, 43, cerium 
esse aber statt certiorem gesagt ist wie nicht selten bei 
Plautus cerium facere. 

V. 121. Die doppelte änderung Ritschl’s wird unnöthig, 
wenn man einfach ressilo statt resisto schreibt: 

Quam réstito, tam máxume res ín periclo vórtitur. 

V. 149. Warum nicht mit den handschriften em, deutsch 
na” wie v. 313 em illc est und Ter. Hec. 1, 1, 6 em duci? 
En scheiut auch an sich nicht passend: wenn mich jemand auf- 
ferdert, ibm die hand zu geben, so sage ich: na, da hast du 
sie, nicht aber: siehe u. s. w. 

V. 216 ist nicht quin quicque, ut dicebam, mibi credebat, 
sondern quim, quicque ul dicebam, m. cr. zu interpungiren, cf. v. 
45 wt quicque poterat: Mostell. 831 ut quicque magis contemplor : 
Menaechm. 522 us quemque conspicor, und so gewöhnlich in re- 
lativsützen. 

V.219—222 schreibt Ritschl grüsstentheils nach den büchern : 

Si istac íbis, commodum óbviam veniés patri. 
Poste quom te aspiciet timidum esse fitque exanimatum, ílico 
Rétinebit, rogitábit, unde illam émeris, quanti émeris: 
Timidum temptalít te... 
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Diese fassung kann nicht richtig sein. Welche verwirrung 
herrscht in der so einfachen auseinandersetzung! Fast nicht 
hat seine rechte beziehung. Post mach venies müsste statt reti 
nebit eine handlung des sohnes anknüpfen, soll aber retinebi 
richtig sein, so muss eine handlung des vaters vorhergehes. 
Eben so unerträglich ist die verbindung ilico retinebit, denn ei 
nen begegnenden kann man doch nur einfach zurückbalten, aber 
nicht nach kürzerem oder längerem verzuge. Ilico, sollte mas 
meinen, könnte nur zu femptabit gehören in dem sinne, dass der 
vater gleich einen versuch machen werde, ihm das mädchen abze- 
jagen, und auch post gewänne eine richtige beziehung, wean da 
durch temptabit an retinebit rogitabit angeschlossen würde. Se 
scheint denn die umstellung der mittleren verse unvermeidlich: 
Si istac ibis, commodnm obviam venies patri. 
Retinebit, rogitabit, unde illam emeris, quanti emeris: 
Poste quom te aspiciet timidum esse atque exanimatum , ilice 
Timidum temptabit te . . . 
und doch ist hierdurch nur ein theil der hauptanstösse beseitigt. 
Was wird aus dem wiederholten timidum? was Ritschl, wena 
auch sein Tandem temptabit nun unmöglich geworden ist, dech 
mit vollem rechte nicht dulden mochte. Wer hat jemals espicere - 
mit dem accus. c. infin. verbunden? !) Würde nicht Plautus 
auch lieber aspererit als aspiciet vor temptabit geschrieben haben? 
Wenn nun dazu kommt, dass die bücher quom gar nicht haben, 
sondern ihre lesung postea aspicit te den zusammenhang total 
stört, so liegt der schluss sehr nahe, dass der ganze vers nichts 
weiter als eine erklärende note zu dem allzu kurz erschienenen 
timidum temptabit ist und der plautinische Acanthio seinem jus- 
gen herrn die geführlichkeit eines zusammentreffens mit seinem 
vater in kurzen, schlagenden asyndetischen sützen so darthut: 
Si istac ibis, commodum obviam venies patri. 
Retinebit, rogitabit, unde illam emeris, quanti emeris: 
Timidum temptabit te ... 


' 
1) Denn Ter. Hec. 3, 3, 7 ist die auch anderer gründe wegen 

für verdorben zu erachtende vulgate: 

Póstquam me aspexére ancillae advénisse, ilico omnés simul 

Laétae exclamant: vénit, id quod dérepente aspéxerant, 
wohl zu verbessern: 

Póstquam me aspexére ancillae, advénisse omnes ilico 

Simul exclamant laétae, id quod me derepente aspéxerant. 








Zum Mercator des Plantus. 658 


Zweifelkafter bin ich bei v. 262 und 263: 

a ego péstquam aspexi, n6n ita amo ut sani solent 

Hominés, set eodem pécto ut insanf solent — 
eb es richtiger ist, den zweiten zu streichen oder mit Ritschl 
für homines nus dem ersten «mo herüberzunehmen ; doch möchte 
ich die streichung vorziehen, da das mit set angeknüpfte glied 
sewohl ich sehr matt und überflüssig ist, als auch das és 
sanire in den zwei folgenden versen mit viel schönerer und 
tischerer wendung nachkommt: amavi equidem hercle 
in adulescentia: verum ad hoc exemplum numquam, 
wt nunc insanio. 

V. 244. geben die bücher: 

(Respondet) Ad mé domum intro ad üxérem ductwrám meam. 
Defür Ritschl: domim se ad uxorem intro ducturám meam, 
sehr freier umstellung, um die verkürzung der ersten silbe von 
uxor wegzubringen. Vergleicht man aber andere verse wie 
Rud. 895. 904. Anl. prol. 32. Cas. 2, 3, 11. 3, 8, 11. 5, 4, 
21. Ter. Hec. 8, 5, 64: 

set üxór scelesta me ómnibus servát modis. 

set üxor vocat me ad pränd 

sibi üxórem poscat: íd ea ft 

ut illí placeam. et placeo, tit videor. sed üxór me excruciat, 
quía vivit. 






















sed üxórem ante nedis éccam. ei miseró mihi. 
sét üxor, da viro hänc [nunc] veniam. Myrrhina, ora Cleó- 
stratam 

ad üxórem, cuius haec fíunt consilia ómnia. ?): 
so scheint es nicht zweifelhaft, dass die verbindungen ad wzo- 
rem, sibi uzorem, set uzorem und ühnliche bei ihrer grossen ähn- 
lichkeit mit den bekannten quadrisyllaba iuventutem, voluptatem 
u. a. auch deren freiheit der verkürzung der zweiten silbe ge- 
tbeilt haben müssen. Es wird aber die lesart der bücher noch 
besonders durch die wortstellung empfohlen, man bemerke our 
die steigerung ad me, domum, intro, ad uzorem, welche durch 
jede umstellung zerstört wird. 











2) Terent. Phorm. 5, 2, 11 aber 
fáciam, ut frater cénsui (nt) uxórem ei 
it wt sicher zu streichen und fällt dieser vers für die verkürzung weg. 
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V. 282 lässt sich dicere festhalten,. wenn ecquid statt aum- 
quid geschrieben wird. 

V. 298 schreibe ich lieber ohne hiatus immo ut 4 scias 
wie v. 445 si tu scias. 

V. 853. Der ausfall eines verses ist möglich, aber asd 
obne diese annabme hängen die gedanken wohl zusammen. 
„Wenn ich mit der wahrheit herausrücke, was wird er da ves 
mir denken und dazu sagen? und (dabei wird er nicht stehen blei- | 
hen, das wird nicht das einzige sein) er wird sie fortnehmes | 
u. 3. w.” ! 

V. 359 muss wohl mit Nam wbi anfangen, da dieser frage l 
satz die eben gebrauchte hezeichnung der amica als ein mehm |, 
rechtfertigen soll; minder nötbig scheint mir die zusetzung de |, 
nam v. 424, wo das vorangesetzte me mit seinem gegensals |, 
zu istoc das asyndeton hinreichend schützt. L 

V. 385 geben die bücher in unmetrischer fassung: " 

lim uon vereor ne íllam me amare hic pótuerit rescíscere. |, 
Ritschl gibt eam für illam; aber ss passt nicht für die erate er |. 
wühnung der sclavin, die ja zwei verse später noch mit ib 
bezeichnet wird; vielmehr scheint das bei vereor sinnlose iem, 
durch das der glossator eine zeitbestimmung zu polwerit rescisceri 
geben wollte, gestrichen werden zu müssen: Nón vereor ne illés 
me amare h. p. r. 

V. 395. Qui vero?:: Quiafenim] non nostra fórmam habet 

digoém domo. 

Die in den büchern fehlende silbe, wofür Ritschl ganz pas 
send enim eingesetzt hat, lässt sich auch so gewiunea: Ml 
vero [non]? Quia non ctt., da nach einer verneinenden aussage, 
wie hier nach non placet, die nach dem grunde forschende fregt 
gern die negation mit oder ohne verbum wiederholt, z. b. Ter. |. 
Phorm. 4, 1, 2 folgt auf non die frage quid ita non? ibid. 5. 
2, 16 abduci non potest. Qui non potest? 

V. 422. Litigare nólo ego vos qua, tuam aütem accusari fides. 
Qua, was Ritschl für das sinnlose quam der bücher von Beth 
angeuommen bat, ist an sich überflüesig, sonst kaum plautinied, 
wenn überhaupt lateinisch ; ich halte quam für eine blosse ditte 
graphie des folgenden tuam (wie v. 599 es ei für ei), das me 
trum aber bedarf dieser silbe nicht. Ob die umstellung ego nob 
bei Ritschl für molo ego (so die bücher) zufall oder absicht ist, |, 
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darüber belehren uns die kritischen noten nicht; es scheint aber 
solo ego nicht anzutasten, wenn auch ego molo etwas gefälliger 
klingt. 

V. 436 ist infelicitent, was Ritschl gegen die handschriften, 
welche infolicent schützen, eingesetzt hat, mehr als bedenklich, 
da es nirgend rechte beglaubigung hat. Cas. 2, 3, 30 muss es 
im ausgange eines tetrameter troch. acat. dem metrum und des 
bandsehriften nach heissen: di me es teínfelicent, obwohl gewóhn- 
lich infelicitent gelesen wird. Auch in dem troch. septen. des 
Caecilius bei Nonius p. 126, 27 ist snfelicent zu lesen: uf te di 
omnes infelicent cim male monita mémoria. So steht infelicent 
mech sicher Poen. 2, 1, 1 (wo Nonius p. 126 infelicitent gegen 
das metrum anführt, während BC nach Pareus die richtige form 
haben), Rud. 885. 1225 und Epid. 1, 1, 11. Dem verse des 
Mercator nun lässt sich auf mehrfache art helfen, angeinfachsten 
dureh die auch Menaechm. 1128 von Ritschl eingesetzte form 
silence, so dass sich Charinus nach der seite wendet, wo der 
dile stehend gedacht wird, also hércle illunce di infelicent; oder 
mit einschiebung von hominem so: Aérele illum hominem di infelicent, 
eder mit anderer (auch Poen. 2, 1, 1 vorkommender) wortfolge: 
hércle di illunc infelicent. 

V. 469: Péntheum diripuisse aiunt Bácchas: nugas máxumas 

Fuisse credo, praeñt quo pacto égo divorsus distrahor. 
Ritschl hat prae für praeut (so die handschriften) geschrieben, 
offesbar, weil er deu doppelten ausdruck für die relative be- 
siohung für unmöglich bielt. Dass aber der sprachgebrauch nicht 
dagegen war, ersieht man nicht nur aus dem gebrauch von 
praew in der stelle des Ter. Eun. 2, 3, 10 hic vero est qui si 
occeperit, ludum iocumque dicas fuisse illum alterum, praeut huius 
rabies quae dabit, sondern auch daraus, dass das synonyme 
praequam (d. h. im vergleich damit, wie sehr, während praeus im 
vergleich damit, wie) häufiger mit folgendem relativ als ohne 
dieses steht: cf. Amph. 633. Aulul. 8, 5, 33. Mostell. 1146; 
wbne relativ Mostell. 981. Uebrigens ist Menaechm. 375 zu in- 
terpungiren : 

folia nánc cadunt 

Praéut si triduom hóc hic erimus: tum ärbores in té cadent, 
wo Ritschl ium zu streichen geneigt ist, es ist aber unentbehr- 
lich, denn (um arbores in te cadent ist nicht nachsatz zu si 
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erimus, wie man nach Ritschl’s interpunction (er setzt ein komma 
mach erimus) glauben könnte, sondern ein den inhalt des pren 
erklärender selbstündiger satz und der sinn ist: Jetzt fallea ser 
blätter im vergleich mit dem, was kommen wird, wena wir drei 
tage hier sind: dann werden ganze büume auf dich fallen. 

V. 488 würde ich die fehlende silbe lieber zu anfang des 
verses einsetzen: [Ego] Achillem orabo aürum mibi det, als 
orabo ut schreiben, da orabo awrum mit den auderen büchern 
auch A gibt. 

V. 532: ita edepol déperit: atque hódie primum vidit. 

Da die früheren ausgaben deperif te haben, von den bücher 
damit auch CF übereinstimmen (wenigstens finde ich im Schnei 
der’s mir vorliegender vergleichung nichts von einer abweichuag 
von der vulgate bemerkt), Ritschl aber in den noten gänzlich 
schweigt, go mag wohl ie im texte nur aus versehen febles, 
wie uuch v. 596 sd ei nicht mit absicht aus Bothe's ausgabe 
herübergenommen worden sein mag statt id ili. Sodann iste 
que überaus matt, es aber für simulatque zu nehmen, wie Pe 
reus thut, gegen allen gebrauch; daher ich ez quo für eine 
nothwendige verbesserung halte. 

V. 581: Nunc tü sapienter lóqueris et amatórie. | 
So Ritschl nach Guyet und Reiz, die bücher loquere aigue ame 
torte. Sieht man zu, wie sonst über verstand und sapientie ves | 
liebestolleu bei Plautus geurtheilt wird, x. b. in demselben stiche 
v. 325 hic homo ez amore insani; v. 386 haut eliam quicqum 
inepie feci, amantes ut solent; v. 442 sanus non est ew amore il 
lius: quod posces, feres; v. 446 numquam edepol fuit neque flet ih 
senez insanior ex amore, quam ille cit., so ergiebt sich, dass i 
sanire, inepte facere u. dergl. bei ihnen als characteristisch ar 
gesehen wird; spricht also der liebestolle Demipho hier sepia- 
ter, so ist das ein ausnalımefall, er sprieht also nicht sapiens 
et (atque) amalorie, sondern sapienter neque amalorie, wie es 
auch bei Plautus heissen muss und man auch das aque der 
bücher am leichtesten emendiren konnte; natürlich ist dann aad | 
die form loquere, welche die handschriften geben, wieder eir 
zusetzen. 

V. 694 geben die bücher: 

Decém si ad cenam vócasset summós viros. 
Da diese messung des verses prosodisch unmöglich ist, las mas 
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seit alter zeit decem vocasset si ad cenam s. v., da aber vocas- 
set si eben so wenig gesagt werden kann wie dederit qui, was 
Bentl. Ter. Andr. 1, 1, 116 statt der richtigen handsthriftlichen 
folge qui dederit schrieb, so verbessert Ritschl vocitassel, woge- 
gen ich nur das bedenken babe, dass das frequentativ den ko- 
mikern fremd geweseu zu sein scheint und in der bedeutung 
einladen üherhaupt wohl nicht in gebrauch war. Fast möchte 
ich glauben, dass decem mit seinem kaum hörbaren m auch vor 
einem folgenden consonanten nur einen pyrrhichius bildete und 
der vers ursprünglich so lautete: 

Decem si ád cenam vocásset summatés viros, 
auf alle fälle aber scheint das verderbniss nicht in dem so ge- 
Miefigen vocasses zu stecken. Im folgenden verse ist wohl nicht 
set coquos sondern ef coquos zu lesen, da ein gegensatz gar 
wieht vorliegt, sondern sowohl der massenbafte einkauf von le. 
bensmitteln wie das hetren der küche als beweise für die lie- 
hestellheit des Demipho angeführt werden. 

V. 947 salve mihi, sodalis Eutyche. 

So Ritschl mit den büchern statt salve, mi sodalis Eutyche, 
wie vorher richtig gelesen wurde, denn salve mihi wie vale mihi 
ist ein germanismus. In keiner stelle, wo gegrüsst wird, — 
und es wird bei Plautus sehr viel gegrüsst, da die handlung 
auf freier strasse sich entwickelt — steht bei salve, salvos sis, 
salvo mullum, salvere iubeo te und wie die verschiedenen formen 
des grusses alle lauten, ein mihi dabei; wenn aber die bücher 
zuweilen statt z. b. salve, mi pater das falsche mihi haben, (wie 
BCD Menaechm. 1125, A allein Pers. 789) so ist darauf eben 
aichts zu geben, wie ja auch für das setzen der einsilbigen 
eder zweisilbigen form des dativs mihi ihre autoritüt nicht mass- 
gebend ist. 

. Liegnitz. E. J. Bria. 
Zu Hesychius. 


Die in diesem hefte p.604, n.9 berübrte glosse "Aynrogios 
ist auf Agenor von Mitylene zu beziehen und zu Aynropıos zu 
supplirem aigects: s. Suid. s. Agzeorgatog, Aristox. Elem. harm. 
Hj, p. 36, Porphyr. Comm. in Ptolem. Harm. init., welche stellen 
in meinem Grundr. d. met. $. 21. 24 abgedruckt sind. 

Ernst von Leutsch. 


— n — - 


Philologus. XII. Jahrg. 4. 42 





XXIX. 
Der Pithöanische codex Juvenals. 


Die streitfrage, welche gegenwärtig in betreff der kritik 
Juvenals obschwebt, ist der hauptsache nach folgende. Vea 
dem etwa achtzig manuscripte umfassenden hauptstamm soadet 
sich ein einzelner codex, der Budensis oder Pithoeanus, ab; iba 
schliesst sich die scholiensammlung an. Dies charakteristisch 
grundverhältniss haben die schöpfer des modernen Juvenaltextes 
anerkannt oder vielmehr selber festgestellt. 0. Jahn äussert is 
der allg. lit. zeit. 1842, nr. 24, p. 190: ,,die grosse masse de 
handscbriften des Juvenalis zerfällt in gewisse classen. Namest- 
lich zeichnet sich eine gruppe von handschriften aus, nicht nw 
durch höheres alter, sondern durch eine sò durchgreifende über 
einstimmung in den lesarten, und zwar den besseren, dass diese 
allein hinreichen würden, um zu beweisen, dass sie von einem 
urcodex herstammen ... Aus den abweichungen vom codex Be 
densis darf man wohl schliessen, dass dies eine ziemlich dure 
greifeude recension gewesen sein muss, welche auch das grössis 
ansehn und die allgemeinste verbreitung gefunden hat, indem 
nicht nur jene handschriften, welche sie ziemlich treu wiederss 
geben scheinen, sondern auch die übrigen der hauptsache wad 
auf diese grundlage zurückzuführen sind, wühreud der codex 
Budensis, auf den sich die alte, vortreffliche scholiensammlung 
bezieht, vereinzelt dasteht.” Dessgleichen bemerkte C. Fr. Her | 
mann im anfang der „Vindiciae luvenaliamae" Gott. 1854 unter. 
anderem: ,,duobus verbis iteramus, quod et in superiore illa 
disputatione de codicibus luvenalis recte existimandis et ia es, 
quam biennio post de Scholiorum ad luvenalem genere deteriore 
edidimus, pluribus enarratum est, non de singulorum codicum 
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»ritatibus suffragiorumve numero hic agi, sed de duabus re. 
iomibus omnium nostrorum librorum aetatem superantibus, 
um certissima indicia et in scholiorum diversitate et in co- 
n varietatibus supersunt, sed ita, ut praeter Budensem Pi- 
| librum reliqui omnes ab altera harum recensionum pen- 
t, alterius formam praeter scholia Sangallensia unus Bu. 
is sive ut nune appellari mavult Montepessulanus referat." 
'st hat Pithóus in der zu Paris 1585 verüffentlichten, zu 
elberg 1590 nachgedruckten ausgabe den codex Budeusis 
der festsetzung des textes mitbenutzt, nachdem die editio 
reps etwa 1470 erschienen war; seinem vorgange sind die 
eren herausgeber mehr oder weniger gefolgt. Neuerdings 
die behauptung aufgestellt, die Pithéauische handschrift mit 
scholien vereint reprüsentire den urtext, wenn auch hier 
dort entstellt, und gewissermassen das manuscript des dich- 
selbst. Dagegen spricht, wie anderswo ausführlicher dar- 
gt ist, erstens die günzliche isolirtheit der handschrift gegen- 
‘ einer solchen majoritüt, sweitens die unterordnung derselben 
kritischer basis, über welche sie sogar in der recensiou von 
ı wad Hermann nicht hinauskam; drittens der charakter der 
Banischen sonderlesarten selbst: sie sind falsche: und daher 
echtfertigung des unverstandenen oder missverstandenen vul- 
extes einerseits, widerlegung des Pithöanischen andererseits 
mächster zweck. - 
Zum theil dürfte selbigem, von früheren vorarbeiten abge- 
u, in dem osterprogramm des Greifswalder gymnasiums 1856 
weiterhin in der unlängst erschienenen schrift „die exegese 
sauns und die kritik Juvenals Greifsw. 1857” genügt sein. 
| aber blieb eine menge charakteristischer differenzfälle un- 
lert und selbige der reihe nach zu behandeln soll die auf- 
| dieser kritisch-exegetischen untersuchung sein: man wird 
ibr sehen, dass das oben bezeichnete dogma, zu welchem 
befangene und eigenwillige deutung gedieh, sich vor einer 
men und logisch-scharfen, von dem lebendigen bewusstsein 
geistigen individualität des dichters getragenen, interpreta- 
nicht bestätigt. 

Sat. 1, 156: Qua ssantes ardent qui fizo gutture fumant. Ge- 
t sind jene unglücklichen, welche, aufrecht an pfähle ge- 
en und mit pech, theer und werg überzogen, dem kaiser 

42° 
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Nero bei seinen abendliehen fahrten im circus als leuchtfeckels 
dienten. Daher der scholiast: „in munere Neronis vivi arse 
runt, de quibus ille iusserat cereos fieri ut lucerent spectatori. 
bus, cum fixa essent illis guttura, ne se curvarent”, und weiter 
hin: „Nero maleficos homines teda supervestiebat et sic ignem 
admoveri iubebat ut arderent.” Tacitus nennt Ann. XV, 44 die 
christen in sonderheit als schlachtopfer jener despotischen gras 
samkeit. Noch Pithoeus blieb bei dem vulgaten guiure; erst 
Jahn und Hermann nahmen aus P pectore auf. Schon as die 
ser variante, obwohl sie zu deu hesseren gehört, lässt sich is 
recht augenfülliger weise darthun, nicht bloss, dass sie hinte 
der lesart der andern handschriften zurücksteht, sonderm auch, 
wie sie als secundürlesart entstand. Um dem bezeichneten zwecke 
zu dienen, mussten jene oben und unten d. i. mit fuss und hab 
festgebunden sein; nur dann konnten sie kerzengerade dastehs, 
zumal die oben bezeichnete umhüllung den ganzen körper gleich 
einer zwangsjacke (VIII, 235: tunica molesta) umschnürt hielt. 
Offenbar ist guffure als extremilät des körpers der rechte aus 
druck. Dafür bot sich als milderung pectore von selbst dar, 
weil man vordem allgemein fizo als fransfizo fusste. Noch We 
her übersetzt ,,gespiessetes schlundes” und versteht dies p. 284 
so, dass ,,den armen leuten ein dolch unter die kehle gestecki 
ward”, wie etwa dem Vitellius: Suet. Vit. c. 17. Dem mitte- 
alterlichen corrector erschien (trans)firo guiture als abnormitit, 
dagegen firo pectore natürlich und richtig, weil durch den sprack 
gebrauch sanctionirt: Verg. Aen. VII, 457. Prop. Il, 10, 2. Ovid 
Met. 11, 504. V, 659. VI, 227. XII, 331; besonders Verg. Aes. 
I, 44 „transfixo pectore" und Lucr. VI, 392 „perfixo pectore." 
An unserer stelle jedoch ist das compositum affizo i. e. alligate 
(Plin. H.N. VIN, 5. Cic. Verr. V, 1) ad taedam, palum gemeist, 
wie ausser Heinr. Il. p. 84 Matthias Observ. in luv. Sat. I, p. 30 
anerkannt hat. So führte das missverständaiss der ursprängk 
chen lesart zu einer freilich nahe liegenden conjectur. 

Sat. 111, 109—12: Praeterea sanctum nihil est et ab inguine 
tutum: Non matrona laris, non filia virgo neque ipse Sponsus le 
adhuc, non filius ante pudicus; Horum si nihil est, aulam resupmel 
amici. Für die vulgata e£ ab inguine haben Jahn, Hermann das 
schlechtverbürgte nec ab inguine in den text gesetzt, während 
Pithoeus dem ersteren getreu blieb. Im P fielen die beiden 
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örter zwischen nihil und ab aus. Einen recbt schlagenden be. 
g für die richtigkeit unseres kritischen grundprinzips liefert 
w vergleich zwischen dem vulgaten aulam und dem Pithöani- 
hen aviem. Letzteres fand seit Pithoeus allgemein aufnahme; 
eil niemand die urlesart zu deuten wusste; vordem bebielt man 
e gewissenhaft bei, auch ohne sie zu verstehen. Am offensten 
skennt Acbaintre seine verlegenheit: ,,omnes codd. babent as- 
es, non aviam; quod recte explicari nequit nec sensum offert 
raecedentibus aptum, quae egregiam in sensu obscoeno grada. 
enem exhibent. . . Alii per haec aulam resupinat intelligunt: 
le intervertit domum, scrutatur omnia et omnia miscet, con- 
mdit. At cuivis lectori hanc explicationem perpendenti insul- 
sas illud et languidum prae ceteris apparebit. Ego igitur vel 
piam servandum, quae lectio veteri scholiastae soli probatur; 
el si aulam reposueris, quiddam obscoenius adhuc inesse sub 
is verbis fatearis necesse est; nam et de salacitate graeculi 
waestio est et verbum resupinaf satis indicat quid sit intelligen- 
um." Ich nahm die bemerkung des oft geschmühten Franzosen 
ellständig auf, weil sie den stand der kritischen frage und 
rerauf es bei lósuug derselben ankommt, so klar ausdrückt: 
ler gedankengang drüngt mit unabweislicher nothwendigkeit für 
em schluss der periode auf eine progression in der betretenen 
pkäre hin; von ihrer fähigkeit, die letztere zu bezeichnen, hängt 
ie erhaltung der ursprünglichen lesart ab. Der reihe nach 
rerden die familienglieder aufgezählt, welche dem griechischen 
ensfreunde zur sättigung seiner unlauteren begier zu gebote 
tehn ; sowohl durch ihre stellung als auch durch die einleitung 
lorem si nihil est wird die schliesslich genannte person, für 
reiche allein der ganze vers da ist, über die gesammtheit der 
erher bezeichneten hinausgerückt. Eben deshalb hielt ausser 
em vorsichtig zweifelnden Forcellini: ,qui aulam legunt, non 
sesle defendent”, C. Fr. Hermann die unverstündliche lesart auch 
ir unhaltbar und erklärte sie de codd. Juv. p. 7 geradezu für 
wsinn. Aebnlich Schneidewin in Gött. gel. anz. 1840, p. 1410. 
Vie man schon vordem (Voss Etym.s.v. olla, Oudend. ad Apul. 
. 357) wusste und neuerdings Klotz Lex. I, p. 624 anerkannt 
at, ist aula ältere form für das spätere olla: Paul. Diac. p.23, 
8 Müll., Cat. R. R. 52,1. 81. 85. 86. Plaut. Capt. I, 1, 21. 
I, 8, 20, ap. Non. p. 548,8. Juvenal gebraucht ebenso archai- 
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stisch induperator IV, 29. X, 138; ähnlich IV, 18 Series für 
Seius. Das wort hat man nur buchstäblich fassen zu können ge 
meint: „Sie kehren alle töpfe um, d.i. stecken die nase in alle 
tópfe." Diese deutung freilich ist verkehrt und gäbe es keine 
andere, so wäre auam ganz unstatthaft. Aber selbiges bezeich- 
net vielmehr bildlich einen gewissen kürpertheil , welchen cia 
runder, bauchiger topf am deutlichsten veranschaulicht. Wollte 
doch Heinrich sogar v. 108 (rulla aurea sls „venter divitis" und 
fundus als ,anus" verstehu, was der zusammenhang bei ricbti 
ger deutung weder verlangt noch erlaubt. Metaphorische be 
zeichnungen für jenen uanennbaren körpertheil sind Vili, 127 
tribunal (Hoefer ztschr. f. sprachw. IV. 2. p. 176) und Pen. 
IV, 49 puteal (Archiv f. phil. v. Jahn XVIII, 8, p. 399—410); 
auch für die pudenda finden sich in der vierten satire des let: 
teren bildliche ausdrücke genug. Und wem fiele nicht bei de 
lectüre Juvenals die bunte menge der eigenthümlichen, zum theil 
kühnen, metaphern auf, deren sich derselbe bedieut: so 1, 51 
Venusina lucerna für „satira”: 11,128 XI, 168 urtica für .,libide”: 
HI, 115 abolla für „philosophus”: v. 188 fermentum für irs" 
IV, 123 oestrus für ,furor': V, 62 supercilium für , fastus": VI, 
91 cathedra für ,femina": v. 181 aloe für ,, amaritudo" und md 
für ,, dulcedo": VI1,114 und Ill, 231 lacerta für „minimum ruris" 
XIII, 33 sportula vocalis für ,,clientes ” XV, 80 syrma für „tre- 
goedia." Wie V, 88 alveolus eine launige bezeichnung des ma: 
gens ist und für „bäuchlein”, steht aula für podez Il, 12 oder 
clunis Il, 21 und aulam amici prägnant für amicum  resupinere 
schlechtweg; ähnlich IX, 46 fodere dominum. Ueberdies ist re 
supinare eben in dieser beziehung ein stehender ausdruck: VIII, 
176 ,,resupinati cessantia tympana Galli”; geradeso inclinare 
IX, 26 ,ipsos etiam inclinare maritos": X, 224 ,,quot discipe- 
los inclinet Hamillus”: vergl. Hor. Sat. 11, 7, 50. Auch hier 
ist demnach wie IX, 130 ein paskicus amicus gemeint, und der 
fragliche complex bedeutet: alle familienmitglieder, ja sogar der 
hausherr selbst, sind dem frechen lüstling dienstbar. Erst mit 
dem letztgenannten schliesst sich der hänsliche kreis und zwar 
mit angemessener steigerung in seinem oberkaupte ah. Die 
neunte satire berichtet über ein derartiges verhältniss ausführ- 
lich genug. Dagegen steht die avia amici ausserhalb des enge 
ren oder engsten familienkreises; die weibliche respectsperson 
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vem hause selbst wird dem römischen begriffe gemäss schon 
durch die matrona laris im eingang der periode reprisentirt. Und 
am die gressmutter des hausherrn, d.i. die urgrossmutter seiner 
erwachsenen kinder hat Juvenal selbst in solcher verbindung 
sehwerlich gedacht. Dass das an sich leichtverstündliche aviam 
durch interpolation in das räthselbafte aulam überging , ist ganz 
anglaubhaft. Zwar sieht Heinrich eine willkührliche &uderung 
der mönche dariu, welche den austössigen sinn wegschaffen woll- 
tem; aber einerseits hätten sie sich schwerlich bei dem angebli- 
chen sinne von aulam resupinat amici „sie kehren alle tüpfe um" 
beruhigt, nnd andererseits haben sie das vorhergehende wie so 
vieles andere, welches ebenso anstössig ist, ebensowenig weg. 
geschafft. Nein, umgekehrt: eulam ward in aviam geändert, weil 
man selbiges mit resupinare nnd dem context nicht zu vereinba- 
rem wusste; such ermöglicht nur die obige deutung das behar- 
rem bei der urlesart. Dass die variante nur durch zufällige 
verschreibung, wie etwa Vil, 174 ssmmania aus oder für sum- 
mula, entstand, ist trotz der geringfügigkeit der graphischen 
differeuz (i und !) wenig glaubhaft; vielmehr leuchtet die be- 
recehmende absicht der interpolation von selbst ein. Die autori- 
tät des scboliasten, welcher die Pithóanische pseudocorrectur 
durch die bemerkung „si fuerit amus, ad ipsam se couvertit" 
unterstützt, ist in unseren augen nicht gross. Von aslam gilt, 
was Weber Animadv. in Juv. Sat. Jen. 1820. p. 23 von aviam 
rühmt: „aptum verborum nexui, rationi Juvenalis satiricae con- 
sentaneum et ad libidinosos ejusmodi homines quales hic notan- 
tar depingendos egregium." Kurz, ersteres rechtfertigt sich, 
recht verstanden als die klassische lesart: letzteres ist ein pro- 
duet jenes kritischen neoterismus, welcher aus missverstand 
emeudiren will, aus unverstand corrumpirt. 

Sat. IV, 2—4: monstrum nulla viriute redemptum A vitiis, 
aeger solaque libidine fortis; Delicias viduae tantum aspernatur. ad- 
eer. Diesen vulgattext haben Jahn und Hermann nach PS in 
monsirum nulla virtute redempium À vitiis aegrae solaque libidine 
fortes Deliciac, viduas tantum spernatur adulter geändert, während 
Pithóns selbst dem ersteren bis auf aspernatur getreu blieb. Ist 
der text in der neubegründeten form besser oder auch nur halt. 
bar? Nach den MSS. o wird Crispin aeger solaqwe libidine for- 
dis d. i. „ein wicht und nur iu der wollust ein held" genannt. 
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Dass in fortis, dergestalt verbunden, ein verstelltes leb liegt, 
versteht sich von selbst; ähnlich Seneca Coutror. I. p. 62 „aus 
quam nisi in libidine viri." Es ist, als sagte man vem einem 
soldaten „nur im davonlaufen schnell” Dagegen taugt die ver 
bindung aegrae solaque libidine fortes Deliciae offenbar nicht, ab 
gesehen davon, dass deliciae zwar spôttisch im siune von ,,achatz" 
oder „amüsanter mensch" (VI, 47: Delicias hominis: XIII, 140: 
Ten’ o delicias) geradezu, indess nicht für „homo delicatua" steht, 
überdies auch, wie sich aus dem weiteren ergeben wird, ueth 
wendig zum folgenden gehört. Die stelle hat deu interpretes 
viel noth gemacht. Mit dem referenten der Jen. allg. lit. s. 
1820, ar. 9 übersetzt und versteht Donuer „nur um wittwes 
zu buhleu verschmäht der üppige wüstling.” Dagegen wandte 
Pinzger Jen. allg. lit. z. 1822, nr. 82, p. 153 mit recht eis, 
adulter sei nicht ein wüstling überhaupt sondern eiu ehebrecher, 
vidua nicht bloss eine wittwe, sondern nach Digest. tit. de 
verb. signif. leg. 242, 3. 8 jede unverheirathete, und gab els 
sinn der textesworte an: ,,Crispin strebt nach dem äussersies 
und hält es seiner für unwürdig, ein geringeres laster als ehe 
bruch zu begehn. Als ehebrecher aber verschmäht er keine, 
wenn sie nur verheirathet ist; denn bei unverheirathetem fand 
nach der ansicht einiger rechtsgelehrten kein adulterium statt; 
vergl. Dig. tit. de verb. signif. leg. 101." In der that eine 
auffüllige selbstbeschrünkung, welche zudem durch dem hinterher 
bemerkten incest mit der vestalischen jungfrau factisch wider- 
legt wird. Heinecke meint „Hoc loco certe sermo tantum esse 
potest de iis, quarum maritus mortuus est. Harum amorem vita: 
vit Crispinus, ne lucri causa id facere videretur." So noch 
Acbaintre. Die unzulänglichkeit dieser deutung erkannte Ruperti 
und schlug mit bezugnahme auf I, 39. Mart. XI, 88, 3 setules 
statt viduae vor „omnes sectatur mulieres Crispinus exceptis tas- 
tum vetulis": matt und gewiss nicht im sinne Juvenals. E. 6. 
Weber erklärt sich die ,,libidinosa fortitudo" Crispin’s folgender 
massen: ,,Spernit viduas idcirco quia nemine obstante eas facil- 
lime adire possit, quod vero ipsi neque jucundum neque glorie- 
sum videtur, quum difficultates potius et pericula quaerat is 
amoribus suis artesque exercere velit, quibus maritos decipiat 
et deceptorum uxores corrumpat. Qua de causa egregie qua- 
drat in Crispinum, quod Petronius Sat. c. 119 dicit: „non vulge 
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reta placebant gaudia; uon usu plebeio trita voluptas." Beifäl- 
ig üusserte sich der recensent der Heidelb. jahrb. d. lit. 1826, 
|, 4, p. 389, verband (antum adulter nach analogie von plane 
wator bei Brat. c. 10 und admodum puella Liv. XXXIX, 12: cf. 
kuddim. lost. Gramm. Il, p. 304: und verstand ebenso, dass 
rispim nicht um des gewians willen mit alten wittwen sündigt 
endern bloss als ehebrecher, also im höchsten grade des la- 
ters, sich bemerklich macht. Dagegen bestritt Pinzger Jen. 
lg. lit. =. 1828, ur. 70, p. 79 sowohl die neuheit als die 
ichtigkeit der erklärung und blieb seinerseits bei dem gedan- 
en „einzig und allein in der wollust beherzt verschmäht es 
teser ehebrecher um unverheirathete zu buhlen“, indem er die 
ıterpunction hinter fortis gänzlich tilgte. Pinzger genügte eben- 
ewenig wie Weber, welchem neuerdings C. Schmidt (p. 351) 
eipflichtete, dem zusammenhang. Wie konnte denn ein als ae- 
er, ja sogar als monsirum nulla virtue redemptum bezeichneter 
virklieh beherat und tapfer sein? Juvenal schildert ihn als fei- 
we wellüstling , nicht als ritterlich kühnen helden in liebesaben- 
hewern. Heinrich verwarf alle früheren deutungen, fasst selber 
idus als innupta überhaupt (Digest. de Verb. Signif. 1. 101. u. 
.242. 6.3), bei der kein adulterium (Dorville ad Charit. p.538. 
jpalding. ad Quint. T. 1I. p. 359) stattgefunden habe und legt den 
wehdruck auf das zuletzt stehende adulter : ,,Crispin verschmüht 
we die unverehlichten, weil es kein adulterium mit ihnen giebt. 
Jer siun geht also auf das nitimur in vetitum." In gleichem 
imme verwies Roth Juv. Sat. tres Norimb. 1843, p.37 auf Tac. 
inn. Xi, 26. Sen. Ep. 122, 18 „Nolunt solita peccare, quibus 
ieccandi praemium infamia est.” Dies nannte Döderlein Münchn. 
rel. anz. 1841, nr. 122, p. 984 „sehr treffend” und verband 
enden nicht nach der gewöhnlichen wortstellang mit viduae son- 
lers mit adulter. Allerdings ist die erklärung gut ausgedacht, 
wird jedoch weiterhin vom dichter selbst factisch dementirt. Wo- 
erm irgend eine, war die villata sacerdos v. 9, mit welcher 
Jrispim den incest beging, sicher , vidua." Auch Bauer's (ausw. 
‘om. sat. u. Epigr. p. 175) dentung ,,wittwen sind ihm nicht 
sehr jung und schön genug” befriedigt in mehrfacher hinsicht 
icht. Hier giebt es nur einen ausweg. Die vidua, welche man 
itreng als singular, nicht collectivisch zu verstehen hat, ist die 
igeme, entweder geschiedene (Apul. Apol. p. 111, 1 Casaub.) 
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oder doch vernachlüssigte (Vl, 141 ,,quae wupsit avare vide 
est”) frau Crispin's. Nur die eigene gettin verschmäht, jede ne 
dere verfolgt er als adulter: gab es einen schärferen ausdruc 
für die libido jenes corruptor et idem Incestus? Hor. Sat. Il, 35, 
57. Hier darf vidua wie concordia 1,116 , piscator IV, 26, nick 
buchstäblich gefasst werden; uur dann kommt in die stelle sim 
und verstand. Mit der vos Jahn und Hermann eingeführten les 
art des P viduas (vergl. Heins. prob. Graev. epp. IV, p. 721) 
schwindet auch die letzte möglichkeit einer genügendem erkl 
rung. 

Vs. 94—6: Procimus ejusdem properabat Acilius aevi Om 
——— quem mors iom sacs maneret Ei domini giedu. 

tam festinata. Die meisten der MSS., auf derer gesammtheit der | | 
vulgürtext beruht, bieten jam destinata, wovon Schurzfleisch be | 
merkt „bonn sensu, sed ruente metro." Nur Achaintre blieb de 
lesart getreu „etiam adversante metro . . . in tam uuanimi o 
dicum consensu et in re tam parvi pretii auctoris mentem im | 
mutandam non judicavi; idque eo libentius, quod vox destinals 
huic loco aptior mibi visa vox sit quam designate (Lips. epist. 
quaest. IV, 25) seu festinata”. Letzteres, von lahm neuerdiagt 
als Pithöanisch bestätigt, hat sich längst allgemeiu geltend ge 
macht. In grammatischer hinsicht ist jam destinata d. i. „eis 
so grauser und (ebendamals als er zum Domitian besebhiedes 
ward) schon bestimmter, zugedachter tod (verbunden steht de 
stinata mors auch Tac. Ann. XV, 63. Just. XX, 3, 4. Fler. il, 
18, 12. Apul. Met. XI. p. 270 ed. Bip.) durch die mérder se 
mes gebieters erwartete" sehr wohl haltbar, wofern man sich 
our domini gladiis als ablativ zu beiden epithetis tem sacva si 
jam destinata zugleich gehörig und uur aus versbedürfniss mit 
dem letzteren besonders verknüpft denkt; in metrischer jedech 
nicht, da destinare überall die zweite svlbe kurz bat. Freilich 
nimmt es Juvenal ebenso wie andere dichter der silbernen lati 
nität mit dem metrum nicht eben genau (HI, 232. IV, 147. VII, 
15. X, 162. XV, 93); indess fehlen ganz entsprechende bei 
spiele solcher licenz. War es gleichwobl die lesart des codex 
archetypus, dann lag die spätere änderung in tam festinala, zu 
mal fam saeva vorausging (fam wiederholt sich auch I, 31. Ill, 
6. XVI, 25. 26) sehr nahe; ähnlich mag XVI, 45 jam im cod. 
P für tem entstanden sein. Von der metrischen frage algesehn. 
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eichnet jam destinata sehr passend den auf das verderben des 
inglings bereits lauernden Domitian, während tam festinata, auf 
en vorschnellen tod desselben bezogen nnd als ,,tam praemature” 
efasst, einen sehr gewöhnlichen Sinn giebt. Dennoch thut man 
ster solchen umständen besser daran, bei letzterem zu bebar- 
en; auch haben wir die handsebriftliche differenz hier nur be- 
prochen, damit das pro et contra gebérig ios auge gefasst 
rird. C. Fr. Hermann de codd. Juv. recte existim. p. 7. 8 und 
chueidewin Gött. gel. anz. 1840, p. 1414 sehen in tem fesh- 
afa ein untrügliches zeugniss für die echtheit und vortrefflich- 
eit des cod. P, übersahen jedoch, dass nach Ruperti und 
chaintre ein, wenn auch nur kleiner theil der MSS. jam oder 
wm festinaia mit ersterem gemein hat. 

Sat. VI, 34—6: illud Nonne pulas melius, quod tecum pusio 
ormit, Pusio, qui nociu non litigat, exigit a te Nulla jacens illic 
wemeuscula? Für das wiederholte pusio hat Jahn auf Valle’s 
utorität hin pugio in den text gesetzt, zumal auch der scho- 
ast nach seiner relation p.:237 „Pungio dormit: a facto nomen" 
ietet. Die rasur im cod. P weis't auf dieselbe lesart hin. Be- 
sita Rutgers. Var. lect. Il, 17 vermuthete pygio von nvyy; d. i. 
ates, clunes, woher zvyaiog, und diese vorstellung hat der erst- 
enannte zweifelsohne bei pugio adoptirt. Nicht die eigene und 
eue wortbildung erregt anstoss; denn Juvenal bildet auch sonst 
roh] zumal in derselben sphüre, wörter oder namen, die nicht 
inder aaak Aeyoueva sind wie V, 141 Mygale; vergl. i, 52. VII, 
O. Indess liegt kein triftiger grund vor, von dem vollkommen 
assenden puso der M88.«o abzugehn. Die rasur im cod. P 
ssagt bei der graphischen unsicherbeit desselben nicht viel; der 
rholiast aber bietet des unwahren und ungereimten auch sonst 
esug.  G. Valla bemerkt dazu ,pusio autem Probus legit et 
a in vetustissimo legimus codice. ipse autem interpretatur pueri 
emen esse ut si pusio legas a puero factam diminutionem cer- 
im est. nam pusio pusillus puer appellatur. si quis acute sensum 
»rum verborum dispiciat videbitur plane melius pugio pro oo- 
ine proprio sumendum." Nicht das selbstgebildete nomen pro- 
rium erregt entschiedenen widerspruch, wohl aber dass ihm die 
sndschriftliche begründung fehlt. Auch gingen Pithéus und 
sdre von der vulgate nicht ab. 

Vs. 121 -- 23: Intravis calidum celeri centone lupanar Et cellam 
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vacuam atque suam. Tunc nuda papillis Constitit auratis titalum 
mentita Lyciscae. Für constitit! baben Pithoeus, Jahn, Hermass 
das Pithöanische prostitit angenommen. Letzteres ist eine zw 
rückfübrung auf den alltüglichen ausdruck , weil prosisre recht 
eigentlich von der meretrix gesagt ward. Indess hier ist ven 
der kaiserlichen meretrix innerhalb ihrer zelle die rede, dean 
unmittelbar vorher ward ausdrücklich Intravit lupanar Et collan 
vacuam atque suam gesagt. Schon desshalb ist prostare weniger 
an seinem platz, weil es das öffentliche feilstehen (etwa vor der 
thüre) wenigstens vorzugsweise bezeichnet: Petr. Sat. 55 ,,Palan 
prostare” und Juvenal selbst Ill, 65 „ad circum"; vergl. IX, 24. 
Auch die stelle Plaut. Curc. IV,2,21 ,,Hi" d.i. lenones ,,salten 
in occultis locis prostant, vos in foro ipso" streitet, richtig ge 
fasst, nicht dagegen. Die vulgate passt vóllig hieher, weil 
consistere recht eigentlich das ‚feste posto fassen, beharren auf 
die dauer” bezeichnet, und eben dies hebt Juvenal ersichtlich 
hervor: die meretriz Augusta, welche sich von dem schlafendes 
gemahl wegstahl v. 116 ff. „dormire virum quum senserat uxor 
Ausa Palatino tegetem praeferre cubili Linquebat”, konnte frei- 
lich, um unbemerkt ‚ad pulvinar” v. 132 zurückzukehren, nar 
einen vorübergehenden besuch im lupanar abstatten; gleichwohl 
macht sie sich solange wenigstens in ihrer cella förmlich sess. 
haft, um die sündenhefe ihrer lust voll und ganz zu geniessen. 
Und eben dies drückt Juvenal auch noch schliesslich aus v. 1288. 
»Tristis abit et quod potuit tamen ultima cellam Clausit." Kis 
ähnlicher umtansch zwischen den prüfixen con und pro findet auch 
weiter unten v. 347 statt, und daselbst blieben auch Pithoeus — 
und O. Jahn der vulgate cohibe getreu, weil sie die verschleck 
terung der urlesart in der Pithüanischen correctur prohibe ein- 
sahen. K. Fr. Hermann freilich nahm letzteres auf uud redete 
ihm in den Vind. Juv. p. 9 das wort. Siehe dagegen die wi- 
derlegung in der unlängst erschienenen schrift „die exegese K. 
Fr. Hermanns cett." p. 24 ff. Auch Heinrich nannte mit bezie- 
hung auf Ill, 296 „Ede ubi consistas, in qua te quaero pros 
eucha"? die vulgate als von ausstehenden und feil habendea 
krämern (Act. Soc. Lat. Jeu. Vol. I. p. 197) gebräuchlich ,,ge- 
wühlter." 

Vs. 159: Observant ubi festa mero pede sabbata reges. Der 
vers bezeichnet mit umschreibuog jüdisches laud und jüdische» 
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gebrauch. Seiue inclination, die freie sprache des originals auf 
den alltäglichen ausdruck zurückzuführen, bat der nachklassi- 
sche corrector, dessen fabricat im cod. P vor uns liegt, auch 
hier bewährt, indem er für das ungewöhnliche mero pede (Pru- 
dent. Stepb. VI, 91 ,,stabat calce mers") das allgebräuchliche 
sudo pede (Vil, 16. Hor. Sat. 1, 8, 24. Ovid. Met. VII, 183) 
schrieb, was jedoch in metrischer hinsicht unzulässig ist und 
daher auch im P von späterer hand mero übergeschrieben trägt. 

Vs. 275—0: tu credis amorem, Tu tibi iunc. eruca. places 
fletemque labellis Exsorbes. Eine scene im lectus jugalis: die heuch- 
lerische und ehebrecherische frau besänftigt ihren gemalhl neben 
sich durch thränen. Die meisten MSS. bieten nach Ruperti, von 
einigen variationen abgesehen, curuca oder curruca, welche sich 
als vulgate fast überall im text erhielt, übrigens sowohl un. 
verstanden als unverständlich. Nicht wesentlich verschieden ist 
davon das Pithöanische uruca, weil die anfangsbuchstaben im 
cod. P (so c besonders VII, 70 aderent für caderent, XV, 7 illic 
aeruleos für illic caeruleos) sehr häufig ausfielen und der flag- 
liche consonant hier überdies das vorbergebende func schliesst. 
Gleichwohl ward es von Jahn und Hermann als eigenthümliche 
und zwar bessere lesart des cod. P augesehen und in den text 
gesetzt. Beide würter curuca oder curruca und uruca kommen 
in der latinität sonst gar nicht vor; daher denn der scholiast 
das auch zu v. 34 gebrauchte mittel ergriff, ein nomen pro- 
prium zu verstehn: „Uruca mimologi stupidi nomen. finxit, quia 
ferme, quasi frequenter fallit, cum magis et personam mariti”; 
doch fügt er schwankend hinzu , vel ut alii dicunt genus est 
animalis foedi spinosi, ut ericius. uruca (wohl eruca gemeint) 
autem est proprie illud quod in faba nascitur vel gurgulio ”; 
daher denn auch Hermann Uruca schrieb. Diese namensform 
nennt Heinrich Il. p. 244 mit recht „auf gut glück aus dem 
context gegriffen.” Jahn führt aus einem Pariser MSS. ein aben- 
tbeuerliches scholion an: ,,curwea avicula, quae alienos foetus 
educat . . . unde hoc loco maritum curucam vocat irrisorie, qui 
alienos filios ex sua uxore uatos nutrit", offenbar als nothbebelf 
erdacht. Dennoch führt Gesner Thes. 1, p. 1332 darnach cur- 
ruca (vergl. Torrent. ad Horat. Sat. I, 8, 31) als wort auf; 
dessgleichen fasst Heinrich selbiges mit beziehung auf Salmas. 
in Vopisc. p. 455, F. Papias Vocab. ed. Mediol. 1476 curru- 
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cula als komische benennung des „Hahurei” oder ,,gebërates 
ehemanns", weil sich mit eruca d. i. der raupe nichts anfangen 
lasse. Letzteres, ein wort von unbezweifelter autorit&t (Colum. 
X, 338. XI, 3. Pallad. I, 35, 2. Plin. N. H. XVII, 24), kommt 
in einigen MSS. vor; auch schwankt die schreibart hier mad 
dort, wie Heinrich bemerkt, zwischen aeruca, uruce, wrics, 
rauca, In der vulgatlesart curuca kann der anfangsconsenast 
durch das letzte c in (unc entstanden sein. Das sicherste scheint 
mir, gegenwärtig wenigstens, auf eruca zurückzugebm und sel- 
biges wie so viele andere ausdrücke bei Juvenal bildlich zu ver- 
stehn: „du gefällst dir dann als raupe und saugst die tbrümen 
mit den lippen ein”, von dem sich fest und zärtlich anschmie- 
genden ehemanne gesagt, welcber die weinende besünftigen will. 
Das tertium comparationis ergiebt sich hier vou selbst uod der 
emendation wie urtica (Alciat. parerg. jur. VII, 8) oder wries 
(Salmas. exerc. Plin. p. 893. ad Tertull. de pall. p. 187) eder 
cucurra (Lindenbrog) oder cucuruca (Sturz. opp. p. 185) eder 
cucura, cucurruca (Casaub. Casaubon. p. 59) bedarf es nicht. 
Vs. 314—106: Nota Bonae secreta Deae, quum tibiae lumbos 
Incitat et cornu pariter vinoque feruntur Attonitac crinemque ro- 
tant ululante Priapo Maenades. Mit der vorpithöanischen lesart 
der MSS. o ululante Priapo hat man nichts anzufangen gewusst 
und dafür meistentheils aus dem cod. P ululanique Priapi substi- 
tuirt, zumal der scholiast die neue lesart bestätigt: ,,Rotant ue 
lanique Priapi id est non Liberi patris Bacchae sed Priapi.” 
Sehr richtig bemerkte Heinrich Priapi Maenades habe nicht mur 
sehr wenig autorität, sondern lasse sich auch nur nothdürftig 
verstehen; dagegen meinte Weber in Jahn’s N. jabrb. f. phil. 
XXXII, 2. p. 136, da Maenades hier nicht bakchische Mänaden 
seien, so wäre ein beziebungsbegriff wie Priapi für diesel- 
ben nothwendig. Aus derselben rücksicht mochte aus dem alleia 
echten ululante Priapo, zumal rofant unmittelbar vorherging, «ls- 
lanique Priapi im cod. P entstanden sein; die verbindung ululeni 
Maenades entsprach überdies dem ,,ulularuut Nymphae" Verg. 
Aen. IV, 168 und „Pronuba Tisiphone ululavit” Ovid. Her. Il, 
117. Aber die feiernden konnten ebenso schlechtweg Maenades 
genannt werden wie z. b. Cassandra Sen. Agam. 718 schlecht- 
weg .Maenas impatiens Dei" und ein zartling Plaut. Poen. V, 
9, 33 ,deglupta Maenas" heisst; Bacch. HI, 1, 4 „Baccha” für 
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„mulier furiosa." Und was sollte man denn mit verbindungeu 
wie v. 500 ,quid enim Venus ebria curat? 1 und anderen ähn- 
licher art anfangen? Die vulgatlesart ululenie Priapo, welche 
mach Heinrich’s li. p. 250 meinung keinen vernünftigen sinn 
giebt, ist freilich nicht wie K. Fr. Hermann schediasma de schol. 
ad Juv. gen. det. p. 8 angab ‚quasi secerdofe Priapi clamante”, 
sondern erklärt und rechtfertigt sich aus der vorherrschenden 
meigung Juvenals, begriffe zu personificiren; 1,13 ,,lector”: VII, 
40 ,,Maculo”: und besonders VI, 29 „Dic, qua Tisiphone, qui- 
bus exagitare colubris:” v. 295 ff. „hinc fluxit ad istos et Sy- 
baris colles, hinc et Rhodos et Miletos atque Tarentum:” VII, 
25 ,quae componis dona Veneris marito" d. i. igni: v. 35 ,,tunc 
seque suamque Terpsichoren odit facunda et nuda seuectus:” 
Vill, 68: „si rara jugo Victoria sedit?: v.130 ,,cuncta per oppida 
curvis Unguibus ire parat nummos raptnra Celaeuo": X, 209 
libido quae Venerem affectat: ähnlicb Venus X, 362. XI, 107 
und XII1,34 ,,nescis Quas habeat Veneres aliena pecunia"; XVI, 
26 ,Quis tam Pylades" i.e. amicus? Demgemüss ist Priapus eine 
personification von ardor concubitus, wobei die geschlechtsver- 
sebiedenbeit wenig in betracht kommt (man vergl. v. 320— 90) 
und wlulanie Priapo gerade soviel wie das wiederholende salfanfe 
libidine. Ruperti’s emendation «lulantque Priapum d.i. ululatu io- 
vocant, welche Heinrich mit beziebung auf Verg. Aen. 1V,609. 
Stat. Theb. 111, 158. Mart. V, 41 billigt, bedarf es nicht. Ue- 
brigens s. Ovid. Met. Xl, 16 ff. „ingens clamor et inflato Be- 
recynthia tibia cornu T ympanaque plaususque et Bacchei ululatus." 

Vs. 385—0: Quaedam de numero Lamiarum ac nominis alti 
Cum farre et vino Janum Vesiamque rogabat. Zwiefach hat mau 
senerdings den text geändert. Für ali schrieben Pithoeus, Jahn 
nach dem scholion ,,mominis Ap. Appiam significat", während der 
ced. P durch Rasur entstellt ist, Appi. Wabrscheinlich führte 
die verbindung mit dem nomen proprium Lamiarum auf den ge- 
danken der interpolation und die letztere hielt sich in grapbi- 
scher hinsicht möglichst eng an das urwort. Man hat al no- 
minis als nachträgliche steigerung zu verstehn, wie selbige so 
häufig bei Juvenal vorkommt: quaedam de numero Lamiarum (IV, 
154) ec nominis ali heisst „eine von adel und zwar von bo- 
hem, altem.”  Eigennamen appellativisch gebraucht enthält jede 
satire. Ueber altus vergl. Hor. Sat. 11,5, 62. Verg. Aeo. Vi, 500. 
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cula als komische benennung des ,,Haburei” oder „gebörsten 
ehemanns”, weil sich mit eruca d. i. der raupe nichts anfangen 
lasse. Letzteres, ein wort von unbezweifelter autorität (Colum. 
X, 333. XI, 8. Pallad. I, 35, 2. Plin. N. H. XVII, 24), kommt 
in einigen MSS. vor; auch schwankt die schreibart hier und 
dort, wie Heinrich bemerkt, zwischen aeruca, urucs, wrics, 
rauca, In der vulgatlesart curuca kann der anfangsconsenast 
durch das letzte c in (unc entstanden sein. Das sicherste scheint 
mir, gegeuwürtig wenigstens, auf eruca zurückzugebn und sel 
biges wie so viele andere ausdrücke bei Juvenal bildlich zu ver- 
stehn: ,,du gefällst dir dann als raupe und seugst die tbrümen 
mit deu lippen ein”, von dem sich fest und zärtlich anschmie- 
genden ehemanne gesagt, welcher die weinende besünftigen will. 
Das tertium comparationis ergiebt sich hier von selbst und der 
emendation wie urtica (Alciat. parerg. jur. VII, 3) oder arics 
(Salmas. exerc. Plin. p. 893. ad Tertull. de pall. p. 187) eder 
cucurra (Lindeobrog) oder cucuruca (Sturz. opp. p. 185) oder 
cucura, cucurruca (Casaub. Casaubon. p. 59) bedarf es nicht. 
Vs. 314—106: Nota Bonae secreta Deae, quum tibiae lumbos 
Incitat et cornu pariter vinoque feruntur Attonilae crinemque ro- 
tant ululante Priapo Maenades. Mit der vorpithóanischen lesart 
der MSS. c ululante Priapo hat mau nichts anznfangen gewusst 
und dafür meistentheils aus dem cod. P ululanique Priapi substi- 
tuirt, zumal der scholiast die neue lesart bestätigt: ,,Rofant ul 
lanique Priapi id est non Liberi patris Bacchae sed Priapi." 
Sehr richtig bemerkte Heinrich Priapi Maenades habe nicht mur 
sehr wenig autoritát, sondern lasse sich auch nur nothdürftig 
verstehen; dagegen meinte Weber in Jahn’s N. jabrb. f. phil, 
XXXII, 2. p. 136, da Maenades hier nicht bakchische Mänaden 
seien, so wäre ein beziehungsbegriff wie Priapi für diesel 
ben nothwendig. Aus derselben rücksicht mochte aus dem allein 
echten ululante Priapo, zumal rotant unmittelbar vorherging, wis- 
lanique Priapi im cod. P entstanden sein; die verbindung ululeni 
Maenades entsprach überdies dem ,,ulularunt Nymphae" Verg. 
Aen. IV, 168 und ,,Pronubs Tisiphone ululavit" Ovid. Her. Il, 
117. Aber die feiernden konnten ebeuso schlechtweg Maenades 
genannt werden wie z. b. Cassandra Sen. Agam. 718 schlecht- 
weg .Muenus impatiens Dei” und ein zärtling Plaut. Poen. V, 
5, 33 ,deglupta Maenas" heisst; Bacch. HI, 1, 4 ,,Baccha” für 
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„mulier furioss.” Und was sollte man denm mit verbindungen 
wie v. 300 ,quid enim Venus ebria curat”? und anderen ähn- 
licher art anfangen? Die vulgatlesart ululente Priapo, welche 
mach Heiurich's Il. p. 250 meinung keinen vernünftigen sinn 
giebt, ist freilich nicht wie K. Fr. Hermann schediasma de schol. 
ad Juv. gen. det. p. 8 angab ,,quasi sacerdote Priapi clamante”, 
sondern erklärt und rechtfertigt sich aus der vorherrschenden 
meigung Juvenals, begriffe zn personificiren; 1,13 ,,lector”: Vil, 
40 ,,Maculo”: und besonders VI, 29 „Dice, qua Tisiphone, qui- 
bus exagitare colabris:” v. 295 ff. „hinc fluxit ad istos et Sy- 
baris colles, hinc et Rhodos et Miletos atque Tarentum:” VII, 
25 „quae compouis dona Veneris marito" d.i.igni: v. 35 „tune 
seque suamque Terpsicboren odit facunda et nuda senectus:" 
Vill, 68: „si rara jugo Victoria sedit? : v. 1830 ,,cuncta per oppida 
curvis Unguibus ire parat nummos raptara Celaeno": X, 209 
libido quae Venerem affectat": äbnlich Venus X, 362. XI, 167 
und X111,34 , nescis Quas habeat Veneres aliena pecunia”: XVI, 
26 ,,Quis tam Pylades" i.e. amicus? Demgemäss ist Priapus eine 
personification von ardor concubitus, wobei die geschlechtsver- 
schiedenheit wenig in betracht kommt (man vergl. v. 320—6) 
und slulante Priapo gerade soviel wie das wiederholende salfanfe 
libidine. Ruperti’s emendation alulanique Priapum d.i. ululatu in- 
voeant, welche Heinrich mit beziehuog auf Verg. Aen. 1V,609. 
Stat. Theb. Ill, 158. Mart. V, 41 billigt, bedarf es nicht. Ue- 
brigens s. Ovid. Met. Xl, 16 ff. „ingens clamor et inflato Be- 
recyathia tibia cornu Tympanaque plaususque et Bacchei ululatus." 

Vs. 385—6: Quaedam de numero Lamiarum ac nominis alti 
Cum farre et vino Janum Vesiamque rogabat. Zwiefach hat man 
souerdings den text geändert. Für ali schrieben Pithoeus, Jahn 
nach dem scholion ,,sominis Ap. Appiam sigoificat”, während der 
ced. P durch Rasur entstellt ist, Appi. Wahrscheinlich führte 
die verbinduug mit dem nomen proprium Lomiarum auf den ge- 
danken der interpolation und die letztere hielt sich in graphi- 
scher binsicht möglichst eng en das urwort. Man hat ol no- 
minis als nachträgliche steigerung zu verstehn, wie selbige so 
häufig bei Juvenal vorkommt: quaedam de numero Lamiarum (IV, 
154) ec nominis alti heisst „eine von adel und zwar von ho- 
hem, altem." Eigeunamen appellativisch gebraucht enthalt jede 
satire. Ueber altus vergl. Hor. Sat. 11,5, 62. Verg. Aeu. Vi, 500. 
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IX, 697. Val. Fl. Ill, 202. Sil. VIII, 407. 440: Sea. Here. fur. 
338 nobiles non sunt mihi avi mec altis inditum titulia gesu; 
und Juvenal in sonderbeit gebraucht es in dem sinne VIII, 40: 
tumes alto Drusorum sanguine, und in derselben verbindasg 
Vill, 131: Tu licet a Pico numeres genus altaque si te Nemiaa 
delectant. Nach Heins. ad Ovid. Fast. IV, 305 schrieb Herman 
Aeli: ,, quo et codicum lectio alti et Lamiarum mentio antegresss 
ducebat": praef. p. xxv. So geht die schriftfälschung unter dem 
scheiue der emendation schrittweise vorwürts. Schwerlich eat 
stand aus Ael als urlesart alli als sekundäre; der grund der 
änderung liegt in Lamiarum. — Aebnlich mag für Cum farre a 
vino aus dem zweiten et das PithGanische Et farre et cino her 
gekommen sein; vergl VI, 395 quod. v. 442 nemo. X, 365 nos 
XIV, 315 nos. Die iubrunst des gebets für den geliebten Pol 
lio drückt sich in der vulgate mebr unmittelbar aus. 

Vs. 404: quis amet, quis decipiatur adulter. Auch dies weiss 
die auf alle stadtneuigkeiten erpichte frau. Noch Pithoeus be 
hielt die vulgate decipiatur im text: Ruperti aber, Heinrich, Jabs 
und Hermann nahmen aus P diripiatur auf, welches der sche 
liast unterstützt: ,diripiatur . . . ad poenam raptus sit.” Is 
diesem sione kommt das compositum nicht vor, sonders für 
»plündern, suszieben", wie es mit früheren H. Valesius bei 
Achaint. T. 11. p. 168 nahm „quis spolietur a moecha, quis ab 
amica sua denudetur”? Lieber erklärten es Ruperti (Il, p. 329) 
und Heinrich von einem vielbegehrten, um welchen sich mehrere 
liebhaberinnen reissen, als diapnwler; indess koante das zeitwert 
iu solcher specialbedeutung unmöglich so nackt stebu. Schurz: 
fleisch fand (p. 75) beide lesarten an sich selbst gleich haltbar; 
mit recht nahm dagegen Weber (p. 247) die vulgate in schuts: 
,decipiatur mulieribus res novas, praesertim amatorias persers- 
tantibus, convenientissima est... Fallaciae amantium satis ne- 
tae ex Tibullo, Propertio, Horatio sunt.” Es kommt dabei auf 
einen gegensatz hinaus: „wer ein liebesverhältniss het d. i, as 
terhált, wer getäuscht wird." Ueber amare vergl. Ter. Andr. 
1, 2, 14. 20. Verg. Ecl. Vill, 107. Sal. Cat. XI, 6. Hor. Set. 
Hi, 3, 250. 

Vs. 427—931: seziarius alter Ducitur ante cibum, rabiden 
facturus orerim, Dum redit atque lulo terram ferit intestino. — Mar- 
moribus rivi properant aul lata Falernum Pelvis olej. Nach Re- 
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perti, Achaiutre und Jahu bieten die MSS. fast sämmtlich of lute 
terram: oder et terram iuto, welches die beiden erstgenannten als 
arebaistisch für levato, lauto, loto wie cludere für claudere ver- 
stobn; auch Forcellini führt es 1. p. 705 auf. Sicherer würde 
des allgemein-angenommene /ofo des cod. P und einiger von den 
MSS. e sein; indess sehen wir zuvörderst nach dem entsteben- 
dem gesammtsinn. Ruperti (Il. p. 384) erklärt loto intestino als 
„abluto ventriculo et alvo purgata? und entsprechend übersetzt 
Heinrich ,ausgespültes gedärm.” Dies passt jedoch weder für 
dem zusammenhaug noch liegt es in der wortverbindung. Fal. 
lem denn beim vomiren die eingeweide selbst auf den bodenf 
Auth könnte levare intestinum höchstens, (wir sagen „die kehle 
baden") von dem trinken selbst, nicht aber von dem retourgange 
des getrunkenen gesagt sein. Ueberhaupt aber entbehrt ein der- 
artiger gebrauch des /acare aller analogie in der latinität. Man 
mnss jedenfalls auf 40” als grundwort zurückgehn; das Pi- 
thSanische /ofo ist vielleicht nur eine zufällige variation der 
soriptur; denn o kommt im cod. P oft genug für « (z. b. XI, 
168 orticas. XIV, 182 roris) vor. Nun hat das hieher gebórige 
lulu auch sonst bei Juvenal die penultima kurz: Ill, 247. VI, 
18. Vil, 180. XIV, 85. 66 ‚ne perfasa luto sit porticus; da. 
her schreibe man (vergl. XV, 18) aique für ef nach einigen MSS. 
Mit luum intestinum ist dasselbe gemeint was IV, 67 „propera 
stemachum laxare saginis” mit dem letzteren; nur dass aich 
Juvenal eines verstürkten oder übertriebenen ausdrucks bedient. 
Für out lata nahmen Pithoeus, Weber, Heiorich, Jahn und Her- 
mana nach den MSS. PS eurats auf. Letzteres schien Ruperti 
und Achaintre weniger passend: „ita deest, sagt Acbaintre, co- 
pula verborum et aptior est huie loco lata i. e. ampla pelvis vo- 
mitione repleta." Dagegen zog Heinecke p. 41 gerade des 
anyndeten wegen unter berufung auf VI, 551. 647 ff. VII, 88 ff. 
Vill, 36 ff. 48 ff. 65 ff. XIV, 102 ff. XV, 134 ff. XII, 46 @. 
und VIII, 26 ff. v. 133 ff., wo gleichfalls aut fehlt, aurata vor. 
Der zweite oben berübrte grund ist triftiger: lata iat ein we- 
sentliches , a«rala ein unwesentliches epitheton für den context. 
Letzteres hat man wahrscheinlich als epitheton ornans nach aus. 
logie von HI, 108 „trulla aurea", VI, 594 „aureus lectus” ein- 
geschartirzt. 

V. 497 500: Est in consilio matrona admolaque lanis Eme- 

Philelogus. Xll. Jahrg. 4. 43 





654 Der Pithöanische eodex Juvenals. 


rita quae cessal acu; senientia prima Hujus erit; post hene csish 
atque arte minores Censebuni, tamquam famae discrimen agelır 
Aus animae. Die hausberrin hält mit ibrem weiblichen gesisé - 
grossen rath über die coiffüre für einen beabsichtigten spazier- 
gang oder gar ein reodezvous. Der reihe nach werden alle be. 
fragt, wie bei dem steinbutt in der vierten satire die senateres 
von seiten des Domitian, als handele es sich um eine hochwich- 
tige angelegenheit. Die vulgate matrone haben Jahn uod Her 
mann mit Pitboeus und Heinrich in die PithGanische variante me 
terna umgesetzt. Warum, hat Heinrich ausgesprochen: „me 
trona, so von einer sclavin gesagt, wäre eine gar zn starke 
akyrologie und ohne beispiel. Denn uur die ingenua und ie 
terfamilias ist masrona. Die variante materna sc. puella, qua: 
matris fuit, also schon eine betagte und in ruhestand gesetzte | 
verdient unter solchen umständen den vorzug." Aber dss wort 
ist wie so viele bei Juvenal uneigentlich gebraucht; es bezeick 
net in halbspöttischem siune eine „ancilla vetula", wie vida | 
IV, 4 die vernachlässigte frau Crispin’s und piscator IV, 26 de | 
letzteren selbst als eigner des gekauften fisches. Und bier zu 
mal, wo der schilderung mit satirischer absichtlichkeit eine gres- |, 
diose oder vielmehr groteske fürbung verliehen wird, befremdet |: 
es durchaus nieht, wenn eiue ältliche sklavin mit dem tite 
„würdige dame" oder „präsidentin des conseils" beebrt wird; 
beisst doch auch Domitian IV, 65 Airides. Mit welcher irosi- 
schen grandezza führt Juvenal noch hinterher fort ,,seateatia 
prima Hujus erit, post hanc aetate atque arte minores Cense 
bunt, tamquam famae discrimen agatur Aut animae." Auch bat 
er jedem missverstündoiss durch hinzufüguug der periphrase aé- 
motaque lanis Emerita quae cessat acu vorgebengt. Wie matt and 
nackt steht dagegen materna da! Dass der scholiast die Pithé» 
nische pseudocorrectur unterstützt ,,lanipendia matris facta er- 
matrix quasi magistra", füllt nicht auf. 

Vs. 535—838: llle petit veniam, quoties non abstinet user 
Concubitu sacris observandisque diebus Magnaque debetur weine | 
poena caduceo Et movisse caput visa est argentea serpens. — Juvesal 
klagt oder spottet darüber, dass die römische damenwelt dem 
ägyptischen cultus, insonderheit dem Isisdienste ao abergläs- 
bisch ergeben sei. Mit Ille ist der vorher genannte „plangenlis 
populi derisor Anubis” gemeint, welcher als mittelsperson zwi- 
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sehen fran nod gôttin die durch unenthaltsamkeit beleidigte Isis 
betend oder bittend versëhnt. Von ebendemselben heisst es dana 
auch noch weiterhin v.539 ff. „Ilius lacrimae meditataque mur. 
thera préestant, Ut veniam culpae non abnuat ... Osiris.” Vor. 
dem trennte man den letzten vers durch ein punctum von dem 
vorhergehenden; erst Madvig Op. Acad. I, p.68 hat den zusam- 
menbang wenigstens insoweit erkannt: ,totius sententiae male 
disjunctee exemplum est apud Juvenalem in sat. Vi, 535 sqq. 
Versum enim 538 superioribus adjungendum esse, ut eo conti- 
seatur portenti expiandi descriptio, non ut vulgo intelligunt dei 
placati signum, patet tum ex particula Et, tum ex verbi tem- 
pore visa est, tum ex eo quod post illa v. 535 Ille petit veniam 
altera quoque sententia, qua precum deos flectentium vis signi- 
ficatur ab eodem pronomine incipere debet v. 589 Illius laeri- 
see. Die vorpithöanische lesart caduceo, wenn nicht durch die 
gesammtheit so doch durch die entschiedenste majorität der M88. o 
verbürgt, ist seit Pithoeus durch diejenige des cod. P nämlich 
esdurco, welche sich ausserdem in der alten von Stephanus ed. 
Ent. 1544 schliesslich erwähnten handschrift und io einigen der 
MSS. © findet, verdrängt. Zunächst fragen wir: ist caduceus 
in beziehung auf den gedanken haltbar? Schon der alte Pon. 
tauus ad Maerob. Sat. I 20 bemerkt zu gunsten der urlesart, 
»praemouendum, Anubin quoque sub forma Mercurii cultum ut 
diserte ad illud Maronis VIII, 698 ,,Omnigenumque deum mon- 
stra et latrator Anubis” annotat Honoratus. Erit ergo violatum 
eaduceum ipsum numen seu ut Aurelius locutus „geniturae prae- 
stes Deus.” Argenteam autem serpentem Draconem ubivis dixit 
Macrobius quomodo et in ipsa caducei descriptione." Allerdings 
wur Anubis der hundsköpfige Mercur Aegyptens; daher auch 
Hermanubis genannt: Pint. de Is. et. Os. c. 61. Dass beide 
gottheiten nicht bloss combinirt sondern auch identificirt wurden, 
bezeugt ebenderselbe c. 11: r0» xv»« 'Egur» Léyovoir. Bei dem 
Isisaufzuge, welchen Apulejus zu Corinth sah und beschreibt, 
geschieht des in der linken hand getragenen caduceus ausdrück- 
lich erwähnnng und jedeufalls war also derselbe das kennzeich- 
seude attribut einer ägyptischen gottheit uud symbol des negypti- 
sehen cultus überbaupt. Geradeso bezeichnet argentea serpens 
symbolisch die Isis, welche auf einer münze von Memphis unter 
Hedrian in Zoega's Numi Aegypt. Imperat. eine schlange in 
43 * 
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der linken hand trägt; vergl. Aclian. H. Au. X, $1.. Macreh. 
Sat. I, 20. Ovid. Am. il, 13, 19. Met.1X, 698. Burm. ad Val. 
FI. IV, 418. Demuach wird dort wie bier die beleidiguag ei- 
mer ägyptischen gottheit ausgedrückt, denn movere caput ist, wis 
Heinrich richtig bemerkt, zeichen des unwillens; übnlich. Her. 
Sat. I, 5, 58. Verg. Aen. VII, 292. Hom. Od. V, 283. In be 
treff der structur bedarf es kaum der erwähnung, dass au y.538 
ebenso wie zu Ill, 78. 100. 195. IV, 19. VI, 329. VII, 192. 
VIII, 25 si engänzt werden muss.  Demgemiüss entsprechen die 
beideu sütze, welche die gemeinsamkeit des participii perfecti 
passivi dem wiederholten präsens des satzes mit quoties, nümlieh 
ebsiinet und debetur, gegenüber parallel stellt, auch logisch um 
grammatisch einander: „si violatus est caduceus Et movisse cs 
put visa est argentea serpens." Aber caduceus entspricht den 
metrum nicht und wenn man auch das e der penultima wie bei 
geometres ill, 76 elidirt, so bleibt doch der anstoss der lange 
aufangssylbe. Bei einem epiker fiele damit jede möglichkeit de 
erhaltung des wortes weg: bei einem satiriker wie Juvenal ned 
nicht. Wie derselbe z. b. IV, 64 ,,Exclusi exspectant admiasa 
obsonia patres" und X, 122 „O fortunatam natam me eonssk 
Romam" schrieb, um dort durch die, sonst dem ohr amstüssige, 
wiederbolung des ez das leere nachgaffen getüuscbter erwartuag 
recht malerisch zu zeichnen, hier durch die kakopbonie des bis- 
venreims, so zu sagen, den Cicero als dichter zu verspottes; 
wie er mit satirischer absicbtlichkeit VII, 285 den vergilisches 
Anchemolus (Aen. X, 389) su einem Archemorus macht und VIII, 
157 die römische pferdegöttin Epona gräcisirend Hippone nenat: 
so hat er auchl,52 epische gedichte über Herkules in der selbst. 
gebildeten bezeichnung Herculeias durch den missklang des ver 
letzten metrums verspottet und verspottet an unserer stelle äha- 
lieb die manie des ägyptischen cultus, indem er caducews als 
symbol desselben in den fünften versfuss bringt. Offenbar rubt 
auf dem ,,Maguaque debetur poena", welches sich aus dem sisse 
einer, der fremden abgótterei sklavisch ergebenen, frau meti 
virt, dem ,,violato caduceo" gegenüber ein satirischer affest. 
Vielleicht entschuldigt oder rechtfertigt sich von dem eröffneten 
gesichtspunkte aus auch der proceleusmaticus Strigilibus, welcher 
sich nach Jahn inden MS. P o findet und sich iu vorpithGanisches 
ausgaben erhielt. Diese geflissentliche entstelluog in phoneti- 
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scher end metrischer hinsicht um des satirischen effects willeu 
revatend man seither nicht und dachte daher einzig und allein 
sè berichtigung des metrums. So entstand I, 52 Heracleas für 
Herculöias: IV, 64 speciant für exspectant: VII, 235 Anchemolus 
für Archomorus: Vili, 157 Epona für Hippona; so an unserer 
stelle cadurcus für caduceus; Ersteres kommt auch Vil, 221: 
Institor hibernae tegetis niveique cadurci, vor und soll der- 
nach für cwicifa Knea lodiz ‘und lectus matrimonialis über- 
beupt (Ruperti If, p. 862, Achaint. I, p. 237) stehu, wäh- 
reed Isidor in den glossen: Cadurcum membrum feminae et ca- 
durca labra pudendi muliebris aut sponda lecti erklärt. Schwan- 
hend bemerkt das von Jahn nusgeschiedene scholion: „mem- 
brum mulieris intelligitur, cum sit membri velamen. Vel, ut 
alii, est instita qua lectus iutenditur. Unde ait Sulpicia: Ne 
me cadurcis destitutam fasciis, Nudam Calaeno coucubantem pro- 
ferat." Au sich kann cadurcus nur eine decke von leinewand 
eder ein linnenes laken sein; denn nicht bloss verknüpft Juve- 
mal! Vil, 221: niveus cadurcus; auch Plinius üussert H. N. XIX, 
2, 1 „Cadurei . . . immo vero Galliae universae vela texunt’’; 
wad §. 2 , Nullum (linum) est candidius lanaeve similins: sicnt 
im eulcitis praecipuam gloriam Cadurci obtinent. Galliarum hoe, 
et tomenta pariter, inventum. Italiae quidem mos etiamuunc 
durat in appellatione stramenti"; und Strabo IV, 2 versichert, 
dass der flachsbau bei den Cadurcern blithe. Gleichwohl fällt 
violare cadurcum als bezeichnender oder veranschaulichender sus- 
druck für concumbere auf; daher die abentheuerliche deutung 
des wortes selbst hier und dort. Und war denn die weisse lin- 
nese bettwäsche bei den Römern wie bei uns so im gebraach, 
dese cadurcus schlechtweg für torus oder lectus stehen konnte? 
Ueberdies passt ,,movisse caput visa est argentea serpens" we- 
der dem gedanken noch dem verbaltempus nach für die zusam- 
menstellung mit ,,Mugoaque debetur poena", wobl aber wie obeu 
gezeigt, mit „violato caduceo”; denn das movere caput ist ja 
oben ein áusseres zeichen des verletztseins. Juvenal gebt hier 
wie auderswo von der schlichten bezeichnung zur bildlichen dar- 
stellueg über. Die störung des gedankenzusammenbangs bei 
rederco übersah man, einzig und allein darauf bedacht, den ver- 
stess gegen daa metrum zu beseitigen. Dass metrische richtig- 
keit ein haupt- und grunddogma für das kritische verfahren ist, 
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bestreite ich nicht, bekenne jedoch, dass mir die logische neck 

' höher steht. Uebrigens hat Juveual, wie im eingaoge bemerkt, 
das metrum nicht etwa vernachlässigt sondern wait satirischer 
absichtlichkeit um des effects wegen verletzt. Der eröffnete ge 
sichtspunkt ist neu und wird befremden; wem die formale rick 
tigkeit über alles geht, der lese mit dem cod. P und den übri 
gen der MSS. o» cadurco für caduceo. 

. Sat. VII, 4: Romae conducere furnos. Die Pithóanische schreib- 
art furnos (Jahn p. 75) ist an sich selbst statthaft (Varre ap. 
Non. 531, 33), wird jedoch unsicher dadurch, dass jener codex 
oft genug fälschlich o für « hat (VIII, 104. IX, 27. XI, 137 
168. XIV, 182). Sogar die orthographie eines und desselben 
wortes schwankt. So steht gewöhnlich cultus, vulgus und zwei. 
mal voltus (VII, 238. VIII, 205), volgus (Vil, 85. XV, 20) ge- 
schrieben. Auch Hermann ist zu furnos zurückgekehrt. 

Vs. 12. Alcinoén Bacchi, Thebas et Terea Fausti: nameu dick 
terischer werke und ihrer verfasser, wie der scholiast bemerkt 
„aomina fubularum et malorum poetarum, qui has fabulas seri 
pserunt." Die grosse mehrzahl der MSS. schwankt, wenn auch 
in eipzeluem variireud, zwischen Alcinoén und Alchinoén, wel. 
cher name schon seit alters in deu bekanntereu Halcyonem oder 
Alcyonem (Ovid. Met. Xi, 384. Her. XIX, 133. Verg. Georg. |, 
399) überging. Allerdings gab die treue gattin des unglück- 
lichen Ceyx sebr wohl die bauptheldin eines tragischen bübaes- 
stücks ab; indess passen auch die Leiden Alcinoén (Apollod. Il, 
4, 5. Parth. Erot. 27), um von der gleichnamigen nymphe bei 
Paus. Vill, 47, 2 zu schweigeu, nicht weniger für ein episches 
oder dramatisches gedicht. Aus der namensform alcitheon (Pith. 
p. 75), welche im cod. P steht und durch alchitheon im sche- 
lion unterstützt wird, bat Rutgers Var. lect. Il, 17 Alcihoës 
gemacht und so liest man gegenwärtig allgemein. Von der M- 
cithoà oder Alcathoë, tochter des Minyas, erzählt Ovid. Met. IV, 
1—40. 390—415. VII, 443 ff. vergl. Plut. Quaest. Gr. c. 38. 
Aelian. Var, Hist. Ill, 42. Siehe Verheyk ad Anton. Lib. 65. 
Für Bacchi, welches Heinrich wegen der nachbarschaft von The- 
ben corrumpirt wähnt, hat sich seit Pitboeus der auch XII, 99 
vorkommende name Paccius geltend gemacht, welcher sich ausser 
dem mehrfach findet: Cic. ad Div. IV, 16. Tac. Hist. IV, 41. 
Anu. XIII, 16. 36. XV, 12. Mart. XIV, 78. Allerdings weiss 
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am von einem diebter Bacchus oder Bacchius nichts; aber der 
ume selbst ist an sich verbürgt. Varr. R. R. h 1, 8. Colum. 
4, 9: vergl. Bentl. ad Hor. Sat. I, 7, 20. Auch des Faustus 
d Cluvienus (1, 80) geschieht sonst nirgends erwübnung, weil 
8 ebenso winkelpoeten, waren. Uebrigens steht im cod. P X, 
IZ Stenspoea für Stheneboes. C. Valesius bei Achaintre schlug 
sicgonem Bassi i. e. Saleji Bassi v. 80 vor. 

Vs. 20 —1: Hoc agile, o juvenes! circumspicit et stimulat vos 
Meriamque sibi ducis indulgentia quaerit. im cod. P fiel o vor 
venes.aus. Wenn Jahn den MSS. o schlechtweg nos zuschreibt, 

stimmt dies mit den sonst vorliegenden zeugnissen wenig 
erein; dena Ruperti führt nur zwólf handschriften und Achaintre 
ir keine dufür an. Jedenfalls hat demnach, abgesehen von 
r geringfügigkeit der graphischen varietät, ersterer nicht vos 
lein, letztere nieht nos inagesammt. Hier liegt vos wegen der 
mittelbar vorhergebendeo anrede Hoc agite, o juvenes näher: 
atatthaft jedoch ist nos keineswegs. Denn plötzliche absprünge 
der person sind dem Juvenal eigen, und besonders gerne be- 
et er sich beim lebhaften sprechen der ersten person. So 
89 Nos tamen hoc agimus und v. 71 Poscimus und v. 124 Ei 
Hus mos egimus. Spricht doch Juvenal V, 76 ff. cucurri, als 
ire er selbst der arme client, von welchem erzählt wird. Gleich. 
ibi liegt kein grund vor, von dem gutbeglaubigten vos abzn- 
bem. Siehe dagegen zu v. 65. 

Vs. 26: quae Componis . . . claude et positos tinea pertunde 
los. Die varianten der scriptur clude und tinia uahm Jahn 
» dem cod. P auf. Allerdings hat letzterer noch fünfmal (lii, 
. 181. 1V,21. VI, 68. XIV, 322) eludere, gewöhnlich aber claw- 
# und Jahn selbst schreibt vierzehamal so. Auch finis konnte 
selbe ebenso ändere wie XI, 49 ostria, XII, 71 decim, XV, 

Elpinore uud andererseits IV, 148 echeni, V, 9 de media, 
, 183 manubrea, v. 171 audeat, Xlll, 12 veri. Hat doch auch 
rmana sowohl claude als tinea wieder hergestellt. 

Vs. A1 2: Ac longe ferrata domus servire jubetur, In qua 
icites imilatur janua portas. lo den vorpithüauischen ausgaben 
ht Ae; seitdem fand nach dem vorgange des Pithoeus Haec 
gemeine aufnahme. Den grund dieser scheinbaren emendation 
ennt man unschwer. Das missverständniss der vorsusgehen- 

verbindang Maculonis aedes, da man in Maculo nicht ein bloss 
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substantivirtes epitheton, sondern den specialnamen des wirkli- 
chen eigners sah, führte auf die specislisirung Heec. Darens 
leitete auch Weber in N. JB. f. Phil. v. Jahn XXXII, 2, p.138 
seine bebauptung her, die zwei verse könnten sich durchans nieht 
auf ein unbestimmt angegebenes haus beziehen: ,,Heec ionge fer- 
rata domus setzt unbediugt ein irgendwie speciell, micht dureh 
ein mehreren hüusern gemeinsames epitheton bestimmtes versus 
and keine bestimmuug kann angemessener erscheinen, als die 
nach einem notorischen, gleichzeitigen oder ehemaligen besitzen. 
Umgekehrt schloss der Pitbüanische corrector aus Meewo asf 
‘ Haec, welches sich noch in einigen MSS. ausserdem findet. Me- 
culo ist aber, wie im Archiv f. phil. XVI, 8, p. 364—70 uad 
Hoefers ztschrft f. sprachw. IV, 2, p. 175 gezeigt, nur eine 
imaginaire person; damit fällt auch der bewegende grund fir 
Haec weg. Mit Ac kehrt der rechte susammenbang zurück: 
„der hohe Mücen leibt dir schmutzpeters haus, und ein alter 
rumpelkasten, längst fest verrammelt wie ein burgthor (Heinr. 
II, p. 292) wird zu deiner verfügung gestellt.” 

Vs. 48—9: Nos tamen hoc agimus tenuique in pulvere sulco: 
Ducimus ef litus sterili vorsamus aratro, ein klassischer ausdruck 
für unser „wir jedoch dreschen fort und fort leeres streh." Die 
vulgate fenuique Bindert Jahn in fenwisque. Vielleicht, weil der | 
cod. P (enuizque hat! Aber nicht weniger als 64 mal (II, 24. 
41. 161. HI, 4. 85. 133, 236. 265. 319. IV, 149. V, 21. 27. 
54. 56. 75. 87. 89. VI, 50. 63. 225. 250. 319. 339. 365. 409. 
579. 626. 629, VII, 1. 9. 35. 45. 55. 128. 194. VII, 133.200. 
205. 214. 232. 235. 256. 260- 278. IX, 116. X, 7. 14. 94. 
99. 189. 238. 293. 308. 307. 329. XI, 4. 15. 180. XII, 42. 
XI, 41. 43. XIV, 232. XV, 61) ist die Pithüanische les- oder 
schreibert erst durch eine rasur auf das richtige zurückgeführt 
usd nirgends hat Jahn an die ausfülluog derselbeu gedacht. 
Oder soll etwa mit fenuisque eine verbesserang des sinnes er 
reicht sein? Aber abgesehen von der alsdann gestörten symme 
trie zwischen senvi pulvere und sterili eretro bleibt der sina ef 
fenbar our der rechte, wenn der text besagt: „Wir ziehen fer 
chen in leichtem flugsunde, d.i. welcher doch vou selbst wieder 
zusammenfüllt."  Aebnlich Rhemn. Fano. de pend. et mens. 58 
„tenui scribens in pulvere Musa." Als attribut mit suicus ver- 
knüpft würde /enuis fast müssig stehn. Auders Vergil Georg. 
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68. 0, 289 „tennis sulcus.” Auch Hermann hat (enwique 
oderbergestellt. 

Va. 63--5: Quis locus ingenio, nisi quem se carmine solo 
want ot dominis Cyrrhae Nysaeque feruntur Pectora nosira duas 
» admilientia curas. Erst Jahn und Hermann zogen das Pithóa- 
sche Qui vor; indess steht quis auch I, 94. ID, 8. HI, 160. 
8. IV, 84. V, 158. VI, 220. 404. VII, 94. 95. 108. 155. 
u, 6. X, 67. 159. XI, 38. XIV, 178. XV, 119 adjectiviseh, 
gegen qui interrogativ mur VI, 571 und zwar indirect. Hier 
directer frage hat Quis locus viel mehr nachdruck. Vielleicht 
qui ein schreibfehler; denn im cod. P fiel der schlussconso- 
at oft genug aus. So findet sich sechsmal (I, 88. 83. 170. 
s 5. XI, 81. XIII, 176) qui für quid, und XIII, 164 haben 
hn und Hermann selbst das Pithöanische qui in quis, dagegen 
IV, 182 quis in qui umgesetzt. Auch Ill, 90. IV, 88. V, 39. 
HI, 38. XVI, 48 fehlt im cod. P das s nouletzt. Auch das 
roh die MSS. PS verbürgte pronomen sesira ist au sich selbst 
m vulgaten nostra nicht vorsuziehen; letzteres gehört als leb- 
fter ausspruch eines, der auch dichter ist, ebenso hiehér wie 
5 Samen hoc agimus in den 48sten vers. Juvenal spricht von 
r für dichterische production nothwendigen freiheit überhaupt; 
her Pectora nostra. 

Vs. 79—81: Contentus fama jaceat Lucanus. in horks Mar- 
weis: at Sarrano tenuique Saleio Gloria quantalibet quid erit, si 
wia lantum est. Für Marmoreis schlugen Gronovius observ. 
i, 18 und Barmannn ad Anthol. Lat. Il, p. 66 Marmoreus vor; 
er ein marmorbild des Lucan zu verstehn, verbietet schon ja- 
re, welches den müssigen, gemüchlicher contemplation oder 
edaction ergebeneu dichter zeichnet. Hor. Sat. I, 4, 122. 
is. Ep. V, 5: Heidelb. jahrb. d. lit. 1826, I, 4, p. 897. la 
sterem falle war stare (Hor. Sat. 1,8, 188) der erforderliche 
isdrnck. Offenbar sind:gürten, mit marmorstatuen ausge- 
kmückt, gemeint; vergl. Plin. H. N. XIX, 4. Epist. VIII, 18. 
m bedeutender theil der MSS. e (v. Rupert. et Jahn. ad h.1.) 
cht die gesammtheit bietet es, dessen statthaftigkeit daranthan sich 
bmidt (Del. p. 182) vergebens abmüht. Mit den übrigen zasammeu ' 
ien die MSS. PS das allein zulässige as, wogegen Gronovius Obs. 
1,13 sed vorsching. Der zusammenhang bedingt zum ausdruck 
s gegeusatzes zwischen dem reichen Lucan und seiner armen 
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sunfigenossenschaft, wenn überhaupt eine partikel, so gewiss 
eine adversative. Seinem grundcharakter gemäss setzte der cod.P 
die alterthümliche schreibform Sarenus oder Sarranus (Foreelliai 
14. p.31; vergl. Drakenb. ad Sil. Ital. VI, 62) in die moderne und 
gewöhnliche Serranus um, welche seit Pithoeus allgemein gewer- 
den ist. Aebnlich kam IV, 13 Sejus für Serius auf. (Genanat 
wird Serranws Quint. 1. 0. X,1. Mart. 1V,37,8, wie Selejus Ban 
Quint. 1.0. X, 1. Tac. d. Orat. c. 5.9. Mart.! Il, 47. 58. V,24. 
54. Vil, 95. Vill, 10, dessen name in einiges MSS. ia saline 
corrumpirt ward, wie Heinrich meint, wegen unseitiger reminis- 
cenz an Hor. Od. Ii, 16, 14 ,,Splendet in mensa tenui sa 
linum." 

Vs. 90—1: tw Camerinos Et Bareas, tu nobilium magna atris 
ceras? Offenbar passt die vulgate Bareas als plural mehr für 
die zusammenstellung mit Camerinos und mobilium, demam die pi 
thöonische LA. Baream. Der singular ist hier ebenso unmoti- 
virt wie unten v. 201 Servis regna dabuni, captivis fata trium- 
phos, woselbst Pithoeus, Jahn, Hermann trotz regne nach dem 
cod. P triumphum schreiben. Man könnte hier sagen, das etre- 
ben nach symmetrie des ausdracks habe in beiden fällen auf die 
änderung in den plural geführt und die pithöanische lesart habe 
dort wie hier den scbein der ursprünglichkeit für sich; die a» 
derweitig erwiesene und von Jahn und Hermann selbst amer. 
kannte unsicherheit des cod. P jedoch in betreff des numerus 
legt auch hier den verdacht einer corruptel sehr nahe. Gleich 
statthaft in den differenzfällen sind singular und plural VE 1880 
dies: diem: v. 479 flagellis : flagello: VIII, 124 jacula (al. je» 
lum) X, 21 umbram:umbras: v. 341 aures : aurem; XIV, 30 
moechos (al. moechum) Mit unrecht eignet Jahn zu Ill, 158 die 
LA juvenesque dem cod. P allein su; ein erheblicher theil der 
MSS. è bietet dieselbe nach Ruperti und Achaintre gleichfalls. 
Uebrigens stehen im cod. P sehr oft fülschlich singularische für 
pluralische formen uud umgekebrt. So bei substantivea lli, 
311. IV, 83. V, 89. VI, 615. VII, 236. Vill, 16. XII, 86. 67. 
XIV, 18. 184; bei zeitwürtern II, 76. IV, 71. VI, 207. 208. 310. 
569. Vil, 24. 45. X, 202. 245. XII, 92. XIV, 18. Auch Il, 31: 
leges revocaral amaras Omnibus atque ipsis Veneri Martique timex 
dos zog Jahn das pithéanische ipsi vor, ändert jedoch der uüm- 
lichen autorität zuwider XVI 48 dk in illis um. Offenbar ge 
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rt das pronomen zu Veneri Martique gemeinsam; daher Her- 
na ipsis wiederhergestellt hat. 

Vs. 100— 1: Namque oblita modi millesima pagina surgit 
aibus of crescit mulia damnosa papyro. Für die vulgate Nam- 
: ohliia modi, welche sogar Pithoeus beibehielt, bietet der cod. 
Nullo .quippe modo. Nahm der mittelalterliche corrector an 
m uumittelbar zu pagina gleichwie einer persou hinsugefügten 
ribut anstosst Mir wenigstens scheint obkia modi von der 
mäblich aufsteigenden und sich gleichsam ins endlose verlie- 
idem paging selbst nicht bloss viel sinnreicher und passender 
sdern auch der sonstigen ausdrucksweise Juvenals entspre- 
mder zu sein als nullo modo, welches überdies in dem sinne 
asslos” für praeter, exira modum (Cic. Or. Il, 11. Of. 1, 39. 
r. l, 44) oder sine modo (Sall. lug. c. 45) nirgends vorkommt. 

Vs. 108 —10: /psi magna sonam, sed tune quum creditor 
dt, Praecipue vel si tetigit latus acrior illo Qui venit ad dubium 
rodi cum codice nomen. Die von Weber und Schmidt (Del. p. 
7) erneuerte erklärung Ruperti's, welche Heiscke mit schla- 
nden gründen widerlegt hatte, berichtigt Madvig Op. Acad. li, 
179 dahin: ‘et ex verbis ipsis intelligitur (magna sonan!) et 

versus 112 initio (Conspuiturque sinus) et ex commemoratione 
sditoris et alterius illius, qui acrius latus fangit, postremo 
tem perspicue ex his contrarie relatis: Ips magna sonent et 
vam deprendere messem si libet, Juvenalem primum causidieo- 
m suas mercedes verbis exaggerantium mendacia et vanitatem 
lere. Es ist der gegensatz zwischen dem angeblich grossen 
d dem wirklich kleinen ertrage des sachwalterberufs. Sed 
igert wie IV, 26 „provincia tauti Vendit agros, sed majores 
alia veudit"^; vergl. Il, 65. V, 147. VIII, 243. Siehe Forcel- 
d 11. p. 67. „Pro immo videtur usurpari vel simile augendi si- 
ißcatione Plaut. Rud. Ill, 5, 19. Phaedr. IV, 17. Mart. Ill, 24:” 
d. Kritz ad Sall. Cat. Li, 13.  Darnach ist sed (unc „dann 
mal, besonders”. Das benachbarte quum liess wahrscheinlich 
eod. P (uno in lum (Jahn) übergehen; ersteres hat mehr 
chdruck (vergl. Grysar Theor. d. Lat. Stils p. 593) und folgt 
ch uech v. 111: Tunc immensa cavi spirant mendacia folles; 
ense wiederbolt Ill, 214. VI, 99. 270. VII, 84. 90. vergl. 
| 827. Die verbindung fac quem kommt auch Il, 30. IV, 28. 
,.26. 327. XIII, 40, vor. Der creditor ist freilich ,,causidici,” 
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jedoch nicht ‚agentis’ (Schmidt |. e. p. 188) geschweige dem | 
‚pro quo causidicus dicit, litigat’ (Achaintre 1, p. 274. Wer 
p. 270) oder gar 'adversus quem agit caussam". Treffen bat 
Medvig 1. e. p. 170 den sinn der worte suseinandergesetst: 
‘quum ii audiunt, quos causidicorom interest bene de illorim 
reditibus sentire et magnas illis mercedes venire putsre. Qui. 
nam hi sunt? Primum creditor causidici ipsius; uam at bie fiden 
suam tacatur et spem creditori faciat facilis solutionis, redites 
suos exaggerat’. Kurz, ein drüngender glüubiger wird durch 
die prahlerische angabe bedeutender einkünfte beschwichtigt. Ab- 
weichend von frühern herausgeberu und interpretem fasse ich 
prascipue nicht als nachträglich dem sed func hinzugefügt, sea- 
dern ziehe es seiner stellung gemäss zu celsi. Eigentlich sollte 
umgekebrt vel praecipue si stehn ; aber auch die disjunetires 
partikelo werden bäufig nachgestellt: cf. Forbig. ad Verg. Eel. 
IV, 68. So aut bei Juvenal. XIII, 182. XVI, 40, und vel bei Ver 
gil. Ge. II, 321. HE, 204. Für die steigeruog in erster petess, 
wena ich so sagen darf, genügte sed Amc; für die zweite be 
durfte es des praecipue. Sonst würde letztere, obwohl ve an 
sich selbst steigert (siehe ‚der Pithüanische codex Juvenals” p. 
21 zu Ill, 94), hinter ersterer zurückstehn. Auch der übergaeg 

von dem temporüren quum zu dem conditionalen si führt ves | 
dem gewöhnlichen zu dem besonderen und seltenen fall: vergl. 
Lambio. ad Hor. ep. I, 7, 10. Die phrase latus sangere (eleg. 
in Maecenat. obit. v. 30 ,,Quis tetigit, ferro durior ipse, ja 
tust"; vergl. Scalig. et Burm. in Anth. Lat. I. p. 259. Broukh. 
ad Tib. I, 10, 14) ist gleichbedeutend mit eubito tangere (Hor. 
Sat. II, 5, 42. Pers. IV, 84) und fodicare latus (Hor. Ep. I, 6, 
51); der acrior illo, wofür Heinrich (Il, p. 297) ille vorschlug, 
macht seine ausprüche noch dringender geltend. Wer ist nes 
mit dieser periphrase gemeint? Der scholiast, dem Heinecke p. 
14 folgt, denkt sich einen „argentarium, qui instantius debitum 
petit si ei debitor coeperit esse suspectus." Mit G. E. Weber 
(Corp. P. L. p. 1155) und E. G. Weber (Juven. Sat. p. 270) 
einen ,debitorem malum, qui ipse ingentem fascem libellorum et 
scriptorum ad diluendum nomen aliquod offert” za verstehen, 
verbietet schon der zusammenhang ; denn wie könnte der debi- 
tor seinem schuldberrn gegenüber drüngender und lüstiger sis 
dessen creditor sein? Ruperti (II, p. 422) und Achaistre rie 
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kon deher auf eiuen „creditor, eujus somen, creditum, sit du- 
toe quique propterea veniat ad tribunal cum grandi cadice et 
crius iangat, urgeat, latus caussidici, quod nomen sit dubium aut 
entroversum ;" indess warum denn nicht acrior alter (1X,145)1 
uch steht uicht propter nomen dubium ad tribunal venire, son- 
ern schlechtweg venire ad dubium nomen im text. Eben daran 
eheitert auch die erklärung bei Schmidt (Del. p. 188), welcher 
ich einen andern und zwar noch hitzigeren aachwalt denkt, der 
nr erbärtung der abgeleugoeten schuld grasdem codicem accepti 
t expensi mitbringt und nun seinem juristischen colleges hart 
usetzt. Madvig Op. ll, p. 180 nimmt einen „litigator dives et 
ubiam caussam afferens, dubium nomen petens" an, und ibm 
flichtet O. Jahn Zeitschr. f. Alterth. W. 1837, p. 851 bei. la- 
ess abgesehen von der abentheuerlichen beziehung des grandis 
eder auf reichthum: wie kann denn ein client auf denselben 
mwalt, welchen er für sich zu gewinnen strebt, noch heftiger 
indringen ala ein drüngender glaubiger? Auch wäre dwbiwm 
emen alsdann ja nicht der fragliche geldposten, sondern der 
mwalt selbst, zu welchem der litigator kommt, was doch Made 
ig sowenig als Jahn will. Der scholiast vermuthete, wie be- 
terkt, einen argentarius; dies vieldeutige wort bezeichnet über. 
aupt einen geldwechsler oder baukier, der auch geld auf ziu- 
en auslieh, vielleicht gar wucher damit trieb und ein rech. 
magsbuch d. i. codex (Plin. H. N. II, 7. Ps. Asc. ad Cic. Verr. 
‚23. p. 175 Or., Ulp. Dig. I. 6. $. 7) über eianahme und aue- 
abe hielt. Siehe Pauli Real-Eucyclopädie I, p. 715—19. Die 
ach dem urtheil des recensenten Heidelb. Jahrb. d. Lit. 1826 
. 437 für zusammenbaog und sinn der stelle passende deutung 
‚ramers Comm. Vet. in Juv. Sat. p. 289, ist schon desshalb 
natatthaft, weil kein debitor ac reus, mit einem creditor vergli- 
hen, acrior sein, geschweige denn grandi cum codice ad dubium 
omen venire kann. Das sicherste scheint mir, statt des geld- 
wiklers oder wucherers, dem der arme sachwalt für baare dar- 
when verpflichtet ist, den executor zu versiehn: Imp, Const. 
ed. VIII, 17, 7: „a judice datus ad exigenda debita ea, quae 
iviliter pescuntur:” Vell. Pat. Il, 45: ,,exsecutor acerrimus." 
Vühread der creditor nur eine einzelne schuldforderung mit un- 
estüm eintreibt, kommt der schlimmere mahner mit dem ver- 
schniss der gesammtschuld; daher grandi cum codice. Mit 
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dubiom nomen wird hier nicht eine unsichere schaldfordereng, 
sondern wie Cic. Fam. V, 6. Sen. Bes. V, 22. VII; 20. Ce. 
lum. I, 7 der schuldner selbst in person bezeichnet; der érgla 
zung von ,exigesdum" bei Heinrich bedarf es nicht. Wer ei 
nem ereditlosen oder örklärt insolventen debitor mit dem haupt- 
sehuldbuch zu leibe geht, ist recht eigentlich der executer. 

Vs. 110—21: siccus pelasunculus et vas Pelamydum aus vet- 
res, Afrorum epimeilia bulbi Aut vinum Tiberi devectum, quingw 
lagence. Das erste auf gehört nicht, wie Jahn angiebt, des 
cod. P vorzugsweise oder gar ausschliesslich an; der grössere 
theil der MSS. © hat nach Ruperti gleichfalls aus, der kleinere et 
welches vielleicht durch das vorhergehende ef entstand. — Acbais 
tre erwühnt die variante gar nicht. Schmidt l. e. p. 12 be 
hielt e£ bei; ähnlich folgt auf et . . . et oder que ein einmnliges 
aut III, 240 ff. VI. 481 ff. 487 ff. VII, 24 ff. IX, Diff. X,114f. 
XI, 61 ff. XIII, 245 ff. Die vulgste Afrorum (V, 152. VII, 120. 
XI, 142) hat der cod. P vielleicht der frequenz des wortes bei 
Juvenal (III, 79. V, 53. VI, 307. 808. 337. X, 148. 224. XI, 
125. XII, 4. XIV, 196) zu liebe in Maurorum umgesetzt. Die 
vulgatlesart epimenia, halte ich für eine corruption der urlesart 
epimeilis oder epimilia griechisch émueilea: Hom. N. IX, 147. 
289. Vielleicht entstand erstere nach und nach aus epime 
widiwn, welches man aus Plin. H. N. XIX, 30 hieherzog, 
weil selbiges von ihm als tertium bulborum genus... . cibi 
gralum , angustius folio ac minus aspero" bezeichnet wird. Aus 
dem uuverstandenen und, wie es schien, unverständlichen grae- 
eo-latinum ward zunächst epimenidia, sodann durch verkürzung 
aus versbedürfniss epimendia und epimenida, denn beide varias. 
ten kommen in MSS. vor, und weil sich dafür keine befriedi- 
gende deutung fand, epimedis (Pliu. H. N. XXVII, 9, 58) and 
epimenia nach éaipystia (Herod. VIII, 41), welches der scholiast 
„graece dicitur epimenia. nam Latine menstrua dicuntur dae- 
tium? befürwortet hat. 

Vs. 189—40: Fidimus eloquio? Ciceroni nemo ducentos Nunc 
dederit nummos, misi fulserit annulus ingens. Die Vorpithdanische 
lesart War Ut redeant veteres; vergl. Mart. XI, 6, 5: „Si re 
deant veteres. Dafür lus and lies't man seit Pithôus allge- 
mein Fidimus eloquio? Wie man über den werth beider lesartes 
and die entstehung der variation denken mag, jedenfalls gehört 
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das such von Priscian XVIII, 25, 244 bestätigte Fidimus elo- 
quio nicht wie Jahn p.81 angiebt, dem cod. P allein; vielmehr 
hat mach dem einstimmigen seuguiss bei Ruperti und Achaintre 
ein grosser theil der MSS. o die lesart gleichfalls.. Ebenso 
haben die letzteren zu grossem theile v. 142 en post se sella 
mit den cod. P gemein; nur sehr wenige hieten posita sella ; 
vergl. Sciopp. Verisim. IV, 10. 

Vs. 143 — 45: ideo conducia Paulus agebat Sardonyche, at- 
que ideo pluris quam Cossus agebat, Quam Basilus. Éür Cossws 
(AH, 184. VIII, 21. X, 202) bietet der cod. P, hier wie an- 
derswo (Vlil, 93. 147. 151. 167) in eigenuamen abweichend, 

(XVI, 1) von Pithoeus, Jahn und Hermann in den text 
gesetzt. Beide nomina propria sind an sich selbat gleich haltbar. 

Va. 145—47: rara in lenui facundia panno! Quando licet 
Basilo flentem producere matrem? Die MSS. o bieten zum theil 
flentom Basilo, zum theil Basilo flentem. Für producere, welches 
cempositum auch im cod. P stebt, hat nicht die gesammtheit, 
wie Jahn angiebt, sondern eio theil derselben, wie Ruperti be. 
merkt, während Achaiotre von keiner variante weiss, deducere, 
weiches z. b. in der ausgube Venedig 1475 vorkommt, aber be- 
reits in derjenigen des Stephanus Paris. 1544, p. 61 dem pro- 
ducere gewichen ist. Ersteres bedeutet nur das juristische hin- 
führen aufs forum (Suet. Aug. c. 26. Tib. c. 15. Ner. c. 7), 
dagegen letzteres prägnant das vorführen zu einer rührenden 
mad ergreifenden scene, worauf es mit der fens mater abgese- 
hen war. Die mehrzahl der MSS. o theilt mit dem cod. P das 
mehr passende producere. 

Vs. 150—51: Declamare doces? o ferrea pectora Vecti, Quum 
peremit saevos classis numerosa tyrannos! Die schreib- oder ua- 
mensform Vectius ist neben der häufiger vorkommenden Vettius, 
welche nach Heinrich ll, p. 302 durchgängig die aussprache in die. 
ser zeit gewesen sein soll, echt und verbürgt. So heisst es 

' bei Quintil. 1, 5, 56: ut (Tuscorum et Sabinorum et Prae- 
nestinorum) sermone utentem Vectium Lucilius iosectatur, quem- 
admedum Pollio deprehendit in Livio Patavinitatem ; und Pli. 
ums nennt H. N. XXIX, 5 einen arzt Veclius Valens (vergl. 
Tac. Ann. XI, 30. 81. 36) sur zeit des kaisers Claudins 
eloquentiae asseciator nebenbei. Auch Sueton de illustr. Gramm. 
e. 2: legendo commentandoque eliam celeris nolas fecerunt, . . 


688 Der l'ithóanische cedex Juvenals. 


Laelius, Archelaus, Vectius, Quintus Philocomus, wofür Heinrich mit 
Grouev uud Oudendorp Veckusgus Philocemus verbessert Lucilii 
satiras familiaris sui. Der name selbst kommt auch Cic. Flacc. 
c. 84 vor. Abgeseben von den inschriften, findet sich ande- 
rerseits die schreib - oder namensform Vettius, obwohl häufig ie 

dem MSS. mit Veetius wechselud, Quint. Vi, 8, 61. Catuli. LIV, 

2, XCVHI. (1) Tac. Ann. XV, 3. Hist. II, 65 and verschiedene 

Vettii werden bei Cicero genaunt: Att. Il, 424. IV, 5. VI, LO 
XIII, 12. Fam. VII, 12. Verr. III, 71. V, 44. Phil. XU, 11. Cael. 
c. 30. Vat. int. 10. Brut. c. 46. Dem Pithöanischen corrector 

beliebte die gewóhnlichere wortform Vettius ebenso wie den 

neueren mit ausnahme von Raperti, Weber und Schmidt. Ue- 

brigens will die wortverbindung o ferrea pectora Veoti d. i. „e 

eisenherziger Vectius „nach analogie von Crispi jucunda senecius 

IV, 81, Montani venter abdomine tardus IV, 107, Polyphemi late 

acies IX, 65, mite Thaletis ingenium erklärt sein. Für perimi 

hat Jahn aus dem cod. P peremit in den text gesetzt. Aller 
dings findet sich auch sonst peremere für perimere (vergl. Fe- 

stus s. v. Brisson. |. 14 de V. S. v. gr. Papin. XXXI, 1, 68. 

Venulej. XLV, 2, 13. Modestin. in Pandect. XLVI, 3, 75); 

indess liegt bier sehr wahrscheinlich ein schreibfehler vor wie 

I, 126 quiescet, V, 21 peregeret, VI, 90 contemses, Xl, 199 defs- 

cerit, XV, 104 abnueret. Und wie. häufig steht nicht ausserdem 

im cod. P i für e und e für ¢/ Daher auch Hermano perini 

wiederbergestellt bat. 

Va. 152—54: Nam quaecunque sedens modo legerat, heec 
eadem stans Proferet atque eadem cantabit versibus isdem ; Occidit. 
miseros crambe repetita magistros. Die lesart Proferet hat mehr 
handschriftliche begründung, als ihr Jahn zugeschrieben ; wenig. 
stens findet sie sich in einem bedeutenden theil der MSS. bei 
Ruperti und in sämmtlichen Pariser handschriften bei Achaietre: 
mit den beiden hielten beide Weber und Schmidt an der orles- 
art fest. Dafür nahmen Heinrich, Jahn, Hermano nach vorgang 
von Pitboeus Perferet auf, welches compositam Heinrieh Uf. p. 
802 für das „allein richtige" erklärt, indem er sich auf Apel. 
Met. VII, p. 464 und besonders auf die verwechselung VI, 891 
beruft, woselbst ein erheblicher theil der vulgathandschriften 
nach Ruperti und Achaintre profuit enthält, welches seit Pithoess, 
aber auch erst seitdem, allgemein in Pertwh! überging. Auch 
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as daselbst iu der wortverbindung Steht anie cram nec turpe pula- 
mis sf Pro cithara volare caput dictataque verba Protulit ut mos est et 
mx: aperta peliui agna, von einer Römerin gesagt, welche für den 
ni» geliebten citherspieler, verhüllten hauptes am altare stehend, die 
# von dem sacerdos oder haruspex vorgesprocheue gebetsformel 


wrortgetreu nachspricht, halte ich Prosulis, abweichend von allen 
menmeren, für richtig. Heinrich (ll, p. 255) beraft sich für den 


| mprachgebrauch anf „zwei ganz entscheidende belege," nämlich 


Ovid. Trist. II, 2, 43: ,,Verbaque nostra favens Romana ad su- 
mina perfer:” Lucan. VI, 446: ,,Verbaque ad invitum perfert co- 
gentia numen," wonach auch Suet. Claud. c. 87: .,ordinem rei 
grestae perferre ad senatum” zu erklären, Galb. c. 18: „enneti 
simul spectatores cousestiente voce reliquam partem (caatici) 
retulerunt ac saepius versu repetito egeruet” in , pertulerunt," 
zu ändern sei, und giebt den sinn dahin an: ‚Sie sagt die vor- 
gesprochenen worte geduldig vom anfang bis zu ende sach." 
Ueberali jedoch ist perferre mit ausdrücklicher hinzufügung ei. 
mes nomen mit ad nach anelogie einer stehenden phrase ge- 
sagt; weil und wie man ferre ad senatum verknüpft, daher 
und so auch perferre ad senafum, numen d. i. durchbriagen, 
wollführen. Dagegeu kann diciata serba perferre, schlechtweg 
wad ehne beziehung gesagt, sicht dictata verba usque ad finom 
proferre sein, sehon desshalb, weil verba ferre für proferre oder 
vielmehr recitare nicht vorkommt. Das wörtliehe nechspreches 
vorgesprochener worte kann our mit ,proferre" ausgedrückt 
sein. —Aehnlich kam es auch an unserer stelle nur auf ei- 
mes ausdruek für den mündlichen vortrag an; daher dem 
sedens legerai gegenüber stans proferet. Bei Apul. Met. VII. 
p. 464: advocatus nostram caussam pertulerat i. e. totam 
nd finem sustinuerat egeraique nach Oudeudorps erklärung fällt 
das wort als terminus tecbnicus nicht auf; auch das per- 
ferre ictus bei Juvenal VI, 261 giebt kein analogon für per. 
ferre verba ab. Mit recht hat übrigeus schon Weber (p. 279) 
darauf aufmerksam gemacht, dass der dichter nur die. mündliche 
declamation bezeichnen gewollt und gekonnt, denn dass der 
vortrag bia zu ende gehalten sei, verstebe sich von selbst, und 
schliesslich bemerkt, legere und proferre wären einfach einander 
entgegengesetzt: was der zuhörer so eben sitzend vorgelesen 
batte, trägt er hinterber stehend mit action vor. Für isdem 
Philelegus. XI. Jahrg. 4. 44 
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schrieb Jahn gegen die autorität der MSS.P è idem.  Hanptesb- 
ject des satzes jedoch ist numerosa clessis, nicht aber eim ein 
zelner zuhörer und zwar ewig ein und derselbe. Siehe die 
jüngst erschienene schrift ‚die Exegese Hermanns und die Kr 
tik Juvenals” p. 35. Die mehrzahl der MSS. o bat nach Ruperti, 
Achaintre, Jahn crambe (Politian. misc. c. 88) io cambre (Pin. 
cier. Parerg. IV, 5. Scoppa Collect. II, 2. p. 66) corrampirt, 
der cod. P in crambre. Uebrigens bedeutet crambe repetits us 
ser „alter, aufgewärmter kohl" und liefert einen neuen beweis 
von der vorliebe Juvenals für metaphern ; zu Hi, 109 ff. 

Vs. 155—957: Quis color et quod sit caussae genus atque shi 
summa Quaestio, quae veniant diversa parte sagittae . Nosse vol! 
omnes, mercedem solvere nemo. In dieser vorpithöanischen fora 
wird der text durch die mebrzahi der MSS. o verbürgt. Für d- 
versa parte, was mit andern Heinrich aufgenommen, lesen Aehaie 
tre und Weber des ceniant wegen diversa e oder a parte; vergl. 
Verg. Aen. I, 235.  ludess steht der blosse ablativ für de wd 
a bei venire auch sonst: Verg. Aen. VII, 218. Ge. I, 322: vergl. 
Zumpt Lat. Gr. §. 481. Und sagt doch Juvenal selbst IV, 148: 
tamquam diversis partibus orbis Anxia praecipiti venisset epi- 
stola pinna." Auch bei Curtius X, 7, 19 übersetzt „dieerm 
regiae parte ad Euphratem fugam intendunf” Mützell , ven der 
entgegengesetzten seite der burg aus.”  Uebrigens kömte 
man venire ähnlich verstehn wie VII, 29: Ut diguus venias 
hederis; vergl. Il, 83. Verg. Ge. I, 54. HI, 10. Aes. V, 
344: pulchro veniens in corpore virtus, aur dass in bei peri 
fehlt wie VII, 114. 182: parte alia: X, 218. XH, 48. Plim. 
ep. IX, 28, 2: diversissima parte.  Darnach würde der «im 
sein „welche einwürfe sich andererseits ergeben." Doch passt 
der begriff von sagittae, wobei man weniger an ,,argumenta, 
quae adversarius opponit” mit Ruperti (ll. p. 438) ala es 
argumentorum tela," welche in der sache liegen und sich 
gleichsam von selber geltend machen, mit Schmidt (Del. p. 197) 
zu denken hat, mindestens von dem ursprünglichen sinne aus 
betrachtet, mehr für die beweguog; vergl. Suet. Calig. c. 53 
„stricturum se lucubrationis suae telum minabatur." Wie mas 
sich darüber entscheideu mag, jedenfalls ist diversa parte dem 
Pithóanischen auch von Jahn und Hermann recipirten diverse 
forte vorzuziehen, weil Juvenal einwürfe meint, zu denen die 
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fragliche sache selbst nothwendig anffordert, nicht aber welche 
twa zufällig d. i. forte von einem anderen erbobea werden; was 
ichon Weber hervorhob. Der vorpithöanische indicativ volent 
smtspricht wegen der grösseren distiuction der aussage dem ju- 
renalischen gebrauch mehr als der fast allgemein angenommene 
'emjuactiv selin, welcher als spätere milderung des ausdrucks 
vie V, 121 species zu betrachten ist. Uebrigena steht im cod. 
> die sweideutige lesart velunt. 

Vs. 158 — 00: Mercedem appellas? quid enim scio? culpa 
locentis Scilicet arguitur, quod laeva in parte mamillae Nil sali 
ércadico juveni. Die worte ,,Mercedem appellas d. i. von hono. 
"ar sprichst dn?” und ,quid enim scio d. i. was in aller welt 
weiss, habe ich dean gelernt von dir?” sagt anerkannt der un- 
lankbare schüler zum lehrer, welcher den sauer verdientea loho 
regehrt. Von personen gesagt (Cic. Quinct. XII, 40. 41. Fam. 
KVI, 24, 2. A. Senec. benef. I, 2. Cic. Phil. Il, 29, 71) bedeutet 
wppellere oft genug „an eine schuld mahnen:” hier aber, mit ei- 
rem sachlichen object verkuüpft, steht es wie bei Cicero Brut. 
EX XV, 138. de Inv. Ii, 20, 78 ,,n0men eppellare.” Das quid enim 
st nur fragender ausdruck für ,nibil profecto, sane;” vid. Goe- 
ss. ad Cic. de Leg. 11,34: ähnlich „quid enim d.i. was eigentlich t? 
iei Cic. de Div. Il, 41,85. de Orat. 1, 8, 31. de Leg.1, 4, 14: s. Hand. 
F'urs. ll, p.899 ff. In dem sinne der steigerung kommt enim auch Ill, 
182 vor. Die folgenden worte voo Culpa docentis bis Ut toties illum 
wher audiat v. 166 spricht keineswegs der rhetor oder magister (Ru- 
verti Il, p. 439) selbst, sondern vielmehr der dichter: „dem leh. 
er nämlich giebt man die schuld, dass der bornirte mensch 
iiebts profitirt hat.” Freilich identificirt sich Juvenal bald dar- 
mf in ,,cufus mihi sexta Quaque die miserum dirus caput Hanni- 
al implet” mit dem rhetor und thut, als habe er selbst tagtüg- 
ich den vortrag angehört; indeas dies geschieht auch sonst: 
20. v. 48 ,,Nos tamen boc agimus tenuique in pulvere sul- 
es Decimus et litus sterili versamus aratro :" v. 65; und be- 
enders V, 77 ,,suepe relicta Conjuge per montem adversum ge- 
idasque cucurri Esquilias." Selbst Pithoeus blieb bei laeva in 
erte (Schol. Pers. Il, 58) stehn; weil aber der cod. P leve 
eris hat, nahmen Jahn, Hermann laeva parte (Fulgent. myth. 
I, 9) trotz der zwiefachen corruptel auf. 

Vs. 165—066: Quantum vis stipulare et prolinus accipe quod 

.44* 


692 Der Pithômische coder Juvenilé? 


do, Ut toties illum pater avdiat. Fs ist, als sagte heutzutage 
jemand: „ich wette jede beliebige summe déranf, dass der vater 
sich schönstens bedanken würde, den eigenen sohn so oft vor 
tragen zu hören.” Die worte spricht selbstverstiadlich Javenal; 
dergleichen disloge mit einem improvisirten anderen schiebt er 
auch sonst oft genug ein. Für das einfachklare quod bietet der 
cod. P quid (Priscian. XVIN, 19, 149. p. 1164) wie VI, 188 
umgekehrt quod für quid und dies hat vielfache verwirrang so- 
gerichtet. Pithoeus trennt aecipe und quid durch ein punctum, 
ohne hinter audiat eim fragezeichen zu setzen. Auch Jahn Hier’! 
accipe, quid do, fasst es jedoch ebensowenig interrogativ, wäh 
rend Th. Mommsen quin do und Lachmann quidum? vorschlag. 
Nur die vulgate quod do giebt haltbaren sien: ,,bestimme, wie 
viel du willst und nimm sogleich von meiner hand (das begehrte 
als unterpfand) hin, für den fall dass.” Juvenal meint: ich will 
mit dir jede beliebige wette eingehn, oder jede noch se heh 
geldsumme zum pfande setzen, dass der eigene vater deu sohn 
nicht so oft anhört. Daher ist auch Hermann zu quod do wu 
rückgekebrt; vergl. v. 243 ,,accipe victori populus quod poste 
lat aurum." Sind doch auch J, 170. IV, 5. V, 24. VI, 452. 
Vill, 183. XI, 81. XH, 47. Xt, 164. 176. XIV, 152. 183 
im cod. P die pronominalformen corrumpirt. 

Vs. 166—68: Ast alii ser Et pleres uno conclamant ore vo 
phistae Et veras agitant lites raptore relicto. Das Pithdanische 
Haec fand sich für Así ein, indem man die unmittelbar vorher- 
gehenden worte den sophisten in den mund schob; die bezie 
hung auf den dichter selbst als sprecher ergab sieh nicht se 
leicht. Mit ast alii geschieht wie VI, 67 ast aliae (vergl. XIV, 
216. XV, 165. XVI, 48) der übergang zu neuem end verschie 
denem. Das Pithöanische vel, welches sich in die meisten nese 
ren ausgaben eingeschlichen hat, ist gewöhnliche, ef Juvenali- 
sche steigerung und sez et plures (etiam) ist gesagt wie Ill, $15 
„His alias poteram et plures subnectere caussas": Vil, 178 
„Balnea sexcentis et pluris porticus"; vergl. Il, 78 ,,Dedit hase 
contagio labem et dabit in plures:” Hor. Carm. I, 32,2 ,,quod 
et hunc in annum Vivat et plures." Uebrigens ist hier von se- 
phisten die rede. welche von der schulmeisterei zur advocater 
übergehn; wild schreien sie auf dem forum durch einander, da- 
her uno conclamant ore. Ich war früher der ausicht, diese so. 
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histen #chlügen, erzürst über jene weigerung das honorar zu 
sblen, sofort den gerichtlichen weg ein und verklagten den 
ater ihres zöglings oder letzteren selbst, end freute mich sel. 
ige. durch Madvig Op. Acad. I, p. 60: ,,luvenalis rhetorem de- 
pribit nou scholse valedicentem, sed uf mercedem debitam a 
atre diseipuli exterqueat, actionem in eum iastituere coactum. 
jaod quia necesse sit ipsaque merces quae tanta molestia con- 
et, exigua, poeta suadet, ut artem mittat. Apparet, omuia de 
tere schelastico dici, nen caussidico, etsi suam ipse litem 
amsequitur" bestätigt zu sehn: indess erneuerte prüfung liess 
ich davon abgebn. Offenbar liegt in dem gegensatze von se- 
16 agitare lies und rapiorem relinquere ein berufswechsel ausge- 
räckt und letzteres bezeichnet um so eher ein vollständigen 
ufgeben fingirter rechtsfälle d. i. der schulmeisterlichen rheto- 
ik, als der gedauke noch durch ,,Fusa venena silent malus in- 
zatusque maritus, Et quae jam veteres sanant mortaria caecos" 
reiter, ausgedrückt wird. Auch die verbindung ,,vitae diversum 
sr ingredietur, Ad pugoam qui rhetorica descendit ab umbra" 
pricht dafür, dass dies „ad pugnam descendere rhetorica ab 
mbra” nicht bloss einen augenblicklich betretenen rechtsweg, 
pnderp einen für immer betretenen lehensweg bezeichnet, ven 
relchem der dichter wegen seiner erfolglosigkeit ebzugehen 
wheat. Sonst hätte letzterer wohl gesagt: ich rathe ihm, von 
er gerichtlichen eintreibung des vorenthaltenen salairs abzu- 
tehn.. Wenn Madvig den einwarf macht, ,,nihil dicitur, eur io 
ec nove.vitae genere non maueat”, so erledigt sich derselbe 
adureh, dass der dichter schliesslich ja selbst in v. 174 ff. „Sum- 
mia se pereat, qua vilis tessera venit Frumenti" wegen des ge- 
lagen geldertrages von dem seuergriffeneu erwerbszweige ab- 
sabot. Die partikel Ergo macht keine achwierigkeit, wenn man 
ie mur mit Roperti im sinue von enimvero oder profecto ver. 
leht, was um so weniger anstoas erregt, als ergo I, 15 „Et 
os ergo manum ferulae subduximus" ähnlich steht. Siehe über 
ese. affirmativ-bedeutang der partikel Hand 'Turs. Il, p.449 ff 
wvenal sagt demnach: „Wahrlich, wenn er meinem rathe folgt 
ned, wer aus einem schulmeisteraden rhetor zum advocirenden 
ppbisten geworden ist, wieder biervos abgehn, damit er das 
gba brot behält, was am ende noch bei der aufgegebenen schul- 
siaterei zu gewinnen war, freilieh auch als einziges und häch- 
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ates." Ich gebe zu, dass sich mit voller evidens weder Mad. 
vigs auffessung des zusammenhangs widerlegen noch die unsrige, 
weil der dichter hier in der darstellung desultorisch verführt, 
als allein richtig darthun lässt: jedenfalls entspricht die letztere 
den textesworten mehr. 

Vs. 213—14: Sed Rufum atque alios caedit sua quaeque ju- 
centus, Rufum qui toties Ciceronem  Allobroga dizit. Für quseque, 
welches Weber p. 284 mit berufung auf Cic. de Fin. V, 17. 
Suet. Aug. c. 66. Ducker ad Liv. Ill, 22, 6 vertheidigt, bieten 
nach Jahn die MSS. P c quemque; dies stimmt jedoch nicht mit 
dem zeugniss bei Rup.1. p. 154. Dem sinne nach kommen beide 
lesarten überein. Für qué bietet der cod.P quem, welches schen 
Rost progr. Lips. 1805. p. 20 empfahl usd Pithoeus, Jabs, 
Hermann aufnahmen. Die gewöhnlichen erklärungen dieser stelle 
thaten ersterem kein genüge, weil sie hier deu ,,unpassendes 
nebengedanken” anregten, als habe es Rufus gewissermasses 
an die schüler gebracht. Warum unpassend? Refs; wohl nicht 
der vortreffliche schriftsteller bei Plinios Epist. IX, 88, nec 
weniger der verfasser der geschichte Alexanders (Perizon. Curt. 
Vindic. p. 3), schalt den Cicero, welcher auch aonst (Dinlog. de 
Orat. c. 18. 22. Quint. I. Or. X1,1,8. X11,10,1. Gell. XVII, 1) 
angefeindet ward, einen Allobroger „quasi ejus dictio esset is 
flata ut erat Allobrogum": Graev. ad Gloss. Isidor. Allobroge, 
d. i. schlechten redner; denn die ,,eloquentia Galliarum" erwähnt 
auch Quintilian X, 3, 13 als übel berüchtigt. Vielleicht ist der 
Satrius Rufus gemeint, von welchem Plinius Ep. |, 5, 11 spricht 
,Satrius Rufus, et cui est enm Cicerone aemulatio et qui ces- 
tentus non est eloqnentia saeculi nostri." Um se weniger kans 
ich mich entschliessen, zu quem überzugehn. Ueberdies würde 
die bemerkung im relativsatze, Rufus sei von den schälen 
wörtlich verhöhnt, aach der voraufgeschickten bemerkung im 
hauptsatze, Rufus sei vou ibnen thätlich gemisshaodelt wordes, 
sehr matt aein. 

Vs. 215—106: Quis gremio Enceladi doctique Palaemonis af 
fert, Quantum | grammaticus meruit labor. Der name Encoladm 
kommt nicht bloss in der mythologie sondern auch als derjenige 
eines freigelassenen Augnsts bei Sueton. Aug. c. 67 vor, wo 
jedoch Oudendorp Celadus (Inscr. ap. Maff. Mus. Ver. 130, 5. 
Reines. Epist. ad Rupert. p. 585 ff.) schrieb. Auch au unserer 
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stelle bringt der cod. P Celadi (Pith. p. 81 Jahn. p. 84. Herm. 
p. 52); indess darf man nicht überseho, dass selbiger sehr oft 
sar unzeit die vorsylben ausfallen liess; z. B. Ill, 304 iuit für 
sheid , VII, 231 storias für historias, X, 241 forum für natorum. 
Vielleicht auch hier. 

Vs. 222—24: mediae quod noctis ab hora Sedisti, qua nemo 
faber, qua nemo sedebat, Qui docet obliquo lanam deducere ferro. 
Der vulgate indicativ sedebat (s. Achaintre, Schmidt. p. 19), wel. 
cher sich in den vorpithóanischen ausgaben erhielt, ist zumal 
dem sedisii gegenüber, zu dem es auch in der stellung den di- 
recten contrast bildet, viel krüftiger und nachdrücklicher als der 
allgemein vorgezogene conjuuctiv sederet des cod. P: offenbar 
eine. nachträgliche jedoch unnóthige milderung des ausdrucks. 

+ Vs. 285—930: dicat quot Acestes. eizerit annos Quot Siculus 
Phrygibus vini donaverit urnas: noch Pithoeus blieb bei annos; erst 
Jahn, Hermann oabmen dafür annis aus dem cod. P auf. Spricht 
sehon quot annos als accusativ und in beziehung auf den zusam- 
meshang mehr an, so erregt annis um so eher den verdacht 
eines -schreibfehlers, als in der Pithóanischen handschrift eine 
menge von endsylben corrumpirt sind; vergl. IV, 144. VI, 207. 
208. Vil, 165. Ebenso ist Siculis, woraus dieselben Siculi scil. 
vini gemacht, höchst wahrscheinlich ein lapsus calami im P, wie 
VI, 615 acunculis für avunculus, VIII, 16 attrisis für attritus. Of- 
fenbar wird der Siculus den Phrygibus von Juvenal selbst zur 
seite oder gegenübergestellt. 

Greifswald. (Fortsetzung folgt. A. Haeckermann. 


T'eretina tribus. 


. Th. Mommsen sagt im Rhein. mus. XII, p. 468 von der 
tribus Teretina: ..Die sonstige handschriftliche überlieferung stimmt 
freilich, so viel mir bekannt, in der schreibung Terentina überein." 
Mommsen hat, als er dieses schrieb, vergessen, dass in Cicero 
pre Plancio zweimal ($. 21 und 38) die besten handschriften 
Teretina geben, welche schreibung von mir in den text aufge- 
nommen worden ist. Dagegen hat allerdings bei Cicero ad Famil. 
8, 8, 6 auch der codex Mediceus Terentina.. 

Zürich. . J. G. Batter, 





XXX. 


Lectiones Livianae et Curtianae. 


Liv. Vl, 14: ,,Non enim iam orationes modo M. Mankii sed facis, 
popularia in speciem, tumuliuosa eadem, qua menie fierent inbuende 
erant." Ita edidit I. Bekkerus. Et Doeringius animadvertit: 
»His verbis rationem afferri, cur solito magis metuesda fueri 
seditio, docet particula enim. Proiade Grosovii scripturam is 
tuenti, i. e. si quis intueretur accuratiusque perpenderet, led 
sententia flagitare videtur. "Vulgatae autem seriptarae haec est 
vis: non solum orationes Manlii, sed facta consideranda eraat, 
qua mente, quo consilio fierent; quod quomodo cum aatecedar 
tibus satis congruat, difficile dictu est." Non melius verba „qua 
mente fierent" intellexit Doujatius, quem videas, si operae tibi 
pretium, apud Drakeaborchium. Tu vere tolle interpuuctionen 
post v. eadem eamque transpone post v. fierent. Verba enim ,,que 
mente flere" non pendent ab illis ,intuenda eraot", sed perti 
nent ad v. tumultuosa. Facta videbantur tumultuosa patribus, ra 
tione habita consilii quo vel propter quod fierent: hoc enim sigai- 
ficant verba ,,qua mente ferent.” Tum perinde ac „popularis” et 
pfumultuosa”, etiam oppponuntur ,,& speciem" et „qua mente fis- 
rent.” Fefellit enarratores conjunctivus, quo usus est Livius, 
ut indicaret, non suum se, sed patriciorum seuatusque interpo- 
nere iudicium. 

XXIV, 34: Quae propius quaedam subibant naves, quo inierio- 
res ictibus tormentorum essent, in eas tollenone super murum om 
nente ferrea manus firmae catenae illigata quum iniecta prorae ee 
set, gravique libramento plumbs recolleret ad solum, suspensa prors, 
navem in puppim statuebat.” Ita codices, sed manifeste cerrupti: 
non enim ferrea manus recellebat ad solum. Quamobrem J. F. 
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Gronovius correxit: gravi libremento plumbi recellente ad solum; 
qned recepit J. Bekkerus, suppressa praeterea interpunctione 
pest ,prore’, ita ut haec vox non auferendi, sed nominandi casu 
sit accipienda. Hoc quidem recte: illa fortasse aptius corriges 
rescribendo ,plumbum": ita ut legas: gravique libramenso plumbum 
recelleret ad solum. Mutavit veram lectionem plumbum in ,plunbi" 
semidoctus librarius, qui apud eundem Livium XXXVIII, 5 se 
legere memiserat: ,,Deinde ul praeter spem stare muros. viderunt, 
collectis rursus animis, in arietes tollenonibus Kbramenta plumbi aut 
saeorum stipitesve robusios incutiebant.” 

XXIV, 48: „Ei Statorius ex multa juventute regi pedites con- 
soripsit: ordinatosque prozime morem Romanum insiruendo ei de- 
currendo signa sequi ei servare ordines docuit." Lege: „in instru. 
endo ei decurrendo"  Effecit multa exercitatione Staterius ot ne- 
vitii illi pedites signa sequerentur et ordines servarent etiam 
tum quum ex agmine subito aciem instrui juberet et post impe- 
raret ut decurrerent quasi impetum incursumque in hestem facturi. 
lastraendo passive dictum, i. e. quum instruerentur vel quum 
scies instrueretur; conf. Billroth. §. 284. 

XXVI, 48: „Ante omnes C. Laelium praefectum classis et omni 
genere laudis sibimet ipse aequavit et corona aurea ac triginia bu- 
bus donavit." Lege: sibimet ipsi. Non eaim dicere vult Livius 
»Sposte eum sibi aequavit" sed significare et debuit et voluit: 
C. Laelium licet praefectum tantum classis aequavit sibi ipsi, 
imperatori et savalium et terrestrium copiarum. 

XXVIII, 45: ,,Etruriae primum populi, pro suis quisque fa- 
culiatibus, consulem adjuturos polliciti. — Caerites frumentum | sociis 
seselibus commeatumgue omnis generis; Populonienses ferrum; Tar- 
qwiniensse linicea in vela; Volaterrani interamenta navium et fru- 
meniwn." JJ. F. Gronovius correxit ioceramenta. Apage et in- 
teramenta et inceramenta. Lege ferramenta. 

XXXII, 32: „Mora, cur non extemplo oppugnarenkr , ea fuit, 
qued caduceator ab rege venerat, locum ac tempus petens colloquio. 
Id gravate concessum regi est: non quin cuperei Quinchus per se 
partim armis, partim conditionibus confectum videri bellum: necdum 
enim sciebat, uirum. successor sibi alter ex novis consulibus miltere- 
fur; an, quod, summa vi us lenderent, amicis et propinquis man- 
deserat, imperium prorogaretur: aptum autem fore colloquium cre- 
debat, ut sibi liberum esset, vel ad bellum manenti, vel ad pacem 
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decedenh rem inclinare." Ad quem locum, Rasebigius, Grosovii 
verba breviter referens, animadvertit: ‚Cum his verbis: wea 
quin cuperet etc. ea causa, propter quam gravate regi colle- 
quium concessum videri possit, remota sit, jam exspectamus 
aliam subjici causam, quae moverit Quinctium, ot difficulter per- 
mitteret colloquium, eamque se omnino desiderare, fatetur Gro- 
nov." — Itaque facile quis conjiciat: „Id non gravate coness- 
sum regi est; quum cuperet. Quinctius — confectum videri bellum; 
fecitque id J. Fr. Gronovius: tum sane omnia optime proce 
dere videntur: nec absonum foret putare, vocem ,,non” ex prae 
cedenti versu casu translatam esse in subsequentem ; quo facto, 
quandoquidem ‚non quem” non posset intelligi, mutatum jam esse 
„guum” in ,quin"; quae coniectura etiam veri similior fit eo qued 
in cod. Lovel. 6 legitur: ,,non cum”; v. Drakenbrochium. Verun 
vulgata optime habet. Quod gravate concessit colloquium Quine- 
tius, fecit ita per simulationem: ita enim postulabant imperii - 
Romani majestas et condiciones pacis, quas graviores Macede- 
oibus poterat imponere ad quasque facilius regem eorum adi 
gere poterat, ubi gravate ad colloquium descendisse videretur: 
id quod significare supersedit Livius quippe unumquemque homi- 
nem Romanum satis per se esse intellecturum confisus, prae 
sertim quum veram mentem Quinctii diversam fuisse ab en, quam 
prae se ferebat regique ostendebat, facillime posset coniiei ex 
vocibus ‚non qwin"; quae vero sequuntur: ,,0p{um autem fore 
colloquium credebat" jum non ad simulatam Quinctii mentem, sed 
ad veram quam dissimulabat, referuntur. 

XXXIV, 9. .Commercio eorum Hispani, imprudentes meri 
gaudebant: mercarique et ipsi ea, quae externa navibus inveheres- 
tur, et agrorum erigere fructus volebant Lege: „mercarique es, 
quae externa navibus inveherentur, et ipsi agrorum ezigere frucha 
volebant." Neque enim potuit Livius dicere: „es ipsi merceri His 
pani volebant", quum soli, ni fallor, Hispani merces a Graecis 
importatas mercarentur: sed debuit dicere: quum Hispavi meree- 
rentur merces importatas, invicem ef ipsi agrorum fructus ven- 
debant. Poteris etiam sic legere: „mercarique ef ea quae ezierns 
navibus inveherentur et ipsi agrorum ezigere fructus colebant", i. e. 
volebantque et merces externas mercari et ipsi fructus agrorsm 
exigere, si arbitraris ita melius posse explicari qui factum sit, 
nt vox ,ipsi" de sede sua demigraverit. 
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Nemque miro interdum modo turbatnm in eodd. una alterave 
voee ex loco suo avulsa in aliamque sedem transiata. Conf. 
Nipperdeium ad Caes. comm. p. 227. p. 115 ete. E. g. apud 
Curt. IX, 9, 12. leguntur haec: ,Sed in fumuliu festinatio quo- 
gue tarda est. Hi contis navigia appellebant; M dum remos aptari 
prohibebant, consederant. Quidam enavigare properantes, sed non 
sæspoctalis, qui simul esse debebant, claude et inhabilia navigia lan- 
guide molebaniur: aliae navium inconsulle ruentes [omnes] recepe- 
rant; parilerque et mulliludo, et paucilas festinantes morabatur, 
Clamor hinc exspectare, hinc ire iubentium etc.” — Ubi verba 
„bi dum remos aptari prohibebant, consederant" explicat C. G. 
Zumptius: die andern halten sich, da sie nicht sogleich die ruder 
so Bereitschaft seizen lassen wollten, inzwischen festgefahren. Quae 
quidem vix digna sunt quae refutentur: nou enim quod remi 
aptari probibebantur, potuit id efficere, ut naves adbaeresce- 
rent. [taque Fossius: ,,Vulgaris haec lectio”, ait, ,,inepta est 
mee potest intelligi. Docere vult Curtius exemplo nautarum mi- 
litumque Alexandri, in tumulta festinationem quoque tardam esse. 
ld tamen priore sententiae parte minime docetur, quum quod 
malum ex eo quod contis propellerentur navigia ortum sit non 
iudicetur. Altera vero pars plane obscura est: neque enim quis- 
quam perspicit, qui factum sit, ut nonnulli remos aptari pro- 
biberent. Itaque „Ai” mutavi in „e.” — Etenim qui naves contis 
sppellebant, eo ipso remos aptari probibebant atque ita quum 
costis nou aeque bene atque remis illae regi possent sed iuha- 
biles essent, consederaut. lam ,,h5” — quidam" — ,,aliae” sibi 
respondent: punctum igitur post ,consederam delendum et co- 
lem ponendum erat. Caeterum quod in Voss. 2. esse traditur 
,propellebant" magis placet quam ,,appellebant Ac recte quidem 
fecit ille, ut vulgatam lectionem ineptam diceret quaeque non 
pesset intelligi; sed nec ipse locum satis expedivisse videtur. 
Nam primum puto aestum refugisse nauticos nimiam iactationem 
timentes et voluisse navigia ad ,campos adhuc siccos" appli- 
esre; docentque id et verba ,,enavigare” (i.e. ex medio amni) et 
,emare" quod paullo post eadem ratione dicitur et quae infra 
sequoetur: ,,Dispersa classis partim in praealla aqua stabat, qua 
subsoderant valles, partim in vado haerebat, utcunque inaequale ter- 
ras fastigium occupaverant undae"; unde facile intelligis recte 
dictum esse ,appellebant", scil. ad terram. Quodsi verum jam 
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est aestum refagisse uauticos ut iactationem evitarent, qued ma- 
lum fuisset ai adhaesissent naves? id praesentia, opimor a fa- 
etuum impetu aeque erant tutae, ubi adhaerescebaut atque abi ad 
terram eraot appulsae. Quid vero? quam ob rem magis adbae- 
rescebant naves contis appulsae (vel propulsse) quam remis is- 
citatae? Et quo tandem modo poterant omnino adhaerescere, 
aqua intumescente et inundante ipsos campos et naves levante? 
Nam quod pars, ut postea dicitor, in vado haerebat, factum id 
est demum ubi naves e medio flumine elapsae supra campos aqua 
inundatos erant evectae, Postremo quis uuquam dixit ,,conse- 
disse" pro ,sedere" vel ,,adhaerescere" ? Nam plane alia est ra- 
tio loci Vergiliani, Aen. VII, 430, qui solus huc trabi posse 
videatur: 
Phrygios qui flumine pulchro 
consedere duces pictasque exure carinas. 

Tu igitur lege: .,hi conis navigia appellebant, hi, dum consede 
rant, remos aplari prohibebant"; consederant, scil. in transtris. 
Toto enim hoc loco invenies oppositas inter sese ngves, quat 
mon satis hominum easque quae nimiam multitudinem recepersat 
illarum sunt priores, in quibus, quum deessent qui remigaud 
essent periti, ii qui inerant contis appellere ex fluctibus ad 
terram navigia cootendebant eaque vix ac ne vix quidem pre 
movebant: harum posteriores in quas quum nimis multi refugis- 
sent, totas occupaverant naves inprimisque transtra, quippe is 
quibus quum cousedissent non possent ex navibus fluctuantibas 
excuti, ac sic impediebant, quominus ii, qui ad remigandss 
erant instituti, remos aptarent. In errorem induxit libraries 
plusquamperfectum ,,comsederant" voci ,dwm" subiunctum fefellit 
que eos ratio quorundam perfectorum vice praesentium posite 
rum qualia sunt constiti (idem fere quod sto) cousuevi (soles) 
consedi (assideo). 

XXXVIII, 2. „Athamanes primo ex intervallo quieti sequebes 
tur: postquam Aeloli se coniunzerunt, hos, ub a tergo agmini ia- 
sarent, reliquerunt: ipsi a lateribus se circumfuderunt.  Quiden, 
per notos calles breviore via praegressi, iransilus insedere. tantum- 
que tumultus Macedonibus esi iniecium, ut fugae magis effusae, quan 
itineris ordinati modo, mullis armis virisque relictis, flumen traisce- 
rint. Hic finis sequendi fuit. Inde tuto Macedones Gomphos et 6 
Gomphis in Macedoniam redierunt.” Quod flumen? Nullum fuisse 
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» Inter Ethopiam et Argitàcam praeter. rivoloé quosdam ne 
ine quidem notos. Si vero transitus omnes fluminis cuine- 
‘wel ipsius Acheloi Athamanes insedissent, — eredo non 
um eam ripam ad quam Macedemes erant accessuri, verum 
alteram quem eliter non bene trausitu posseat impedire 
es, — cur tandem flumine a Macedonibus superate, - cessa 
int = persequendo * Vel si Athamaues flumen ipsi quoque, 
fneettones persequerentur, dubitaverunt transire, nonne: idem 
em ils postea tamen erat traiiciendum , ut ad Ethopiam op- 
kandam pregrederentur? Cur igitur mon statim. transierunt 
Macedomes insequi perrexernnt? Denique si Philippum eius 
copias postquam flumen inter Argitheam et Etbopiam inter- 
ns superassent, iam non sequerentur Athamanes Aetolique: 
non Ethopiam accessit rex, ubi praesidium mille Macedonum 
juerat, quocum iuncti aut hosti resisterent Macedones aut si 
vel nollent vel non possent, saltem una cum eo Gompbos 
rterenturf Tantas difficultates movet flumen quod est uul- 

ltaque tolle apud Livium ,flumen" et lege ,iugwm."  Fe- 
want librarios voces ,/ransitus" et „Irasecerini”, quae plenum- 
de fluminibus, verum satis saepe etiam de montibus dieun- 

Philippo enim ut Gompbis Ethopiam perveniret, transeuu- 
erat iugum montium quod valgo generali nomine appellant 
lum. Ethopia occupata castrisque ad .lovem Acraeum posi. 
inde Argithenm versus profeetas est in eadem ripa Acheloi 
tam que Ethopia. in itinere quum in valles se demittere 
en coepisset, snbito Athamanes apparuerunt: id quod retre 
ere iter Philippum coëgit. Postquam Atbamanibus Aetoli se 
woxerunt, hi a tergo Macedouibus instabant, Athamanes vero 
teribus circumfusi, itinere inter Macedones et Ethopiam oe- 
ito, impediverunt regém quominus Ethopiam reverteretur. 
nihil erat reliquum Macedonibus nisi ut alio transitu Pin- 
‘ superarent. Sed quidam Athamanum per notos montium 
bu praegresssi omnes transitus eius iugi occupaveront: non 
y quidem validi, ut Macedonum universum agmen possent 
ibere; attamen qnum tumulos viae imminentes idsedissent, 
rsionibas ex superiore loco factis et multos coegeruat arma 
sere et multos vivos ceperunt. Quum jugum superassent Me, 
nes, eos utpote in ipsorum terram progressos, mon amplius 
ant Athamanes Aetolique: sed Ethopiem revers ‘ilbed prne» 
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sidium mille Macedonum a quo Pbilippus fuerat interclusus ex- 
pugnaverunt. 

XLII, 32: ,,Cassius, sine sorte se Macedoniam optaturum, di- 
cebat, nec posse collegam, salvo jurejurando, secum sortiri. Preeto- 
rem eum, ne in provinciam irel, in concione jurasse, se stato loco 
satisque diebus sacrificia habere, quae absente se rocte fieri noa 
posseni: quae non magis consule, quam praetore absente recte fiori 
possent. Si senatus non quid velle! in consulatu potius quam quid 
in praetura juraverit P. Lécinius, animadvertendum esse censeat, à 
tamen futurum. in senatus potestate” Ut praeteream initio ,opis- 
turum” ex Rubenii conjectura esse positum pro librorum ,,oppe 
gnaturum”, nonnulla etiam alia in hoe loco videntur depravats 
esse. Primum scribendum arbitror: „quae non magis consuls 
quam praetore, absente recie fieri posse", ut quae Cassius ipe 
dixerit melius distinguantur ab iis, quae secundum eum Licinies 
juraverit. Deinde J. Fr. Gronovius vocem ,,non” ante verbs 
»quid vellet" censet ejiciendam. — Mihi vero legendum videtur: 
„Si senatus non quid in praetura juraverit potius quam quid vella 
in consulatu P. Licinius? sqq., ita ut verba ,,quid in praetura jr 
raverit” et „quid celles in consulatu” locum mutasse censenda siat. 
Cui cpniecturae etiam inde accedere aliquautulum fidei videtur, 
quod rerum scriptores quae prius facta sunt etiam prius referre 
consueverunt. . 

| XLII, 40: „Ex quo regnum adeptus es, unam rem (o qua 
facienda fuerit, senatus fecisse censet; quod legatos Romam ed re- 
novandum — judicat polius quam, quum renovatum esset, violandum. 
Lacunam ita supple: ,,quod legatos Romam ad renovasdum fee 
dus misisses quod non fuisse renovandum judicat potius quam, 
quum renovatum esset, violandum.” 

XLil, 53: , Haec tria oppida (Asorus, Pythium, Doliche) pou 
lisper cunctata quia obsides Larissaeis dederant, vicia tamen pres 
senti melu in deditionem concesserunt. — Benigne his appellatis, heed 
dubius Perrhaebos quoque idem facturos, wrbem , nihil cunciatis, qui 
incolebant, primo adventu recipit. — Cyretias oppugnare coactus. eie 
Post ,wurbem" nomen, fortasse Oloossou deesse videtur. 

XLIV, 22: Traditun est memoriae, majore quam solita fre- 
quentia prosequentium consulem celebratum : ac prope certa spe omi- 
salos esse homines, finem esse Macedonico bello, maturumque redi 
tum cum egregio iriumpho consulis fore." Drakenborcbius conjecit 
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»finem adesse Macedonico bello." Quidui potius ,finem esse Ma- 
cedonico bello facturum." — ,,Facturum" propter sequentem vocem 
„maturum” excidit. Et satis amat Livius locutionem ,,finem 
facere bello." 

XLIV, 28: Inde Subota (insula est interjecta Elaeae et Atho) 
irajiciunt" Pro ,,Atho” lege „Asso.” Inter Elaeam et Assum in- 
sula Subota erat sita. Fefellit librarios quod paullo ante mons 
Athos erat commemoratus. Hic „Asso” esse legendum tibi jam 
non erit dubium, ubi sequentia consideraveris:  ,forte postero 
die quam Subota classis tenuit, quinque et triginta naves quas 
bippagogos vocant, ab Elaea profectae cum equitibus Gallis 
equisque, Phanas promontorium Chiorum petebant, unde trans. 
mittere in Macedoniam possent. — Has naves per altum ferri 
quum ex specula signum datum Antenori esset, profectus ab 
Subotis, inter Erythrarum promontorium Chiumque, qua artissi- 
mum fretum est, iis occurrit." — Poterat scriptor in verbis ,,in- 
sula est interjecta Elaeae et Asso” pro ,Elaea" etiam urbem 
propinquiorem nominare, v. g. Heracleam. Cur in illa descri. 
ptiose elegerit Elaeam, jam ex hac narratione perspicuum. 

Berolini. H. J. Heller. 


Zu Livius. 


. Wenn interpreten und lexicographen mit dem bos sescen- 
maris bei Liv. 41, 15 nicht fertig werden kónnen und noch 
Freand uod Klotz secennaris für ein wort von unbekannter ab- 
leitong und bedeutung erklären, so ist, wie so oft, das nahe. 
liegendste übersehen worden: sescennaris, auf die regulürste 
weise zusammengesetzt und gebildet, heisst: anderthalbjährig. 
Dass sesqui auch iu der form sesc vorkommen konnte, war aus 
eequus cocus, aequus aecus u. ähnl., dass es so vorkam, aus 
sescuncia zu ersehen. 

Liegnitz. E. A. Briz. 
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A. Griechische Syntax. 


Erster artikel. 


1) System der griechischen und lateinischen syntax in ver 
gleichender übersicht mit besonderer rücksicht auf die eberes 
gymnasialklassen von A. Heidelberg, rector des progymnasii zu 
Norden. Erste abtheilung lehre vom einfachen satze. 8. Norden, 
eigenthum des vfs. 1857. Uebersicht XII, text 206 S. 

2) Attische syntax für gymnasien, enthaltend den notbwer- 
digsten lernstoff. Ein leitfaden beim griechischen unterricht; mit 
bezeichnung der classen. Von K. Ditfurt. Magdeburg, Creutz: 
sche buchhandlung. 8. Erste abth. 1856. Zweite und letzte .1857: 
zusammen s. Vil, u. 271, von 272—285 register. 

3) Griechische syntax. Als grundlage einer geschichte der 
griechischen sprache. Von Dr. G. Blackert. Erste lieferang. 
Paderborn. 8. Ferd. Schóningb. 1857. 

Das system der griechischen syntax wie es, namentlich is 
den wichtigsten theilen, der lehre von den modis und der parti- 
kel «+, von G. Hermann und Fr. Thiersch festgestellt, von Mer 
thid (da Buttmann's verdienst bekanntlich in der eingehenden be 
handlung der formlehre lag) aufgefasst und durchgearbeitet wer 
den war, hatte eine lange reihe von jahren auf dem gebiet der 
grammatischen wissenschaft, wie auf dem der schule eine amr 
schliessliche herrschaft behauptet. Je mehr die von Hermanns 
autorität getragenen theoreme den angenommenen logischen ke 
tegorieen entsprachen, um so weniger zweifelte man an ihre 
richtigkeit; und ohne zu beachten, wie wenig die sprachliche 
erscheinungen selbst in den ihnen fremdartigen abstractiones 
aufgiugen und sich begreifen liessen , wurden jene grundsitze 
als etwas sicher ermitteltes in spezielle grammatische schrif: 
ten und in commentare über werke der griechischen literatur 
übergetragen. Auch Bernhardy's wissenschaftliche syntax, se 
selbständig und verdienstlich dieses werk war, folgte doch je 
nen grundanschauungen. 
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Diesem staud der grammatischen wissenschaft entsprechend 
waren es wenige grammatische lehrbücher, die in der schule ge- 
braucht wurden. Die grammatiken von Bustmann (und diese 
vorzugsweise), ferner von Thiersch, von Matthid waren läugere 
zeit beinahe io ausschliesslichem gebrauch. An sie reihten sich 
die grammatiken von Rost, welcher ebenfalls Hermass's autori. 
lit folgte, spüterbin die von Äühner, der sich in einzelnen par. 
tien von Buttmann auf neue wege verführen liess, und die selb- 
stándigeren arbeiten von Krüger, obwohl auch er gleich seinen 
vorgüngern in auffassung von modalverbältsissen der theorie 
Hermann’s beipflichtete. 

Auf die unbaltbarkeit dieser theorie hatte der schreiber die- 
mes seit dem jahre 1835, am ausführlichsten 1846 in seinen 
»uUuntersuchungen über die griechischen modi und die partikel ur” 
hingewiesen und er hätte sehr gewünscht, dass der eine oder 
andere von Hermanus anbüngern versucht hütte, die gründe zu 
widerleges, durch welche das Hermann’sche system als unstatt- 
haft nachgewiesen worden war. Mau zog es grösstentheila vor, 
mit igaorirung jener einwürfe bei dem system zu bebarren, bis 
allmälig die überzeugung von der unbaltbarkeit der Hermann- 
schen theorie in weiteren kreisen sich geltend machte. 

Eine neue bewegung war seit 1840 von anderer seite her 
im die griechische syntax gekommen. Fr. Thiersch hatte auf der 
Gothaer philologen - versammlung den gedanken einer parallelen 
hehandluag der lateinischen und griechischen grammatik ange- 
regt, und der gedanke, das jahr darayf in Bonn wieder aufge- 
nommen, ward ein fruchtbarer keim, der in verschiedenen saa. 
ten aufging, namentlich in den parallel behandelten grammati. 
ken von Ross und von Kritz und Berger. 

Die letzten jahre nun waren auf dem felde der griechischen 
grammatik äusserst ergiebig. Nicht nur haben sie uns mit um- 
gearbeiteten auflagen der grammatiken von Butimann, Thiersch, 
Ross, Krüger beschenkt, sondern sie haben auch eine ziemliche 
aazahl neuer, für die schule berechneter grammatiken — auch 
besonderer schriften über die formeulebre und über die syntax 
hervorgebracht. Während diese, so weit sie zu meiner uähe- 
ren keuntniss gelangt sind, auf dem gebiete der syntax eklek- 
tisch verfahren, und bald dieser bald jener autorität folgen, 
habe ich in meiner griechischen schulgrammatik, die vor kurzem 
in der zweiten auflage erschien, die theorie durchgeführt, die 
sieh mir seit mehr als zwanzig jahren bewährt bat. 

Indem wir die ziemliche anzahl von schriften über die grie- 
ebische syntax, welche früheren jahren angehören, der vergan- 
genheit überlassen, beschränken wir uns auf einige in dem letzt- 
verflossenen jahr entstandene umfassendere werke und behaltes 
die kleineren schriften einem swetten artikel vor. 

1. Die erste der oben genannten syntaktischen schriften ge- 


Philelegas. XII. Jabrg. 4. 45 





706 Jabresberiehte. 


hört zu der klasse der parallel - grammatiken. Wenn diese aber 
sonst je entweder der griechischen oder der lateinischen spreche 
gewidmet nur durch parallele anordnong und terminelogie die 
aus einer verschiedenartigen behandlung des grammatischen stef 
fes leicht hervorgehende verwirrung des schülers zo heseitiges 
suchen, so finden wir in dem vorliegenden werke griechische 
und lateinisehes neben einander in ein subtiles logisches nets 
eingeordnet. 

Wir erhalten z. b. in diesem ersten theile, der lehre vem 
einfachen satze, I. abschnitt: „bestandtheile des satzes" p. 1— 
182, welchem Il. „von den formen des satzes" p. 183—206 
entspricht. In dem ersten abschnitt sind begriffen A. ,,hestand- 
theile des satzes dem begriffe nach” p. 1—75: B. „bestand. 
theile des satzes der beziehung nach", unter A ferner J. „der 
nackte satz", Il. „der bekleidete satz”; unter dem nackten sat: 
A. „das verbum finitum", I. tempora, 1. allgemeine erörterunges, 
2. besonderes über den gebrauch der einzelnen tempora: Il. ms. 
dalitàt des satzes, i. subjective gewissheit, a. form der bebaup- 
tung, indicativus, b. form des befehls, imperativus, 2. subjective 
ungewissbeit, a. form der mittheilung oder bebauptung, optati- 
vus: aa. der blosse optativ, bb. der optativ mit d», b. form ei- 
nes verlangens oder begehrs, aa. der blosse wunsch, optativus, 
bb. bitte oder aufforderung, conjunctivus. Anhang: der infiniti. 
vus statt eines verb. finitum, 2. ellipse des verb. finitum. — 
Dann correspondiren dem A. verb. finitum, B. das subject mit 
drei unterabtheilungen, und C. das prädicat. Die logische us- 
richtigkeit dieser eintheilung leuchtet von selber ein. An die- 
ser probe, wie der verfasser seinen stoff disponirt hat, mag es 
genügen. 

Vergeblich babe ich mich ans dem vorwort zu unterrichten 
gesucht, für wen diese anlage und behandlung des stoffs be- 
stimmt ist, ob der verf. wissenschaftlichen oder schulzweeken 
damit dienen wollte. Das vorwort sagt einfach, dass dem verf. 
unter manchen von ihm angestellten versuchen, die griechische 
und die lateinische syntax unter einander zu vergleichen, dem 
syntactisches systeme beider sprachen nachzuspüren und des ss 
diesem zweck aus lateinischen und griechischen schriftstellera ge- 
sammelte material systematisch zu ordnen, der vorliegende die 
meiste befriedigung gewährt und der veröffentlichung nicht we 
werth geschienen habe. 

Es ist klar, dass eine solche schrift nicht dem ersten we 
terricht zu gruode gelegt, dass dieser überhaupt nicht in beiden 
sprachen zugleich begonnen werden kann. Wenn aber für ge 
reiftere schüler, nachdem sie eine genügende vertrautheit mit 
dem lateinischen und dem griechischen sich erworben haben, die 
vergleichung beider sprachen instructiv ist, so wird doch dieser 
zweck jedenfalls sicherer dadurch erreicht werden, dass eatwe 
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der die schüler selbst zu der einen sprache die. parallelen er- 
scheinungen der andern aufsuchen und sich bemerken, oder dass 
der lehrer des lateinischen oder des griechischen die verglei- 
chang unternimmt. Es wäre gewiss nicht praktisch, die ver. 
schiedenheit der grammatischen auffassuag durch ein weiteres 
lebrbuch zu vermehren. Die vorliegende parallele behandlung 
bat aber jedenfalls ihre doppelten nachtheile. Erstlich werdeu 
beide sprachen in ein fremdartiges fachwerk eingeordnet, das 
ihrem eigenthümlichen organismus nicht adäquat ist, und darum 
diesen nicht gehörig hervortreten lässt. So erhalten wir p. 3 
über die tempora folgendes schema : 
Standpunkt der gegenwart. 
1. Unmittelbare beziehung auf denselben. 
Zeiten der gegenwart. 
a. Wührang: praesens: scribo — yo«go. 
b. Vollendung: perfectum: scripsi — ytyeape. 
c. Das bevorstehen: sog. fut. periphrasticum : seriptnrus 
sum — pusilo yoagas. 
2. Mittelbare beziebung. 
8. Zeiten der zukunft. 
an. Währung: futurum: scribam — yeawo. 
bb. Vollendung: futurum exactum: scripsero — ye 
yoagogc doouat. 
cc. Das bevorstehen : fut. per. rei inst.: scripturus ere 
— yeaàgo» lcopua:. 
b. Vergangenheit: absoluter aoristus: dypaya — seripsi 
(absol. perf.) 
Standpunkt der vergangenheit. 
a. Währung : imperfectum: scribebam — äygagor. 
b. Vollendung: plusquamperf.: scripseram — ésyeygaqes. 
c. Das bevorstehen: praet. periphr. rei instantis: scri- 
pturus eram — dusdior ypageır. 

Hier ist die natürliche gliederung, die das lateinische oder 
das griechische hinsichtlich der tempora befolgt, völlig verdeckt. 
Da der organismus beider spracheu in formaler hinsicht so 
ésrchgebildet und reich gegliedert erscheint, iat in keiner weise 
sazusehmen, dass logische begriffs- oder gedankenformen in ih- 
nen vorhanden oder doch irgend bedeutsam waren, die nicht 
auch in besondern grammatischen formen ausgeprügterscheinen. In 
unserm schema treten aber die dem sprachgebrauch entbehrli- 
chen formen ysypaqoay doonaı und Ypapmr écouæ als gleichgel- 
tende glieder neben yocwo auf. Ferner usAlm yeages (= ich 
bin bestimmt, im begriff, habe vor zu schreiben) ist eben so 
wenig blosses fut. periphrasticum, wie i05Ao ygager. Das ein- 
fache bevorstehen von der gegenwart aus bezeichnet die grie- 
ehische sprache mit dem fut. ygawo. — Auch ist nicht klar, warum 
in dygawa „eiue mittelbare beziehung zur gegenwart" liegen soll. 
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708 , dahresheriehfe.. 


: Bis anderer uaektheil ist der uchein einer congruens zwi. 
schen beiden spracheu auch da, wo jede ihre eigenthümliche ent- 
wieklung hat. S. 7f. wird der gebrauch des griechischeu ae- 
riats für erfabrungswahrheiten berührt, und hiszugefügt, dass 
im lateinischen eben so das perfect vorkomme. Dieser gebrauch 
ist indessen dem lateinischen perfect ursprünglich nicht eigen, 
sondern aus dem griechischen sprachgebrauch entiebnt. — Doch 
wird eine offenbare incongruenz, wie bei dem lateiuisches able 
tiv, der tbeils dem genitiv, theils dem dativ im griechischen cor. 
reapondirt, vom verf. gehörig hervorgelioben. 

Wenn ich nun auf das einzelne übergele, so erkenne ich 
gerne an, dass hie und da schätzenswerthe bemerkungen über 
den besondern sprachgebrauch des griechischen oder des lateisi- 
schen mitgetheilt sind, wie gleich p. 4 an die beobachtung, das 
&xovo, nurdarouas u. a. in gewissen füllen wie perfecta ge 
braucht werden, passend'der gebraueb von nalaı, argos, jen 
pridem mit:dem präsens geknüpft ist, aber ich darf nicht ver 
schweigen, dass in wesentlichen puncten schiefe auffassungen 
oder auch lücken sich vorfindeo. So geben die abscbmitte über 
die tempora und modi zu mauchen bedenken umd ausstellunges 
enlass. Von moderner anschauungsweise ist ausgegangen, west 
es vom prüsens heisst, es bezeichne ,,theila die emzelse, im me 
ment des sprechens vollzogene (1) that, theils was in seiner dauer 
mach beiden seiten hin über jenen moment, ohne ihn selbst aus 
zuschliessen, hinausragt." Die uns nahe liegende dreitheilung der 
zeit fördert nicht besonders die erkesntniss der griechischen tem. 
pora. Die erscheinung, dass im griechischen eine reihe vea 
prüsensformen entweder neben der präsensbedeutung zugleich 
auch die bedeutung eines futurs übernehmen, oder auch vorzugs- 
weise in letzterem sinn gebraucht wurden, dass ferner auch des 
deatsche ursprünglich kein futur hatte, und für dieses das pri 
sens gebrauchte (vergl. die ausführliche entwicklung in den ma 
tersuchungen über die griech. modi p. 36) sollte darauf hinfüh- 
ren, dass dem griechischen (wie dem deutschen) präsens eise 
bedeutung zukam, io welcher das futur mit enthalten war, d. i. 
die einer én der gegenwart werdenden handiuug, wie das émperf. 
die in der vergangenheit werdende handlung bezeichnet. Da om 
zum werden der handlung schon das vorhaben gehört, so kess 
man von einem prüsens oder imperfectum conatus sprechen. Lets. 
teres erklürt der verf. p. 10 anm. 1 irrthümlich als eine in ib- 
rem fortgange unterbrochene handlung. Ein abschiuss ist bei die 
sen tempora geradehin ausgeschlossen. Darum ist es falsch, 
des präsens auf eine im moment des sprechens „vollzogene” 
that zu beziehen, oder p. 9 zu sagen: ‚das imperfect bezeich 
net den verlauf der handlung ohne rücksich auf ihren nbschluss, 
der aorist den eintritt der handlung ohne rücksicht auf ihren 
verlauf." Gegen die Krüger’sche euffassung des aorists, dass 





Jahresberichte. Ob 


» das bintreten der handlung bezeiehme, hnbe ich mich an ver. 
cbiedenen orten erklärt. Man kann dafür nur scheinbar eiaige 
wbranehsweisen ifacílevon, joke u. dgl. anführen, wo eben 
wm werben selbst, nicht blos die bedeutung könig sein, herrschen, 
endern auch könig werden, zur herrschaft gelangen, zu vis. 
ieires ist; dagegen übersieht man bei solcher auffassungsweise 
en weit überwiegenden gebrauch des aorists, und die vielen fälle, 
re er geradehin gleich einem perfect steht. Nur auf einige 
chlagende beispiele will ich verweisen: Plato Ap. p. 83 C: 
‘eyudats, © Grôges  Adnsaioı, mücas vul» rio aly Perce elno», 
joph. Aut. 1228: o rÄnnor, oiov fever sioyacal rive vovy 
ayes x. 1. 1., Phil. 620: #7xovcas, © nai, narza wie Ai. 480: 
rave ax5jxoag A0yory, Soph. El. 415: #cg72ay, xaróoOoca», 793: 
novosr, 1227: agíxov, 1234: énóler aoring, épevoer, jAOet , 
1050 5 ode éyottere, Eur. Or. 893: 7xovoa: 1131: £yroc, Phoen. 
108: 7205, 745: Zurixa. Auch der sogenannte aorist der er- 
ahrangswahrheit setzt eigentlich die handlung als vollendete 
hatsache, woraus sich dann eben, wie bei der endung 206, die 
aBglichkeit des öfteren vorkommens ergibt. Daher kano auch 
ür diesen aorist das perfect stehen, vgl. meine schulgrammatik 
523. anm.2. Ebeu so bezeichnet der sogenannte aor. tragicus die 
sche als abgemacht: enzseoa ich will gebilligt haben o. dgl. 
Wie die lehre von den tempora, so ist auch die von den 
nodi wicht befriedigend. -- Die modalitüt des satzes beruht dem 
rerf. p. 11 darauf, dass ‚jeder gedanke mit subjectiver gewiss- 
sit oder ungewissheit gedacht und ausgesprochen werden könne.” 
a beiden fällen wird die form des verlangens von der der be- 
iauptung unterschieden. Bei der subjectiven gewissheit stehe 
sis form der behauptang der indicativ, als form des befehls der 
mperstiv; bei der subjectiven ungewissheit als form der mit. 
heilung oder behauptung der optativ ohne und mit t», als form 
mes verlangeus für deu blossen wunsch der optativ ohne ay, 
ür die bitte, aufferderung etc. der conjunetiv der haupttempora. 
Es liegt hierin so viel unrichtiges uud schiefes, dass der schü- 
er davon nur verwirrt werden könnte, ,,Subjective grewissbheit 
ind ungewissheit” sind unzutreffende und unbramchbare abstra- 
tionen. Dem schüler dehnt sich die ,,angewissheit” zu einem 
weiten, nebeihaften felde aus, in das er alles mögliche einrei- 
ren kane. Die meisten grammatiker würdeu unter diesen be- 
griff! obue bedenken alle modi ausser dem indicativ sobsnmiren, 
edenfalis dürfte es wenigen iv den sinn kommen, den . impera. 
ie der ,gewissheit" unterzuordnen, und mit dem verf. (uoter - 
rergleichung von: „du gehst! du thust das") ihn als einen ge- 
teigerten indicativ anzusehen. So wäre wohl zwischen der ge- 
wissesten und entschiedensten bebauptung und einem befehl kein 
ınterschied! Ueberlaupt, wie kann (nach p. 13) gesagt wer. 
leu, „der redende spricht durch den imperativ eine forderung 
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Eis anderer nachtheil ist der schein einer cengracne zwi: 
schen beiden sprachen auch da, wo jede ihre eigenthümliche ent: 
wieklung hat. S. 7f. wird der gebrauch des griechischen ae: 
rists für erfabruogswahrheiten berührt, und bimzugefügt, das 
im lateinischen eben se das perfect vorkomme. Dieser gebrauch 
ist indessen dem lateinischen perfect ursprünglich nicht eigen, 
sondern aus dem griechischen aprachgebrauch entlehnt. — Dod 
wird eine offenbare incongrueaz, wie bei dem lateinischen able. 
tiv, der tbeils dem genitiv, theils dem dativ im griechischen cor. 
reapondirt, vom verf. gehórig hervorgehoben. 

Wenn ich nun auf das einzelne übergehe, so erkemse ic 
gerne au, dass hie und da schützenswerthe bemerkungen über 
den besondern sprachgebrauch des griechischen oder des Isteini- 
schen mitgetheilt sind, wie gleich p. 4. an die beobachtung, dass 
&xovo, svr0uvoua: u. a. in gewissen füllen wie perfecta ge 
braucht werden, passend. der gebraueh von naleı, #xpo,, jen 
pridem mit:dem präsens geknüpft ist, aber ich darf nicht ver 
schweigen, dass in wesentlichen puncten schiefe auffassungen 
oder auch lücken sich vorfinden. So geben die ahschmitte über 
die tempora und modi zu manchen bedenken und ausstellungen 
anlass. Von moderner anschauungsweise ist ausgegangen, wenn 
es vom prüsens heisst, es bezeichne ‚‚theils die einzelne, im mo- 
ment des sprecheus vollzogene (?) that, theils was in seiner dauer 
Bach beiden seiten hin über jenen moment, ehne ihn selbst aus- 
zuschliessen, hinausragt." Die uns nahe liegende dreitheilung der 
zeit fördert nicht besenders die erkenntniss der griechischen tem. 
pora. Die erscheinung, dass im griechischen eine reihe von 
prüsensformen entweder neben der prüsensbedeutung zugleich 
auch die bedeutung eines futurs übernebmen, oder aueh vorzugs- 
weise in letzterem sinn gebraucht wurden, dass ferner auch das 
deutsche ursprünglich kein futur hatte, und für dieses das prä- 
sens gebrauchte (vergl. die ausführliche entwieklung in den os- 
tersuchungen über die griech. modi p. 36) sollte darauf hinfab- 
ren, dass dem griechischen (wie dem deutschen) präsens eine 
bedeutung zukam, in welcher das futur mit enthalten war, d. i. 
die einer sn der gegenwart werdenden handluug, wie das imperf. 
die in der vergangenheit werdende handlung bezeichnet. Da am 
zum werden der handlung schon das vorhaben gehört, se kana 
man von einem prüsens oder imperfectum conatus sprechen. Lets. 
teres erklärt der verf. p. 10 anm. 1 irrthümlich als eine in ib- 
rem fortgange unterbrochene handlung. Ein abschiuss ist hei die 
sen tempora geradehin ausgeschlossen. Darum ist es falsch, 
das prüsens auf eine im moment des sprechens „vollzogene” 
that zu beziehen, oder p. 9 zu sagen: ,,das imperfect beseick 
pet den verlauf der handlung ohne rüchsichs auf ihren abschiuss, 
der aorist den eintritt der handlung ohne rücksicht auf ihren 
verlauf.” Gegen die Krüger’sche auffassung des aorists, dass 
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er das eintreten der handlung bezeiehne, habe ich mich an ver- 
schiedenen orten erklärt. Man kann dafür nur scheinbar einige 
gebraueksweisen #Pacidevoa, nofa u. dgl. anführen, wo eben 
den verben selbst, nicht blos die bedeutung könig sein, herrschen, 
sondern auch könig werden, zur herrschaft gelangen, zu vin- 
dicires ist; dagegen übersieht man bei solcher auffassungsweise 
den weit überwiegenden gebrauch des aorists, und die vielen fälle, 
we er geradehin gleich einem perfect steht. Nur auf einige 
schlagende beispiele will ich verweisen: Plato Ap. p. 83 C: 
aunuoate, © ündoes  A0yyaîo, micas vuir vi créer eino», 
Soph. Ant. 1228: o rquor, olor fervor sioracaal riva vor 
dcyec x. 2. À, Phil. 620: 7xovcag, © nai, mesta wie Ai. 480: 
nase axpxoacc Adyor, Soph. El. 415: Eognlas, xaroodwoas, 798: 
NXOVOET, 1227: agixov, 1234: euler’ aoriog, eqetoer’, 720er, 
iös0', ovs tyovbere, Eur. Or. 393: 7xovca: 1131: &yvog, Phoen. 
608 : Me, 745: 5vrixa. Auch der sogenannte aorist der er- 
fahrungswalirheit setzt eigentlich die handlung als vollendete 
thatsache, woraus sich dann eben, wie bei der endung zog, die 
möglichkeit des öfteren vorkommens ergibt. Daher kano auch 
für diesen aorist das perfect stehen, vgl. meine schulgrammatik 
6.523. anm.2. Eben so bezeichnet der sogenannte aor. tragicus die 
sache als abgemacht: érfrsou ich will gebilligt baben u. dgl. 
Wie die lehre von den tempora, so ist auch die von den 
modi nicht befriedigend. -- Die modalität des satzes beruht dem 
verf. p. 11 darauf, dass ‚jeder gedanke mit subjectiver gewiss- 
heit oder ungewissheit gedacht und ausgesprochen werden könne.” 
la beiden füllen wird die form des verlangens von der der be- 
hauptung unterschieden. Bei der subjectiven gewissheit stebe 
als form der behauptang der indicativ, als form des befehls der 
imperativ; bei der subjectiven ungewissheit als form der mit. 
theilung oder behauptung der optativ ohne und mit t», als form 
eines verlangens für den blossen wunsch der optativ ohne á», 
für die bitte, aufferderung etc. der conjunctiv der haupttempora. 
Es liegt hierin so viel unrichtiges und schiefes, dass der schü- 
ler davon nur verwirrt werden könnte. ,,Subjective gewissheit 
und ongewissheit” sind unzutreffende und unbrauchbare abstra- 
etionen. Dem schüler dehut sich die „ungewissheit’” zu einem 
weiten, uebelbaften felde aus, in das er alles móglicbe einrei- 
hen kane. Die meisten grammatiker würden unter diesen be- 
iff ohne bedenken alle modi ausser dem indicativ subsumiren, 
jedenfalls dürfte es wenigen in den sinn kommen, den impera. 
tiv der ,gewissheit" unterzuordnen, und mit dem verf. (unter 
vergleichung von: ,,du gehst! du thust dus") ihn als eimea ge- 
steigerten indicativ anzusehen. So wäre wohl zwischen der ge- 
wissesten und entschiedeusten behauptung und einem befehl kein 
unterschied ! Ueberlaupt, wie kann (nach p. 13) gesagt wer. 
den, „der redende spricht durch den imperativ eine forderung 
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aus, wovos er weiss, oder fest überzengt ist, dass sie erfüllt 
werden wird?” Das heisst den sinn eines alltäglichen spresh- 
gebrauchs stark verkennen. Oder haben etwa die Griechen die 
forderung, über deren erfüllung sie keine gewissheit. haben 
konnten, uicht mit dem imperativ ausgedrückt ? Der verf. het 
die (subjective) entschiedenheit des willens, die im imperativ 
liegt, mit der (objectiven) gewissheit der erfüllung verwechselt. 

Es ist auch nicht zu billigen, wenn der optativ als form 


der mittheilung und bebauptung bezeichnet und dieser gebrssch . 


zur subjectiven ungewissheit gerechnet wird. So tritt, was sel. 


tene ausnahme ist, der blosse optativ für die subjective behanp- | 
tung als berechtigter gebrauch voran und die wesentliche he- | 


deutung des optativs mit ay wird verkannt. Während aiümlie 
die mit dem indicativ ausgesprochene behauptung eiaen unter 


schied zwischen denken und sein nieht kennt, gebt der optativ | 
mit à» von der möglichkeit einer incongruenz zwischen beide | 
aus, er giebt stillschweigend zu, dass es in wirklichkeit anders | 
sein könnte, als man es sich vorstellt. Der sprechende ist bein | 


gebrauch des optativs mit a» nicht sowohl selbst ungewiss, ser 
dern er will nur die objective wirklichkeit nicht schlechthin be 
haupten. 

Wie daun der verf. sagen mochte, für die bitte (1), auffer 
derung stehe „der conjunctiv der haupttempora in beiden spre- 
chen" ist nicht zu begreifen. Im griechischen kann von keinen 
conjunetiv der haupttempora die rede sein, es kann dem conjne- 
ctiv nicht die bitte zugewiesen werden. Wir haben bier eine 
beleg, wie die parallele zusammenfassung beider sprachen ss 
schiefen darstellungen verleitet. 

Wir dürfen uns von diesem abschaitt nicht trennen, obs 
noch auf mehrere unrichtigkeiten im einzelnen aufmerksam ss 
machen. S. 11 anm. 1 ist nach Kritz und Berger der indies 
tiv bei den ausdrücken: es hätte geschehen sollen oder könne 
u. s. w. daraus erklärt, dass die Lateiner (Griechen), die aw 
sage nicht, wie diess im deutschem der fall ist, an eine nu er 
gäuzende bedingung knüpfen, sondern das unerfüllte oder saer 
füllt gebliebene sollen, müsseu, können, als etwas factisches dar 
stellen.” Man weiss nicht, soll die nichterfüllung, oder daa sel 





len, können als factisch bezeichnet werden. Weus nur letzteres - 


möglich ist, wozu der zusatz „das unerfüllt gebliebene”? Ue 
brigens ist der ausdruck ,,factisch” unangemessen, und da der 
indieativ auch in bypothetischen sätzen stehen kana, so sieht 


man sicht ein, warum der mangel der bedingungsform den bles 


sen indicativ herbeigeführt haben soll. Die sache am und für 
sich ist klar und einfach. Wo schlechthin behauptet werdes 
soll: es war pflicht, es war möglich u. a. w., steht im lateinisches 
umd griechischen richtig der blosse indicativ, wührend im deut. 
schen mit dem conjunctiv imperfecti und plusquamperfecti der verbs 
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sllen, können das sichigeschehen (der von sollen n. s. w. ab- 
ingigen handlung) angedeutet wird. — Der verf. hätte jedoeh 
sch hinzufügen sollen, dass 53 d» u. dgl. für das stehen 
uss, was unter gewissen, nicht wirklichen verbültnissen gescbe- 
m sollte, wo dem sda à» der gedauke zu grunde liegt: sv» 
ov dai. 

Zu dem blossen Optativ, der für die behauptung steht, sind 
lativsätze gezogen, welche als innere bestimmung eines ab. 
ractums den optativ haben: ll. V, 303 und Xen. Auab. V, 4,25 
itirt sind Il. 4, 303 und Xen. A. V, 4, 28): s. meine untersu- 
umgen über die modi p. 283. — Was eine anmerkung hin- 
fügt: „Sehr gewöhnlich wird dieser optativ” (für die form 
w behauptung) ‚als frage angewendet”, ist unrichtig, denu 
ese fälle des blossen optativs stehen immerhin als seltene aus- 
ıhmen, und sie erklären sich zum theil als modificationen des 
sj. delib. (untersuchungen s. 255—259.) Unrichtig ist es 
ich, wenn p. 12 der griechische optativ und lateinische con. 
netiv der haupttempora auf einen erfüllbaren wunsch bezogen 
ird. In dem optativ kann die voraussetzung einer erfüllung 
cht liegen. Unpassend heisst es bei dem durch den optativ 
isgedrückten wunsch p. 15. a. 1. „ein solcher wunsch dient oft 
& betheurung”, da doch der wunsch selbst nicht zur betheu- 
mg wird. Falsch wird das wesen des historischen infinitivs 
1 latein. aufgefasst, wenn p. 17 gesagt wird: „am natürlichsteu 
scheint diese darstellungsform , wo im gegensatze gegen eine 
thige, besonnene und überlegte handlungsweise ein rascher 
ad lebhafter wechsel von gedanken, zuständen und ereignissen 
eschildert wird.” Wer den häufigen gebrauch dieses infinitivs 
amentlich bei Salust beobachtet, muss sich überzeugen, dass 
» kein nacheinander (keinen raschen wechsel) von begebenheiten 
‚sw. erzählt (hierfür dient vielmehr das historische prüsens), 
»aders verschiedene züge und handlungen wie zu einem ge- 
dide neben einander stellt. 

Hier glaube ich abbrechen zu dürfen. Auch im folgenden 
war habe ich mehreres notirt, das unhaltbar oder bedenklich 
its doch haben mich die abschnitte über attribut, apposition, 
rädicative bestimmung, ferner die congruenz- und die rections- 
bre besser befriedigt. Vermisst wird u. a. ein abschnitt über 
sm griechischen artikel. Sehr kurz ist der zweite hauptab- 
shaitt „von den formen des satzes" gehalten. 

.Die schrift leidet an einer bedeutenden menge von druck. 
iblern, namentlich im griechischen: es finden sich deren, will 
an noch falsche sylbenabtheilungen hinzunehmen, fast auf je- 
sr seite. 

2. Der verf. des zweiten werkes beabsichtigte einen leisfe- 
e» der altischen syntax zu geben, der, auf den nothwendigsten 
srastoff sich beschränkend, alles, was ausserhalb des kreises 
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der schule liegt, ausschlösse, tind worin zugleich der stoff durd 
den druck den verschiedenen classen zugetheilt wäre (s. rrt ead tv) 
demgemäss sollten (s. 1v) Homer, Herodot, auch die attische 
dichter grundsätzlich ausgeschiossett bleiben. 

Plan und ausführung scheinen ihr bedenkliches zu babes 
Wenn sich neuerdings die ausgaben für lehrmittel und schulbi- 
cher in vergleichung mit frübereu zeiten nicht unbedeutend ver 
mehrt haben, so ist es wohl angemessen, den stoff, der in # 
nem buche vereinigt werden kann, nicht in mehrere zu sersplit 
tern. Zwar scheint der verf. s. Iv vorauszusetzen, dass alles, 
was attische dichter, was Herodot, Homer eigenthümliches he: 
ben, dem mündlichen unterricht des lehrers überlassen bleibe; 
da jedoch kein lehrer erwarten wird und erwarten kann, du: 
die schüler das von ibm mündlich vorgetragene präcis und fest 
sich einprágen, da die vorbereitang es wünschenswerth madt 
dass der schüler sich von selbst aus einem buche oder eines 
geschriebenen hefte den nöthigen aufschluss verschaffen könne, st 
blieben, wenn das erste uusgeschlossen werden soll, nor dieta 
übrig, welche zeitraubend und dabei nicht so correct sein wür 
den, wie das gedruckte lehrbuch. Dazu kommt, dass die über 
sicht und einsicht des sprachgebrauchs sicherlich gefördert wird 
wenn die besonderbeiten in der sprache Homer's, Herodot’s an 
der attischen dichter an der betreffenden stelle in das syste 
eingereilit werden. Endlich wird durch solche zusütze, wofer 
sie nur überhaupt dasjenige ausschliessen wollen, was sich ve 
selbst versteht oder keine schwierigkeit macht, det umfang de 
lehrbuchs doch nur unbedeutend vermehrt; jedenfalls liess sic 
auf 271 s. alles nothwendige uud wissenswerthe aus der sys 
tax der attischeu prosaiker und dichter, Herodots und Homer 
zusammenstellen. — Dahei wird freilich vermeidang jeder weil 
schweifigkeit und prücise fassung der regeln, die an ued fü 
sich wünschenswerth ist, vorausgesetzt. — Der vorliegené 
leitfaden lässt in dieser hinsicht manches zu wünschen übrig 
Wozu dienen in einem für schüler bestimmten leitfaden bemer 
kungen, wie folgende: $. 38. ,,sonderbar erscheint dem dent 
schen” etc. , noch merkwürdiger ist" wo es besser gewese: 
wäre, den griechischen gebrauch zu erklären: §. 857 ,,Nieh 
wenig schwierigkeit macht dem deutschen ;” §. 888 , Man hs 
darnach eine regel gemacht die nicht begründet ist", eine en 
verständliche bemerkuug, da die regel nicht erwübnt ist; 6. 89! 
bei den bedingungssützen: ,,diess capitel der griech. syntax is 
sehr geeignet im denken zu üben;" 6. 408 A. ,Es giebt abe 
bei diesen verben noch mancherlei zu lernen;" §. 517 ane 
„Daraus erklärt sich die schwierige redensart: ovx av @Oaroic 
welche manchem gelehrten zu schaffen gemacht hat;” 6. 52% 
„Um das griechische richtig zu verstehen ist die kenntniss de! 
unterschiedes zwischen deu beiden verneinenden partikela ov um 
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m höchst nöthig; zugleich ist das eindringen in diese kenntniss 
cine vorzügliehe geistige übang.” — ‚So leicht aber der un- 
terschied in der satur der verneinungswürter zu fassen ist, so 
schwer wird dem lernenden in manchen fällen die eigne richtige 
anwendung dieser kenntniss” u. a. m. 

Ueberflüssig sind auch öfter die übersetzungen der griechi. 
schen beispiele, wo von der klasse, für welche der § bestimmt 
ward, das griechische auch ohne dentsche übersetzung verstao- 
den werden konnte. 

Wie wenig praktisch es ist, Homer und die attischen dich- 
ter von der berücksichtigung auszuschliessen, hat sich dem rer. 
fasser wohl selbst aufgedrängt, wenn er gegen seinen grund- 
satz an mehreren stellen $. 1. 336. 374. 409. 414 a. 1. 478 
auf homerischen sprachgebrauch rücksicht nimmt, auch $. 414 
a. 1. anerkennt, dass in Homers gedichten sich überhaupt die 
ganze syntax vollendet vorfindet, und wenn er verschiedentlich, 
a. b. $. 877. 378. 393. 406. belege aus Aristophanes entlehnt. 

Es hat sich der verf. nach dem p. 1v ausgesprochenen grund- 
satz „aller pbilosophischen betrachtungen, und jener hoch ge- 
schraubten, wissenschaftlich genannten sprechweise enthalten. 
Der schüler muss sofort eine regel verstehen, nicht die zeit mit 
wachgriibeln über den sinn hinbringen.” — „Auch die wissen- 
schafiliche behandiungsweise ist bei einer schulgrammatik nicht no. 
gebracht, und man tbut überhaupt viel besser daran, ausserhalb 
des kreises der eigentlichen philosophischen grammatik, seine 
kostbare zeit auf die genaue erforschung des wirklichen sprach- 
gebraachs zu wenden, als auf eine wissenschaftliche begrün- 
dung und rereinigung mannichfacher sprachlicher erscheinungen.” 
indessen, wenn eine philosophische grammatik, welche den or. 
ganismus einer gegebenen sprache der fremdherrschaft moder. 
ner abstractionen unterwerfen will, allerdings verbannt bleiben 
muss, so kann doch selbst eine schulgrammatik nicbt auf eine 
wissenschaftliche behandlungsweise verzichten. Sie muss die 
einzelsen erscheinungen in ein allgemeines zusammenfassen, in 
thre inneren gründe eingehen, die gemeinsame ursache, die re. 
gel entdecken, aus der das einzelne hervorgeht; sie muss das 
gesetz so aussprechen, dass es mit der summe oder der über. 
wiegenden mehrheit der einzelnen fälle sich deckt. Ohne das 
könnte eine grammatik unmöglich im denken üben, was sie doch 
auch nach dem verf. soll. Dieser wissensehaftlichen forderung, 
die empirischen erscheinungen möglichst (nicht überall gelingt es) 
nach ihrem inneren wesen zu erklären, entspricht die vorlie- 
gende grammatik nicht binlänglich. Die einzelnen regeln sind 
häufig zu empirisch, in ihrer fassung zu unbestimmt, weder für 
den gedanken noch für das gedächtniss berechnet. 

Zusächst will ich das erste capitel über den artikel einer 
geuaueren prüfung unterwerfen. Es wird mit den richtigen 
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sätzen eröffnet: „Ursprünglich ist der artikel demenstratives pre- 
nomen gewesen. Als solches wird er von manchen bei Homer 
überall aufgefasst, während er bei den Attikera nur in gewis- 
sen verbinduugen (cap. Il.) seine kraft bewabrt hat. lm allge 
meinen stimmt die attische prosa im gebrauche des artikels mit 
dem deutschen überein. Er steht zur bezeichnung von etwas 
bestimmtem oder bekanntem.” Unmittelbar darauf folgt: „Be 
merkenswerthe eigenthümlichkeiten sind: 1) die kérpertheile ued 
überhaupt alle dinge, deren vorhandensein vorausgesetst wird, ste- 
hen abweichend vom deutschen, zwar nicht immer, aber ofi mit 
dem artikel." Hätte nicht lieber mit einigen worten angedeutet 
werden sollen, dass der gebrauch des artikels zur bezeichnung 
von etwas bestimmtem und bekanntem aus der demonstrativea 
bedeutung sich ergeben habe, und dass, sofern dasjenige, auf 
das man binweist, das bestimmte, immer als ein selbständig exi- 
stirendes gedacht wird, der artikel überhaupt zur bezeichnung 
des selbstándigen, der substanz, also zur aubstantivirung des 
adjective oder irgend eines anderen begriffs diene, und immer 
dem subjecte beigegeben werde, während das, was als unselb- 
ständig erscheinen soll, wie das prädicat, ohne artikel stebet 
Damit wären die wichtigsten gebrauchsweisen des artikels um- 
fasst, und der übergang vom allgemeinen zum besonderen ge- 
geben gewesen, statt dass der verf. nun vom allgemeinaten ohne 
alle vermittlung zum besondersten übergeht, zu einer beobach- 
tung, die von dem verf. selbst wieder beschränkt und anfgehe- 
ben wird. Es ist eine ebenso unrichtige wie nichts sagende be- 
hauptung, dass alle dinge, deren vorbandensein vorausgesetzt 
werde, abweichend vom deutschen oft mit dem artikel stehen. 
Nicht aur fehlt bei vielen substantiven, deren vorbandensein nicht 
bezweifelt wird, wie z. b. bei eigennamen, oder in den . 1. 2. 
8. 4. 5 angeführten beispielen qogicuóg wurys amò dœuasos, 
sldog xddAtozog u. a. in gewissen fällen der artikel, sondern wie 
man im griechischen sagt nai tira UNO tov OpOaluor, mutuo 
sos soda, so im deutschen: unter das auge schlagen, dem fass 
drücken. Es muss zag zeipag tye mayualove heissen, weil sich 
sag yeipas zu mazxadovs verhält, wie subject zum prädicat. Das 
alles musste aus der natur des artikela erklärt nicht als etwas 
besonderes angeführt werden. Zu der bemerkung, dass ,,der ar- 
tikel bei körpertheilen oft gerade da fehle, we er im dentschen 
nicht fehlen kaon, nämlich wenn von mehreren menschen die 
rede ist”, sollte nicht als beispiel xspadny xexoaumneso: ange 
führt sein, da der eigenthümliche griechische sprachgebrauch 
hier gewöhnlich xspaAag verlangen würde. Endlich ist zu te 
deln, dass der verf. den grund nicht angab, warum PI. Phaede 
p. 67 D esagt wird: Gavatog öronalaraı Àvcig x«i yeogsopos 
vvxne ano sonaros (dagegen p. 64, C: tov Üd»aro» alpar— pi 
allo se N SY tHE Wwvgge ano toù coparog analiayyy) eder 
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» 87 A: solvyoorritegos yurn ocparoc. Aus dem gaus glei- 
ben gebrauch der deutschen sprache koennte es se leicht klar 
remacht werden, wie der artikel fehle, wo der inhalt, die merk- 
sale eines begriffs Nervorgehoben werden sollen. 

Mangelbaft sind die angaben über den gebrauch des arti. 
els bei eigennamen 6.2. 5) „Eigennamen von personen haben 
en artikel oft, wenn der eigenthümer desselben bekannt ist; 
ber auch dann keineswegs immer. Völker- länder-, ortsnamen 
tehen mit oder ohne artikel.” So sehr es in vielen füllen gleich- 
riltig scheinen mag, ob bei personennamen der artikel steht oder 
ieht, so bleibt dech die wirkung des artikels die gleiche; die 
erson wird dadurch ale bekannte bezeichnet. Demnach kann 
ler artikel nicht stehen, wo sie als unbekannt eingeführt wer- 
en. So konnte Thukydides sein geschichtswerk nicht mit des 
vorten eröffnen 0 Oovxvöiöns. Ganz uurichtig ist es, wenn 
sen die setzung des artikels davon abhängig macht, ob die 
erson bekannt ist; es handelt sich vielmehr darum, ob der spre- 
bende die person als bekannt beseichnen will. Völlig werthlos 
st anch die bestimmung über die vülker- länder- uud ortsna- 
sem. Es musste bemerkt werden, dass sie den artikel nicht 
when, wo sie als prddicate stehen; wo die in dem namen lie- 
renden eigenschaften hervorgehoben werden (ein mann, wie), 
ve namen in gegensatz zu einander treten, wie Thue. 1, 18 
de Magadan: uayn Mndor nous ' A0nratove, ferner bei anf. 
Ablssgen, gerne auch nach prüpositionen; dass bei gewissen 
amen, namentlich solchen, welche ursprünglich adjective sind, 
re nicht einer der eben genannten gründe eintritt, regelmässi 
er artikel steht, wie ci "Elias, 7 doin, y EAAdg, 7 Arrixij, 
' Geax. Wir vergleichen damit sofort 8. 28 vom gebrauch 
es artikels in der verbindung eines nomen mit einer apposi- 
ion. ,,Wean der name einer person durch eine apposition nä- 
er bestimmt wird, so pflegt das nomen der apposition den ar- 
ikel zu haben, während der eigenname regelmässig ohne arkkel 
teht? — „namentlich bekannte personen werden so bezeichnet; 
ber auch unbekannte.” Auch hier war es so leicht, die regel zu 
efassen, dass ein eigenname, der noch einer näheren, unter- 
cheideuden bestimmung bedarf, eben darum selber nicht als his- 
imglich bestimmt mit dem artikel bezeichnet werden kann, dass 
ber, wo dennoch auch der eigenname dea artikel hat, dieser 
mmüchst für sich bestimmt erscheint und nur nachträglich ge- 
ianer charakterisirt wird. Nutzlos und unrichtig ist der zusatz 
namentlich bekannte personen werden so bezeichnet, aber auch 
bekannte.” Wenn 2) fortgefahren wird „völker- und länder- 
iamen bekommen den artikel oft" mit dem beispiel n Doxats, 
| Kégov nallaxig, so hat der verf. übersehen, dass @oxaig 
sein völkername ist und dass es als adjeetiv den artikel haben 
amss, wie gleich nachher 7 Milgoía u. a. 
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Hätte det verf. hervorgehoben, wie der artikél zur bestich. 
nung der substenz dieat, wie er fehlen muss, wo eim nemen 
nicht als selbständiges, sondern ner als gattuagsbegriff sed 
den in ihm enthaltenen merkmalen aufgefasst werden soll, so hätte 
sich ibm daraus auch das fehlen des artikels (S. 9. 4. 6.) in 
Ù Hoos, mueoas > vunzöß, 290 Uuspae , ap Nuseg u. dgl. eder 
in alde natépa xai ‚unrega xei ads gove — oropa te mai dis 
xai Opôaluoi xai dra — Oürasor Onppeiv leicht erklärt. la 
anderen füllen war der mangel des artikels als ein rest der äl: 
teren sprache zu ‚erklären, welche den artikel enthehrt; se bei 
&crv, dv root, er sode, Pactleve. Zwar führt der verf. §.5 
Bacidevs, 77, Oalaooa, Gararog, pécov, gvcic auf, aber est 
weder musste der grund des mangels angegeben werden, se 
dass der schüler ühnliche fülle sich zu erklüren wusste, oder, 
wenn sich der verf. auf die blossen thatsachen beschränken 
wollte, so musste in dem verzeichniss möglichste vollständigkeit 
erstrebt werden. Indessen die grammatik darf sich, wenn sie 
doch unläugbar die aufgabe hat, in das verständeiss der sprache 
einzuführen, nicht mit den nackten thatsachen begnüges. Der 
schüler soll uad will die dedewsung der verschiedenen ausdrucks- 
weisen begreifen, und wo diese nachgewiesen werden kane, 
warum sie ihm vorenthalten? So sollte, weun 6. 8 der grund- 
satz aufgestellt wird: ,, was zwischeu artikel und substantiv steht, 
kann nur mit wiederholung des artikels nach dem substaatir 
gesetzt werden", angegeben sein, dass das zwischen artikel nad 
Substantiv eingeschobene oder nach dem substantiv mit artikel 
gesetzte wort als besonders zu beachtendes hervorgehoben wird, 
es sollte, wenn (für secunda) bemerkt wird ,,eine hiefig ver- 
kommende stellang ist arno 0 ayadoy, wodurch erst eiu gat- 
tungsbegriff aufgestellt, und dieser durch den zusatz aîber be- 
stimmt wird”, ausdrücklich auch bemerkt sein, dass in solchen 
fall der gattungsbegriff hervorgehoben und zunächst allein für 
sich genommen werden muss, und dass ohne eine solche ab 
sicht diese stellung nicht möglich ist; es sollte §. 9 wo die abwer 
chungen vom deutschen im gebrauch des artikels bei superiati 
ven erwähnt sind, unter 4) (für prima) nicht blos gesagt wer 
den (die griechen setzen deu artikel nicht) „wenn dan dabei ste: 
hende substantiv keinem artikel verträgt, z. b. er sammelt gross 
schätze. Dies auf den superlativ erhoben kann keinen artikel 
zulassen, wenn auch die deutschen sagen: er sammelt die grésse 
sten schätze”, sondern es musste angegebeu werden, dass der 
artikel darum unstatthaft ist, weil auch eater „den grössten 
schätzen” hier keine bestimmten gemeint sind. Uarichtig ist 
ebd. „ot nAsiceo: heisst die mehrzahl, wie oi sodio: und «i 
mietovg”, etwas besser §. 27 „oi nodàoi 1, jewe vielen 2. die 
mehrzahl. 8. der grosse haufe"; doch ist où zoddoi wie die eie- 
fache mehrzahl, sondern immer die vielen, (d. i. die weit über: 





Jahresberichte. | 741 


wiegesde mehrzahl) die menge, denen oi odiye: entgeges- 
stehen. . 

«Ob das personalpronomen im genitiv vor dem artikel oder 
hinter dem nomen stehe, scheint dem verf. gleichgültig zu sein. 
De kürzlich auch Lange (in der rec. von meiner griech. schul- 
grammatik) vos der gleichen ansicht ausgieng, so wiederhale ich 
dass mir der unterschied deutlich fühlbar uud ausser allem zwei- 
fel ist. Bin genitio vor dem artikel nennt zunächst die person, 
au welcher etwas geschieht: man vgl. Xen Cyr. I, 3, 7. lsocr. 
Nie. 6. 12. Weil wir im deutschen nur einerlei ausdrucksweise 
haben, dürfen darum die feiaerem unterschiede des. griechischen 
nicht geläuguet werden. Während uns in diesen erstes eapiteln 
da sad dort auch eine bemerkung dargeboten wird, welche vou 
der belesenheit des verfs zeugniss gibt, währeud wir gelegent- 
lich anch bemerkuugen erhalten, die hier sicht erwartet werden, 
s. b. 8.26 über „sinn und gebrauch von &lloç und är:pog” (wo 
indessen der wesentliche nnterschied unberührt bleibt) vermissen 
wir dech manches, das nicht übergangen sein sollte, wie eine 
regel über die wiederholung des artikels vor mehreren substaativea, 

Sonach glaube ich diese ersten abschaitte genügend cha- 
rakterisirt zu baben und zu dem wichtigsten theile, der lehre 
vem verbum übergeben zu dürfen. Die genera des verbums aetzt 
der verf. aus der lateinischen grammatik als bekannt voraus, und 
bemerkt nur kurz über die den Griechen eigenthümliche verbalform 
das medium ‚dass dieselbe irgend eine beziehung auf das subject 
selbst (me, mihi, meus, a me u. dgl. m.) oder den sinn des hälfs- 
verbum lassen ausdrücke.” Das vorkommen des medium und 
seine jedesmaligen bedeutungen anzugeben, sei sache der wörter- 
bücher, in die grammatik gehören die lebre von den temporibua 
ead modis. indessen solche eigenschaften, die nicht etwa nur 
diesem oder jenem verbum zukommen, die je für das griechi- 
sche medium, passivum, activum gemeinsam charakieristisch sind, 
gehôren allerdings in die grammatik. Diese hat den schüler 
zu soterrichten über den intransitiven gebrauch des griechischen 
activs, namentlich bei gewissen tempora, über die gewobnheit 
der Griechen, zur handlung auch schon vorhaben und absicht zu 
rechnen, also den ais urheber der that zu betrachten, der die- 
selbe veranlasst (in welchen fällen die deutsche sprache sich der 
umschreibung mit ,lassen" bedient) ferner über den gebrauch 
passiver formen bei verbes der gemüthsbewegung aid:icdu:, «i- 
ago»ecDa:, Auneiodasete., wo sich der deutsche reflexiver ausdrucks- 
weisen bedient, über die passive bedeutung medialer formen, die 
nieht our für das sog. fut. I. med. sondern in einzelnen fällen 
auch für den aor. il. med. anzunehmen ist (z. b. Plato Phaedr. 
p. 244. E xaracyouévp). Ueberhaupt aber war die bedeutung 
des mediums genauer zu fixiren. Woher diesem die bedeutung 
„lassen” kommen soll, ist nicht klar; didutacta:, nasdevcacta: 
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steht Plato Meno p.93 „mit bezug auf einen angehärigen”, wad 
des medium bezeichnet somit wie gewöhnlich die handlung is 
ihrer rückbeziehung auf die sphäre des subjects, während es B 
bei ro» avtov vids naıdevoaı, 94 A +0» vior ror avrei ina- 
devoes überflüssig war. 

Wenu dann der verf. bei betrachtung der tempora im indi- 
cativ mit übergehung alles des allgemeinen, was aus der latei- 
nischen grammatik bekannt ist, nur das anführen wollte, was 
als griechischer sprachgebrauch bemefkenswerth scheint, se war 
jedenfalls beim präsens die bemerkung §. 847 überflüssig , mas 
beachte die doppelte natur des präsens (einmalige handlung eder 
zustand- dauer)” Ueber diese ungriechische anschawungsweise 
habe ich mich schon bei anzeige der ersten schrift ausgespre- 
chen. — Unrichtig wird dann auch 6. 348 von einem gebrauch 
des präsens als perfect” gesprochen, und $.349 behanptet, „im 
sinne der sukwn/i steht nicht selten der infin. pris.” So muss 
dem scbüler als willkührliche anomalie erscheinen, was doch 
eine ganz gesetzmässige erscheinung ist. im erstem fall musste 
bemerklich gemacht werden, dass das griechische präsess natar- 
gemäss da stehe, wo man etwas noch jetzt, fertwihread, ver. 
nehmen könne, im zweiten fall war anzugeben, dass mit dem 
infinit. präs. (oder aor.) die handlung einfach genanat werde, 
und dass diess auch nach ese», vaioyreioüar und ähnlichen 
verben nicht selten stattfinde. — Man vermisst auch eine be 
merkung über das praesens historicum. 

Auch das imperfect wird nicht nach seiner gruadbedestung, 
einer in der vergangenheit werdenden handlung aufgefasst, ses- 
dern nur 6. 350 angegeben, wo sein gebrauch mit dem latei- 
mischen zusammen stimmt, 8.351 wo er abweicht, uod hier be- 
merkt, „wenn irgendwie schon ein zeitpunkt bestimmt iat, an den 
sich eine andere begebenheit anschliesst, so wird sehr oft des 
imperfect sur ersählung benutzt.” Diess ist keineswegs richtig, 
da unter den genannten bedingungen auch der aorist stehen kasa, 
freilich mit verschiedener bedeutung. Dass auch im lateinischen 
perfect und imperfeet wechseln können, ist bekannt. Dafür 
musste ausdrücklich erwähnt sein, dass im griechischen sebr 
häufig das imperfect auch da gebrancht wird, wo nach strenge 
rer regel der aorist erwartet wurde, was ganz besonders dest- | 
lich ist wo #Aeys, anexpivaro, éxélsver v.a. von einem einzelnes, 
momentanen falle stehen. — In jeder hinsicht mangelhaft er 
scheint die für prima hestimmte anm.: „Noch besonders ze be 
achten sind die imperfecta rog», se, noncyxe mit dem sim 
1. es hätte müssen (geschehen), 2. es müsste." — „Bei diesen fer- 
men fehlt auch dann oft a», wenu sie den nachsatz bildes." 
Abgesehen davon, dass die bemerkung unter den abschnitt vos 
den modi gehört, wo der gebrauch des imperfects für die s» 
nahme und behauptung eines vichtwirklichea zu ‘erértern war, 
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so sollten die formeln, die hier in betracht kommen, viel voll- 
ständiger angegeben, namentlich neben den ausdrücken der pflicht 
die der möglichkeis nicht ganz übergangen sein; es sollten nicht 
die- coustructionen mit und ohne c», als wären sie gleichbedeu- 
tend, vermengt, es sollte endlich nicht die sonderbare bedingung 
angebüngt sein, „wenn sie den nachsatz bilden." Man ist zwei. 
felbaft, ob der verf. meint, es können diese formeln iu sätzen 
ohne vordersatz, oder im vordersatz selbst stehen. ludessen 
6. 888 lesen wir: ,,viel häufiger steht a» mit dem imperfect, 
aerist, plusquamperfect in einem nachsatse (mag der vordersatz 
mit eí und denselben tempp. da stehen oder nicht)" d. h. der 
verf. erklärt alle hauptsätze mit dem imperfeet, aorist, plus. 
quamperfect, auch wo kein vordersatz steht, für nachaütze. 
Vom optativ mit a» heisst es dagegen richtiger $. 379: „diese 
ausdrucksweise eignet sich auch für den nachsatz eines bedin- 
guagssatzes” und: „der optativ mit ay wird so frei gebraucht, 
wie ein indicativ, ist also keineswegs, wo kein vordersats sieht, 
immer so zu erklären, als ob man sich einen vordersatz (a e. 
opt.) denken müsste." 

Auf die lehre von den tempora zurückkehrend müsste ich, 
wellte ich alles berühren, was ungenau, unrichtig, mangelhaft 
erscheint, zu ausführlich werden; daher beschränke ich mich 
auf wenigen. — Obgleieb der verf. beim perfekt $. 352 rich. 
tig die erklärung voranstellt: „es bezeichnet eine abgeschlos- 
sene begebenheit", so fährt er doch $. 353 fort: „nicht selten 
steht das perfectum um schnelligkeit auszudrücken oder eine versi. 
eberung zu geben. In diesen fällen pflegt es in dem nachsatse 
eines bedingungssaises zu stehen u.s.w. Dem.: ei dì un ovro do- 
wat, véeOvnxe wenn diese ansicht nicht durchdringt, so wird er 
sofort hingerichtet werden" — „Versicherung Plato Apol. p. 28 E: 
Batya Av ety» sioyacuevog, st — Ainowe vr» cof», es wäre in 
der that ein arges vergehen, wenn ich meinen posten verlassen 
wolite." Kann es wohl klar gemacht werden, wie das perfect 
schmelligkeit oder eine versicherung ausdrücken kann, oder wie 
beides zusammenhängt? Auch hier hat der verf. den schein statt 
des wesens ergriffen. Richtiger und kürzer konnte er, von dem 
verangestellten begriff ausgehend, bemerken, das perfect stehe, 
wo etwas abgeschlossen, abgethan, darum entweder entschieden, 
oder vorüber sei. Darunter konnten die angegebenen beispiele 
begriffen, aber noch weit schlagendere vom indicativ, infinitiv, 
namentlich aber vom imperativ &ioyodo, reroAuncdo u. a. (wo- 
von $. 366 aum. gehandelt wird) angeführt werden. Dann 
drängte sich von selbst auf, dass dieser gebrauch keineswegs 
von der beigabe eines bedingungssatzes abhängig ist. 

Sonderbar und unrichtig heisst es $.358 vom indicativ des 
aorists, er werde „am häufigsten zur erzühlung von begeben- 
heiten gebraucht, die mit andern in keinerlei verbindung ge- 
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bracht werden”, oder §. 361 „es gibt eine den Giriechen oiges- 
thümliche art zu fragen, in welcher der aorist prüsensbedeutaeg 
zu haben scheint, die mit z& où z. b. Plato Prot. p. 817 D: Di 
ovx éxaléGausr —; warum rufen wir nicht gleich — d.h. lent 
uns rufen." Schon aus diesen beispielen geht zur gesüge ber- 
ver, wie der verf. die griechischen tempora, indem er sie nur vom 
standpunkt der deutschen redeweise aus beurtheilt, durchaus 
nicht in ihrer eigenen bedeutung erfasst hat. Es sind übrigens 
iu diesen abschnitt von der bedeutung der tempora im indiestir 
auch bemerkungen aufgenommen, die demselben fremd sind; se 
ist beim futur $. 357 die bedeutung und construction voa uslle 
behandelt, obwohl der verf. ein eigenes capitel (XXIII) über die 
„zeitbedeutung der abgeleiteten modi" hat. Wenn man aus bei 
der zeitbedeutung der modi des präsens §. 364 vgl. mit der des 
aorists $. 367 vor allem erwarten sollte, jenen die bedeutsag 
der dauer, diesen die bedeutung des momentanen, jedoch water 
genauerer beschränkung, zugewiesen zu sehen, so ist im text 
lediglich davon die rede, dass der infinitiv des prüsens auch 
infinitiv des imperfects sein könne — erst eine aamerkung 6.865 
debnt diesen gebrauch der prüsensform im sinne eines imperfecte 
auch auf das particip und den optativ aus. Das aaffallende, 
das der verf. in solchem gebrauch findet, würde sich ihm ver- 
loren haben, wean er von einem andern begriff des prüseas aus 
gegangen wäre. 

Beim aorist lesen wir §. 367 die ebenfalls falsche augabe, 
„dass der conjunctiv, optativ, imperativ, infinitiv desselhen sehr 
oft der gegenwärligen zeit angehóre, aber keineswegs immer,” 
Weil der unterschied dieser modi des sorists von deues des prä- 
seus am deutlichsten beim imperativ erkennbar sei, wird zuerst 
vom imperativ gehandelt: „Mit dem imper. uor. befiehlt men. in 
dem sinne, dass etwas sogleich geschehen solle — der imper. 
praes. kano auch so stellen — hat aber auch eine ihm eigen- 
thiimliche bedeutung, nämlich die einer fortgesetsten handlung, 
z. b. wenn man einen laufenden aatreibt, so sagt man rosgs, 
und nicht OocSo» — oder wenn man etwas für jeist und zugleich 
für die zukunft vorschreibt, so muss man den imper. praes. 
nehmen." —  ,,Verbielet man etwas für den augenblick, was noch 
nicht begonnen hat, so pflegt statt des imper. vou den Attikers 
in der zweiten person der conj. aor. gesetzt zu werden.” Jene 
von G. Hermann einst aufgestellte regel ist von diesem selbst 
nicht festgehalten worden, und widerlegt sich bei aufmerksamer 
beobachtung des sprachgebraucbs: vgl. meine untersuchunges 
s. 170 ff. 

Gehen wir noch etwas nüher auf die lehre von den modis in ur 
abhängigen sützeu ein, so haben wir mehrfach über unvollständig- 
keit, über unrichtigkeiten und ungenauigkeiten zu klagen. „Ueber 
den gebrauch des indicativ ist hier nichts zu bemerken." Und dach 
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jet bieher der indicativ der historischen tempora mit ar, bei den 
Irüeken der pflicht und der möglichkeit mit und ohne d», 
er der indicativ der historischen tempora in wünschen. — 
n imperativ ist zu tadeln, dass der verf. ihn in den formela 
* ee» 0 dyacos und ähnlichen als „abhängig von einer frage” 
achtet. indessen kounte dieser gebrauch gaus übergangen 
den, da er nur bei den dramatikern nachweisbar ist, die der 
. prinzipiell ausschloss. — Ungenan ist es, wenn vom 
iunetiv $. 374 gesagt wird, er stebe „in einer aufforderung, 
man an sich selbst richtet: zaçpuôausr. Auch der sing. 
mt vor."  Richtiger würde gesagt: die mau entweder an 
allein (dann der singular, gewöhnlich mit ays oder qées) 
* an sich in verbindung mit andern (dann der plural) richtet. 
rohl nach der aufschrift nur vom conjunctiv in unabhängigen 
en die rede sein soll, lesen wir doch: „nach einem haupkem- 
hleibt der conjunctiv in orut. obl. stehen”, und §. 375 wird 
der verwandluog des fragenden conjunctiv in den optativ 
»rochen, „wenn ein historisches tempus vor der abhängigen 
re ‚vorhergeht”, p. „wenn die fruge vom optativ mit ar ab- 
gt”, 7. „wenn er von si mit dem einfachen Optativ abhängig 
-—  Unrichtig ist es, wenn §. 376 gesagt wird: „für den 
janctiv steht in der frage mit sollen auch der iudicativ meist 
s futur, aber auch eines pruesens, wie PI. Euthyd. p.281,A. 
yy ovto quuér; statt 7 py qopuev;" das präsens indicativi 
t in seiuer gewöhnlichen bedeutung : oder behaupten wir nicht 
keineswegs im sinn eines conjunctivi deliberativi. — Katschie- 
falsch ist es auch, weun es am schluss der ‚aumerkung beisst 
sa aber der fragende conjunctiv eigentlich ein abhüngiger ist, 
lit aus den beispielen, in denen er von BovAsı, povleade ab- 
gig stebt.” Hat der verf. nieht bedacht, dass von fovdopa: 
| conjunetiv sondern ein infinitiv regiert wird, und dass die 
schen nicht gar selten verba parenthetisch einschieben, wie 
Péso, oluat, eU old See u. dgl. ohne dass von diesen etwas 
ert wire? — Von dem reiuen optativ im wuusche sagt 
verf. richtig, dass er eine nebenbedeutung , ‚ob der wunsch 
ichbar sei, nicht enthalte. Der optativ mit ar (§. 379) soll 
fchst „ein urtheil über die möglichkeit eines ereignisses" aus- 
ken, daraus babe sich aber der gebrauch entwickelt, den 
tativ mit «» zum bescheidenen oder höflichen ausdruck sei- 
meinung anzuwenden.” Letzteres ist allein richtig ; überall 
. diese formel ein subjectives urtheil, dass etwas so und ao 
nicht: sein kann); #90: d» = er kommt wohl (nicht: er 
n kommen). 

Erst der optativ mit à» veranlasst den verf. 6. 383 ff. von 
„partikel iy im allgemeinen” zu aprechen. Ks ist also zu. 
von ihrer verbindung mit dem indicativ die rede, wo pré- 
| und perfect völlig ausgeschlossen, vom futar dagegen „ei- 
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mige sichere beispiele” zugegeben werden; das eine wie das 
andere mit gutem grund. Wir begegnen dana ie der aum. der 
herkömmlichen ansicht, dass.dr mit imperfect und aorist auch 
eine wiederhalle handlung ausdrücke, und $ 381 wird die aches 
von Matthià geüusserte meinung erseuert, dass &» mit dem par 
ticip für &ı mit dem verbum finitum stehe. Auf eine widerleguag 
dieser ansichten kann ich mich hier nicht einlassen, da ich sie 
iu den untersuchungen p. 147ff. und p.356 ausführlich gegeben. 

Nur mit wenigen worten seien noch die abhängigen sätze 
c. XXV bis XXVIII berührt. Ks werden die sätze behandelt, 
die eiue absicht oder eine bedingung enthalten, dann die mit 
cenjunctionen der zeit, zuletzt die relutivsütze. — Uebergaa- 
gen sind dabei die ubjectssätze, (welche unter der or. obliqua 
c. XXIX 6. 445 ff, behandelt sind) die folgesátze (s. c. XXXIV 
§. 474 ff. unter der aufschrift „der infinitiv in verbindung mil 
eg und core, auch die construction von ware mit andern modis 
§. 482 ff. erörternd) und die causalsütze (gelegentlich bei ou 
§. 448 und dano beim particip §. 489). — Um mein urtheil zu 
belegen, dass auch in diesen abschnitten eiue reiu äusserliche 
anffassung der sprachlichen erscheinungem sich kund gibt, bebe 
ich aus den ubsichtssätzen §. 387 folgende erklärung hervor: 
„du der conjunctiv den charakter hat, dass er der vergangen- 
heit fern liegt, so stehen jene coniunctionen (ira, ws, 6205) 
mit dem conjunctiv nach einem haupttempus; der optatio, oft sich 
der vergangenheit auschliessend, folgt auf die historischen tempora. 
Diese consecutio tempp. beobachten aber uur die aurgfältigeren 
schriftsteller, wie Isokrates und Xenophon, mit einer gewisses 
strenge; die übrigen, namentlich Thukydides, weichen davon is- 
sofern oft ab, alu sie den conjunctiv auch danu setzen, wenn die 
‘absicht von einem tempus der vergangenheit sbhängt.” Hier reiht 
sich eine schiefe auffussung an die andre. Die negative che 
rakterisirung des conjuoctivs kunn nicht geuügen, zumal da 
auch senst z. b. 8. 374 das wesen dieses modus nicht genauer 
fixirt ist; durch die annalıme einer consecutio temporum für das 
griechische ist der eigenthümliche charakter dieser sprache auf's 
grüadlichste misskannt; alle schriftsteller, welche diese conae 
entio temporum nicht befolgen, aind des maugela un sorgfalt be 
schuldigt. Indessen wird §. 388 hinzugefügt: „der conjunctir 
findet sich aber auch bei guten schriftstellern in folge geistiger 
lebhaftigkeit noch den erzählenden tempp." Letzteres ist aber 
erst dann recht verstündlich, weon man weiss, dass der cos 
junctiv angibt was nach geschehen soll, dass also durch seines 
gebrauch dus aus der vergangenheit erzählte wie ein gegenwär 
tiges durgestellt wird. 

Auch weiterhin begegnen wir einer blos äusserlichen, oder 
angenauen, oder unrichtigen auffasaung. §. 388 „Man hat wol 
ien einen unterschied zwischen 04, Gna; mit dem einfachen con 


Jahresberiehte. res 





netiv uod dem mit ar finden; aber es lässt sich nur sagen, 
us das à» in dieser construction dem gewöhnlichen leben is 
then eigep gewesen zu sein scheint, und dass es anmittelbar 
ater der canjunctien steht." Ka musste vielmehr angegebeu 
erdeu, dass onme ay (o; dv) mit. conjuactiv aich nach dem 
when findet, welche auch das futur (bei Xenophon each .desseo 
adificatiog, den optativ mit £») nach sich baben: smuslecta: 
prop. I, 2, 3; senarurevay Cyr. 1, 6,7; oxorrsis Isocr.Puneg. 
78. 172. 181. 188. moocxonair Cyr. 1, 6, 42; ea» nous P]. 
baedr, p. 252. E; zip; auvrôç noui» Paneg. S. 174. — Was 
er die séclung der purtikel us betrifft, so war diese besou- 
gs nnd ausfübrlicher zu behandeln. 

My heisst dem verf. $. 392 nach den verbes ‚der furchs: 
lass”, wy ov dass nicht, — Der indicativ des futur nach my 
N 6. 398 anzeigen, „dass das gefürchtete sicherlich eintreten 
srde," Wie stimmt dies zu dem gebrauch von ay mit dem in- 
cativus futuri im verbot?! 

„Dass die anordaung des stoffs von der sonst gewöhnlichen 
"fach abweicht, ist sus den voranstehenden ,.hemerkungea er. 
‘htlich; vermisst babe ich einen abschnitt über die fragesätze. 

Der druck ist sehr gut. Hie und da haben einzelne. ac- 
ste und lettern, wie bei griechischer schrift gewöhnlich, ver. 
gt; druckfebler sind mir nicht aufgefallen. 

3. Die dritte schrift in ihrem genialen, fast dithyrambi- 
ien achwunge gehörig zu würdigen, fühlt sich schrejber die- 
* seileu wit. seiner nüchternen anschauungsweise völlig ausser 
nd; er muas sich bescheiden, die wichtigsten punkte heraus. 
sehen, welche, indem sie dea lesern andeuten, was sie hier 
varten dürfen, vielleicht verwandte forscher mit gleich ju- 
sdlicher phantasie ermuthigen, den kühoeu flug mit dem verf. 
‚wagen. 

‚Wir erbalten aus dem ersten. buche „die modi" nur zwei 
»itel, das erste über xér, xé, xa p; 1—90, das zweite ae 
90—128. — S. 1. „KEN, oder, wie sie auch heisst: KA, 
die abofray einer langen reihe von familiengliedern ,  derea 
ep noch iu voller blüthe prangt, indess sie selbst nur in der 
sen ritterlichen zeit, oder weno ich so sagen darf. in dem 
ep mittelalter ihrer hellenischea welt ein freies leben geführt 
: der frühliog des epos und der sommer, der lyrik umfassen 
8 muntere warme lebenszeit; von dem kübleren herbst wurde 

blass, und ist dann noch lunge zeit als Rococo aufgestellt 
rden." .,,2) Die älteste form unsrer partikel ist die mit dem 
ba." — „Hat das dorische die form xx bewahrt, und das io 
che (sic) xs» oder x: angenommen, so wäre demnach dieses 
em um einen sprung voraus. Je mebr ein product der sprach- 
lapden kraft sich des irdischfesten entschlägt und geistiger 
t zu werden anfängt, desto mehr muss es für sich in der 
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welt der sprache, die des festen nicht entrathen kann, eine stiltze 
suchen.” — ,,K oder xs ist ursprünglich gewiss nicht enkli- 
tisch gewesen; wie es denn wol überhaupt früher in keiner 
sprache enkliticae mag gegeben haben. Oder sollten wirklich 
über den auch leiblich starken worten eine sprache beim ersten 
anfange ihres besondern lebens solche seelenvolle, farbenduftende, 
sonnenstrahlen ähnliche durchgeistete gebilde geschwebt haben! 
Ein traumähnliches leben, wie ein solches manche flatternde es- 
kliticae, gleich dämmerungs- und nachtfaltern, in sich trages. 
hat unsre partikel nicht." 3. „Das bedeutsame der partikel xe: 
ist, dass dieselbe der lebendige mittelpunkt, der höhepuukt, die 
saftige spitze der darstellung ist; im ernste sage ich: xe» be 
deutet, seiner etymologie nach, nichts anderes als dieses: 
die lebensvolle höhe, den gipfel, zu dem die darstellung sich 
erhebt und von dem dieselbe farbe und ton bekommt”. — , Un 
ein lateinisches wort zu gebrauchen, das nus unserer pertikel 
sich entwickelt hat: xe» bezeichnet das lebendige centrum; denje- 
nigen theil der darstellung, bei welchem das herz mit seinem 
warmen blute, mit seinen erlóhten schlägen sich merklich macht.” 

„Sollten Sie”, redet der verf. p.3 den freiherrn von Züydt 
wyk an, dem die schrift gewidmet ist, „diesen eingang zu über 
schwenglich finden, so bitte ich un der folgenden darstelluag 
die um desto trockener ist, sich ruhig abzukühlen”, und füg 
dann unter beziehung auf Tieck, der irgendwo von dem dati: 
eine figur entworfen habe, p. 4 hinzu: „könnte ich malen, icl 
würde unsre kleine x# mit lebhaften augen, gerôtheten wangen 
gespannter aufmerksamkeit und den rechten zeigefinger nach de 
höhe eines berges oder nach dem gipfel eines baumes richtend 
darstellen, oder ginge es, wie sie selbst auf einer anhöhe steh! 
aber immer in, wie man sagt, antiker ruhe, mit stiller maje 
stat.” — Die wurzel xa — deren glieder im griechischen un 
lateinischen aufgeführt werden, — bezeichne die spitze, die höhe 
den höhe- und mittelpunkt. 

Diese bedeutung der partikel wird sodann an beispielen ası 
Homer und den übrigen dichtern erläutert. Auch hievou eis 
probe: p. 16 „es ist auffallend, dass unser wort uns gleich s: 
anfang ziel und höhepunkt der ganzen Odyssee in 1, 87 ver 
führt, wo die Athene beantragt, den Hermes an die Kalypso tt 
entsenden, damit der ibr melde 

roorur Odvacijoy Talacigooros, dy xe »émtat, 
damit er endlich zum ziele gelange, endlich nach zwanzig jahre 
heimkehre.” P. 17: 1, 164 „alle würden nur wünschen, alle 
einziger, höchster wunsch würde sein." ‚in den versen 236 
239. 240, welche offenbar den höhepunkt der rede des Tele 
mach enthalten, steht drei mal xer.” 

Aehnlich werden bei a» zunächst die verwandten  würte: 
insbesondre die präposition «rd durchgesommen, dann p. 10: 
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er die modal. partikel &» bemerkt, sie diene dazu, „diejeni- 
- wabrheiten, welche durch reflexion gewonnen werden, fest. 
stellen. — In einfachen sützen gibt sie das resultat der über- 
zung an. lo zweigliedrigen sützen verleiht sie ibrem tbeile 
s übergewicht, das, was den ausschlag gibt." 2. „Ist die 
che sach deutschen ausdrücken, so bieteu sich solche in hülle 
d fülle dar, als: alles erwogen; nichtwahr? so ist es, oder 
ire es anders? nicht? oder aber ist es nicht so? gelt! sieh! 
ler wie? oder wie wäre es? ist es nicht so?” 

„Das homerische epos bietet: aalürlich mehr x# als ur dar: 
op für ein epos eignet sich die unmittelbarkeit der ereignisse, 
id dazu füglich xe»; während eine durch den gedanken vermit- 
ite verbindang der handlungen, die durch ar bezeichnet ist, 
sbr der späteren, reflectirenden zeit angehört. [lias 1, 205. 
rarum — spricht Achilles zur Athene — bist du gekommen? 
wiss (oder irre ich mich?) um den übermuth des Agamemnon 
| seheof doch das bei seite: es kann ja nicht anders kom- 
pm: hochmuth geht ja sonst immer vor dem falle her; und 
fe übermath, nicht wahr? das ist auch deine überzeuguag wird 
» dem verderben zuführen. Du wirst, will er also sagen, dem 
istimmen müssen, was ich sage; das lehrt die gesunde vernunft.” 

Meulbronn. ; 


Zu Hesychius. 


Unter dem worte Ataxpısiyg hat man nicht eig Bouvo@ra für 
‘ BadvAoiroy zu schreiben, wie noch Schoemann de comit. Ath. 
343 thut, was gegen den sprachgebrauch uusres lexicogra- 
en ist, soudern £o; Bo«vgoso;: vgl. diodxos. Ferner, die 
yrier nannten die Satyro nicht Zevada:, wie die Macedonier 
| Zavdoı oder Lavada: nannten; denn carvgor ist interpola- 
m des M. Musurus, während der codex Zazot hat, das ist 
got, richtiger Zaioı. Das wort gehört vielleicht dem Archi. 
thos. Drittens, der ort wo die Dereatische Artemis verehrt 
de hiess Aga: nicht Aegai, und war eine nioyayxsıa oder 
ayxeıa. Denn bei Hesychios Asgaı. ai auraanını Aaxwres 
Gurayxeıaı zu schreiben, und die Hgg. des Thes. LG. hätten 
a. w. den Pergerschen unsinn cwpacxias a caedendo Big 
ht aufwürmen sollen. Eine interessante boeotische glosse 
lich ist dcuoro* s£slavoouas welche sich Ahrens Dial. 1 p.214 
t entgehen lassen, für s0cuoro. Vergleiche nraoxe: Fo- 
‘ar. Natürlich ist der conjunctiv wie oft durch das futur 
slärt. 

Jena. M. Schmidt. 
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47a15 rec tg» corr AB, aurz 58627 ei ABC 
corr B 83 vraggu ABC | 
20 tty om AB 59a26 vaagyy C et pr A 
b4 xarnyogeizas pr D, id. 5 27 «o» B. B 
pr À 121 à» ABC 
4 anagreizaı pr A 60512 AngOncssaı ABC 
26 ov yao ABC b5 B aon habet quae Bekk 
: 88 i» om e et pr AB dedit 
48237 7àe] ovr C 61212 xai om AC 
41 aie: AB, pr C 6225 740 om pr ABC 
b12 comix imoriuy Gvunep. 88etb 18 co B pr A 
BC, rec A 40 Gee AB 
49a12 3 occ ei A et rec B 63533 van qu» om ABC 
82 «i corr B 38 xai sos 7 twi tO B pr À 
b12 zayador «0 aya80» ABC 41 70 B vo pr A 
16 ry £g pr B b8 à$ pr B | 
50221 ocor et vov AB $4 padus x«i àrogacu; A 
27 ovroy corr A 64a28 fa ABC 
b34 ovd oi B et pr A b34 avro» AB pr C, id. 35 
51a8et9 quod C habet corr A B, pr C . 
b12 sa) xut +0 ABC 37 avtov bis AB, pr C 
24 avddoyor AC, pr B, cra- 65581 Saiwrvor AB 
Aoyo* corr B 8, 8,24 seqq. avrov A 


52210 aJ; pr B, del a A, corr C 19 oc om AB, pr C 
35 day AB, sed 36 à» B b9 C idem babet quod B 
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! a i toa A. 


B. Griochische und lateinische: inschriften: — 
33. Herstellung eines attıschen volksbeschlusses. 


‚Die nachfolgende urkunde, welche für ‚unsere orkena 
der "verhältnisse ‚aus der verfallzeit des attischeu stantes 
ganz unwichtig ‘ist und deren besprechung, daher auch aa 
sem orte der mühe verlohnen diirfte, ist von mir aus 14 gi 
seren und kleineren bruchstückeny zusammengesetzt worden. | 
material. ist pentelischer marmor, der fundort das bekanate gra 
stück der frau L. Psoma (das sogenannte buleuterion), wore 
sämmtlicha fragmente, um die es sich hier handelt, seit. . 
nach upd nach zum vorschein gekommen sind. 

a. Zuerst ‚herausgegeben in den 'Ezroaqai dvéxdoras 
Athen 1851, lithographirt unter 49. 12.(2) (Meier comm. | 
gr. I, p.'26); dann bei Rangabé Ant. Hell. Il, p. 117. 118, n.4 

b. Ephem. arch. n., 2456. | | 4 

c. Epbem. arch. n. 2485. 

d. Enio. aréxd. water ' Ao. 7 (72) (Meier 1. l. p. 1 
auch bei Rungubé Il, p. 231, n. 595. | | 

e. Ephem. arch. n. .2487. 

f. Ephem. arch. n. 2467. 

g. Zuenst Eniye. &wxô. unter ' de. 17 (58), lithograp 
(Meier |. la p. 29. 30), "dans Ephem. arch. n. 2628 und bei B 
gubé Il, p. 709, a. 993 a, die dieses bruchstück richtig mit 
i und & verbinden. 

h. Ephem. arch. n. 2582, genauer und vollständiger Bt 
n. 2627 ned 2628. 
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i. Zuerst in den ‘Easyg. .arexd. litbographirt unter. ' 4. 
78) (Meier |. |. p. 32. 33.); daun bei Pittakis Ephem. arch. 
628 und Rangabé ll, p. 710. a. 993b. 
k. Lithographirt in den 'Es«yg. asend. unter '.4p. 19.(59) 
er J. I. p. 31), wiederholt Ephem. arch. .n. 2628 uad , bei 
yabé n. 993 c. : 

I. Ephem. arcb. n. 2464. , 
sm. Lithographirt "Egg. avexd. unter Ao. 15 (55) {Meier 

p. 28); wiederholt aber in augehäriger verbinduug, bei 
gubé II, p. 714. n. 996b. . " 
n. Ephem, arch. n. 2466. 
o. Ephem. arch. n. 2468. (S. die anlage.) 
Die gegebene zusammenstellung , diesgr bruchstücke recht- 
gt sich bei den meisten so sehr durch. sich selbst, dass ich 
icht nóthig zu haben glaube, ihre richtigkeit ausführlich zu 
isen. Allein die zugehÿürigkeit der stücke a und è kann 
felhaft erscheinen. Sicher ist, dass beide derselben urkunde 
hörten und zu einander diejenige stellung einnahmen, wel- 
ich ihneu ungewiesen habe. Diese urkunde war dem prae- 
t zufolge im jahre des Archou. Nikias, Ol. 121, 1, aus- 
lit worden und ‚bezog sich auf die Ephebenabtheilung, wel- 
vor dieser zeit ini. MEN. AEOTZ &gyorrog in das lexiar- 
on eingetragen worden war. Man könnte versucht sein, 
Wes[ex}Jleouy zu ergänzea, wenn ein. archon dieses namens 
haupt, geschweige denn vor Ol. 121, 1,. nachweisbar wäre. 
lie buchstabea AEOTZ am zeilenanfange des stückes a dop- 
bezeugt sind, das MEN aber auf 6 our auf des einzigen 
kis fides steht, so werden wir dieses MEN für verlesen 
iren müssen. Da ferner material und fundort dieselben sind, 

worauf ich besonderes gewicht lege, die stellenzahl der 
n, welche die urkunde, der diese beiden bruchstücke ange- 
haben, nothwendig gehabt haben muss, genau mit derjeni- 
stimmt, welche derjenigen ebenso nothwendig zugeschrieben 
len muss, von der die übrigen reste sicher theile waren, 
site ich es bei der übrigens ersichtlichen gleichartigkeit des 
Its für höchst wahrscheinlich, dass die £gußarcarzs, £2; MEN 
: &gyorrog von a. b. nicht verschieden siud von den égyfev- 
rey ent] NeoxA£ove dezos[z0y] des stückes e, simmtliche frag- 
e folglich als reste einer und derselben urkupde zu be. 
ten sind — vorläufig, bis das urtheil jemandes, der sich 
autopsie der originale stützen kounte, dafür oder duwider 
thieden haben wird. Neokles ist meiner meinuog nach der 
ou von Ol. 119, 3, der bei Diodorus XX, 106 wohl nur 
| schreibtehler Nikokles ‚genannt wird, uud der sachverhalt 
nder: die spupevoartss vou jahre OI. 119, 3 waren ohne 
dumals sehr gemeinen und im; werthe gewaltig gesuokenen 
mungen ihrer bescheidenen verdieaste davongekommen, den 
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abtheiluogen der folgenden jahre dagegen waren dieselben obae 
besondere schwierigkeiten zugestanden warden. Die abtheilung 
von Ol. 119, 3 glaubte sich dadurch zurückgesetzt und führte 
Ol. 121, 1 beim rathe beschwerde. Der rath erkaunte diese 
beschwerde als begründet an und veranlasste einen volksbe 
schluss, kraft dessen den gekränkten die beanspruchten auszeich- 
nungen nachträglich gewährt wurden. Dem herkommen gemäss | 
wurde ihnen darüber die vorliegende urkunde vom ratbsschrei- 
ber ausgefertigt und auf dem marktplatze aufgestellt. 

Die anordnung im einzelnen war folgende: auf der linken 
grössern hälfte des obern theiles der platte stand das protokoll 
der rathssitzung, welchem durch vorsetzung des üblichen prae- 
skriptes die form eines volksbeschlusses gegeben war. Diesen 
theile gehören die bruchstücke a, 5, c, d, e, f und ein theil ves 
g an. Er war im ganzen, jedoch nicht durchweg genau aro 
1700» geschrieben, die zeilenschlüsse ungleich, die zeile zu 45— 
47 buchstaben. Der rechte, schmalere, rand bot oben wahr 
scheinlich einen leeren raum, darunter eine überschrift (iu klei- 
nereo bucbstaben), von der auf dem fragment n die reste zweier 
zeilen erhalten sind, und die etwa so gelantet haben mag: (Oid: 
éoreparwÜronr uno zn Bovige x«i rov Oguov tai Nixiov aeyor 
vog Enı ans Bovigge, n . ..7. . .] dns [roro éyoaunareve] Du- 
Aggeve. Darunter folgte in symmetrischer anordnung nach mass- 
gabe des raumes in kleinerer schrift das verzeichniss der ver- 
liehenen kränze, welches sich unterhalb der oberen hälfte über 
die gunze breite der platte fortsetzte. Hierher gehören die 
bruchstücke n, o und theile vou f, g und À. Auf der unteres 
hälfte der platte stand das nach stämmen und gauen geordnels 
verzeichniss der epheben, welche ihrerseits ihre vorgesetzten und 
lehrer mit kränzen bedacht hatten. Das verzeichniss der letz- 
tern lief längs des untero randes hin. Diesem zweiten theile 
der urkunde gehören die bruchstücke i, k, /, s und theile ves 
g nnd À an. 

Zu dem einzelnen bleibt nur wenig zu bemerken; da die 
verschiedenen abschriften, wo solche vorhanden sind, nur 
ringe abweichungen in kleinigkeiten ergeben, so übergehe ich 
die meisten mit bedacht und merke nur die bedeutenderen as 
geeignetem orte an. 

Z. 1 hatte der steinhauer aus versehen das dpyosro, zwei 
mal gesetzt. Z. 4 EI zu unfnug die /nryo. avéxd., THI Rae 
gabe, der auch z. 6 THIBOTAHI bietet. 2.5 ZRKPATHE 
die in. a», ESKPATHZ Rangabé, was das richtige scheint. 
Z.11 SAEITOT Rangabé. — Z. 15. Meine ergánzung eutspricht 
genau dem auszufüllenden raum, doch will ich sie darum sich 
für sicher ausgeben. Unter den Ovoiu, verstehe ich die opfer 
im gymnasion. Z. 16 — 17. Im jahre unserer urkunde nè 
thigte Demetrius der Poliorkete nach längerer blokade Athe 
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sur übergabe. Kassandros machthaber Lacbares verliess flüch- 
tig die stadt uud Demetrios legte nach Munychia, dem Peirai- 
ems and in das Museion, welches zu diesem zweck befestigt 
werde, makedonische besatzungen, welche die stadt längere 
zeit im zaume hielten (Plutarch. Demetr. 34. Pausanias l|, 
26). Unserer inschrift zufolge scheiut des Museion schon vor 
dieser zeit von den Athenern selbst als ein strategisch wichti- 
gor puskt betrachtet worden und deshalb eine abtheilung der 
saçisoios daselbst als garnison stationirt gewesen zu sein. Z. 18. 
Die ergänzung dı[adp]a[v]zes kann auffällig erscheinen, ist aber 
se weit ich sehe, die einzige, welche genau in die auszufüllende 
lücke passt und überhaupt einen sinn giebt. Ich nehme also an, 
dass die im Museion zur zeit der kapitulation garnisonirende 
gränzerabtheilung sich aus dem staube gemacht halte, weil sie, 
els zu stark kompromittirt, Demetrios’ rache fürchtete. Z. 30. 
Vergl. die fragm. m und n. Derselbe Hermodoros von Acharnae 
kommt auf dem fragmente einer urkunde ganz ühnlichen inhaltes 
vor, welches zuerst in den ém:70. avexd. unter ' 40. 14 (75) (Meier 
p. 27. 28), dann von Rangabé Il. p. 714. n. 990a. herausge- 
geben worden ist, vielleicht auch Seeurk. XVI. b. 192 (aus Ol. 
114,2). Z. 31—32. Vergl. das fragment o. Dass die ephe- 
ben in dieser späteren zeit auch in der bedienung des geschü. 
tzes geübt wurden und leistungen in der xaranalrapecia gegen- 
stand des wettstreites in den agonen waren, war bekannt aus 
der kéischen insehrift C. I. n. 2360. Il. p. 287 (jetzt auch bei 
Raagabé Il. p. 459; n. 821). Uebrigeus erscheint offenbar der- 
selbe [M]»70.[9]e05 Kongeog unter den Thesmotheten der von 
Meier Comm. epigr. Il. p. 69 ff. behandelten liste, welche der 
zeit nach Ol. 130 angehört, aber hart an diesen termin beran- 
sarücken wäre. Z. 33. Vgl. bruchst. o. Das fehlende N wird 
wohl auf dem steine stehn und vou Pittakis nur übersehen wor- 
dem sein. Z. 38. TIEP/ für EU muss verlesen sein. 

Das namenverzeichniss anlangend. so sind die rubriken’ Ar- 
vryovidoc und Anunte:adoy auf dem steine absichtlich ausgekratzt, 
wahrscheinlich von eifrigen patrioten nach verjagung der ma- 
kedonischen garnison unter Olympiodoros. Dass seit ihrer er- 
eichtung diese beiden Phylen im offiziellen gebrauche der ur- 
kunden den übrigen vorangingen , hat Boeckh zu C. J. n. 111. 
p. 153 scharfsinsig erwiesen und ist nachher durch die inschrift 
bei Rangabé n. 478. Il. p. 177 (Meier p. 18, 19) bestätigt wor- 
dew, aus der zugleich lervorgeht. dass, wie natürlich, die An- 
tigonis von beiden den ersten platz einnahm. Unsere urkunde 
lebrt, was bisher nicht bekannt war, dass so lange beide be. 
standen, zur Antigonis die Demen der Aidalidaı, Eireaioı und 
Kvdadırassi,, zur Demetrias die Melızeis und die #x Kotlng ge- 
hört haben. Zu den namen finde ich nichts zu bemerken, es 
wei denn, dass in der dritten spalte gegen ende Pittakis’ ab. 


Philolegus. AU. Jabrg. 4. 47 
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schrift X 4PI AZ APXEPI AAOT bietet, was unmöglich richtig 
sein kann. 

Spdterer susats. Diodor hat die verantwertusg für se viel 
eigene irrthümer zu tragen, dass es unbillig ware ihm oder asc 
mur seinen abschreibern obenein fremde aufsubürdes. Nikekles 
als name des Archonten von Ol. 119, 3 ist urkundlich bis- 
linglich bezeugt. Vergl. Rangabé n. 440. 441. Ephem. arch. 
n. 2751. Folglich ist im fragm. 5. [Vixox]Aéovc zu ergänzen und 
gehören die beiden ersten bruchstücke einer andere urkande ae, 
als die übrigen, falls nicht auch NEOKAEOTZ auf fragn. € 
verleses ist. Ist dies nicht der fall, so ist das übrige der seit. 
nach Ol. 123 zuzuweisen und wahrscheinlich am Ol. 130 zu 
setzen, wonach freilich manches von dem sur erläuterung ge 
sagten auders zu fassen sein würde. | 


Berlio. A. Kirchhoff. 


34. Zum Corpus Inscriptionum Graecarum. 


1. Im Corp. Inscr. Gr. t. UU. n. 2108c. ist eine in Kertsck, 
dem alten Panticapseum, aufgefundene inschrift abgedruckt: sie 
lautet: 

sos TIONK 41Z A 
. . ITONAHM APXIKHZESOT 
. . ATPIAOZTONEATTOTZRT 
. +. OTAZTIOTPTOT. A. I. P. . 
. . MAIOZETZEBHZ APXIEP 
. OLEPRIEN. 


Auf den ersten blick erhellt, dass dieselbe einer statue an 
gehört, welche ein beherrscher des Bosporus, ein sohn cov ' de 
novoyov, dem römischen kaiser, seinem ,,retter,” errichtete: x«ó 
ssgmoer v. 6. Der name des letzteren ist genannt mit angab 
seines vaters, seines dritten (zuiros v. 2.) consulates, -acine 
tribunicia potestas, vermutblich mit einer zahl verbunden, usd 
seines titels pater patriae: rura nargidos v. 8. Hinsicht 
lich der person, welche diese inschrift setzen liess, ist zu be 
merken, dass man sowohl den kónig Cotys, der auf einer mins 
Aspurgos’ sohn heisst (Boeckh p. 95), als auch seinen bruder 
Mithradates unter derselben verstehen kann. Der letztere er 
hielt von Claudius im jahre 794 (41) das bosporanische reic 
(Dio 60, 8), wurde aber später von ihm abgesetzt, und sen 
bruder Cotys an seiner statt mit demselben belebnt: Tac. am. 
12, 15. 18. 21. Beide waren demnach söhne des Aspurgos, un 
je uschdem man sich für diesen oder jenes von ibnen als urbt 
ber unserer inschrift entscheidet, wird man Claudius’ oder Ne 
ros namen ergänzen müssen, da in Nero's drittem consulat d.i. 
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im j. 811 (58) Mithradates schon abgesetzt, im dritten consulat des 
Claudius d. i. im j. 796 (43) Cotys noch nicht herrscher war. 
Boeckh hat sich für Cotys entschieden und demgemäss v. 1 
Nero's namen ergänzt. Indess der grund, den er .hierfür an- 
giebt, in Imperatorum nominibus non solet patris nomen addi, nisi 
pater Imperator el ipso fueril, — scheint mir bei aller ehrfurcht 
vor dem grossen manne kaum gewichtig genug, dass man nicht 
denuoch an Claudius denken könnte. Wir begegnen der dedi- 
cation Ti. Claudio Drusi f. oft genug in lateinischen inschrif- 
ten, wie z. b. Orell. 3336. 5412. Gruter p. 238. 2. Bullet. dell’ 
Inst. di corr. arch. 1852 p. 186, und wenn die nennung des 
Drusus auch auf griechischen fehlt, — sie steht meines wissens 
sur in der zweisprachigen Sardischen inschrift bei Henzen n. 
5297, — so kann Mithradates, der vermuthlich unter Caligula 
io Rom lebte, doch füglich der römischen sitte gefolgt sein, be- 
sonders wenn ihm das einfach bürgerliche wesen des Claudius 
nicht unbekannt war. Wenn daher die angabe des vaters uns 
nicht swingt, die inschrift auf könig Cotys zurückzuführen, so 
spricht andererseits die bezeichnung des kaisers als cor gegen 
diesen fürsten. Wenigstens ist nichts bekannt, was den beherr- 
scher des Bosporus veranlassen mochte, dem reichsoberhaupte 
jenen ehrentitel beizulegen. Dagegen steht fest, dass Mithrada- 
tes hierzu wenigstens gleichen grund hatte, wie die kónigin Dy- 
mamis, als sie Augustus, der ihr durch vermühlung mit dem pon- 
tischen könige Polemo die herrschaft gesichert hatte, als ihren 
„retter und wohlthäter” pries ; n. 2122. Daher scheint es mir 
unbedenklich, auch unsere inschrift auf Mithradates und Clau. 
dius zurückzuführen, wobei vielleicht das anstössige Apovcov 
viov durch die ergänzung KAavdior vermieden werden kann. 
ATTOKPATOPATIBEPIONKAATAMONK 412 AP A 
ZEBAZTONTIIATONTOTP|ITONAHM A PXIKHZEZOT 


s ELAZTOTPITONII ATEPAII| ATPIAOZTONEATTOTZRT- 


"w "s 


i wr 


HPA MIOPAAATHETIOZT|OTAZTIOTPFOT{B)A[2]I AETZ] 
®IAOK AIS APK AIDIA O PR]M AIOZETZEBHEAPXIEPIE- 
TETRNEEBAZTRNK AOIEPREEN. 


2. Aus den trümmern der phrygischen stadt Blaundos sind 
im Corp. Inscr. Gr. t. Ul, p. 1098 vier fragmente einer in- 
schrifi mitgetheilt, welehe nach Hamiltos folgendermassen lauten: 


1. TISSIMVS SVAPEC. 2. E'TINPATPI, 
3. NIATEMPLVMETPORTIC TESV 
4. ONXI 

KAATAIO 


Eine andere dort gleichfalls angegebene mittheilung dersel- 
ben umfasst nur die beiden letzten fragmente und hat im drit- 
ten zu anfang CNIA und am schluss PORTICV, während sie 


das vierte 
47 " 
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ONXI 
KAATAIOT 
wiedergiebt. So viel sich ersehen lässt, haben wir brachstiicke 
einer längeren dedicationsinschrift vor uns, welche sich an e 
nem porticus oder tempel befand, und in griechischer wie is le 
teiuischer sprache abgefasst war. So unmöglich nun eine vell 
ständige ergäuzung der erhaltenen worte auch ist, so lässt eine 
angemessene ordnung der fragmente doch eisiges licht über die 
bestimmung des erwähnten tempels und sáulenganges gewinnen. 
Zunächst ist nämlich klar, dass das dritie bruchstück sich 
an das erste anschliesst, so dass beide zusammen lauten: 
tissimus sua pecunia templum et porticuss. 
Nicht minder evident ist, dass das zweite fragment dem erstes 
voranging, und zwar sind einige buchstaben swisches beide 
verloren gegangen; etwa in folgender Weise: 
et in patriam pientissimus s. p. t. et port. 
Dabei zeigen die buchstaben 'TESV, dass die lateinische ie 
schrift wenigstens zwei zeilen ausfüllte. Ob sie nur in see 
zeilen abgefasst war, oder ob diesen nicht noch eine oder meb- 
rere andere vorbergingen, lässt sich ohne kenntniss des fund 
ortes und der bruchstücke selber nicht ermitteln. Jedeafsils 
musste den obigen worten noch vorangehen: 1) der name der 
sen, der jene bauten errichtet hatte, nebst einer lobenden er 
wühnung, welche dem uachfolgenden: in p. p. entsprach, und2) 
der name desjenigen, dem tempel und porticus geweibt war. 
Den letzteren bewahrt das vierte bruchstück, dessen zweite 
zeile ohne zweifel nicht weit vom aufange der griechischen ia- 
schrift seinen platz gehabt hat. Wie schon von Arundell ver 
muthet ward, befand sich nämlich die inschrift, der unsre vier 
fragmente angehören, an einem tempel, oder vielleicht noch rich 
tiger an einer süulenhalle, die dem kaiser Claudius zu ehres 
von einem um seine vaterstadt hochverdienten bürger von Blaus- 
dos errichtet war. Daher trage ich kein bedenken, das vierte 
bruchstück so zu setzen, dass die oberen buchstaben der letz- 
ten zeile der lateinischen, die unteren der ersten zeile der grie 
chischeu inschrift angehören, und das unsichere Kilavô:o oder 
Kiavdiov in Kiavdlp zu ändern: 
....... ETINPATPIA[MPIEN]TISSIMVSPECVNIASVA 
TEMPLVMETPORTICV(M] 
..ONXI.............. TESV.............. 
… KAATAIQI--- 
Dabei dürfte denn etwa folgende ergänzung zulässig seis: 
Tib. Claudio Caes. Aug.... (nomen dedicantis).... et in p. P 
s. p. t. et p. fac. cur. 
(1) statuam equestrem adjunxit... . liberaktate sue ..... 
Avroxparopı Tifeoto Klavbig Kaicapt Zeßaoıyu.s.w. 
Greifswald. H. Lehmann. 
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35. Inschrift von Nismes. 


ln der Revue archéologique, année 15 p. 44, bespricht 
Boudard eine inschrift, die 1742 iu Nismes gefunden worden 
sei und in der Germer Durand (Mémoires de l’acad. du Gard, 
1851 p. 75 ff.) die namen acht keltischer ortschaften jener ge- 
gend erkannt habe. Die iuschrift aber sieht so aus: 

IAPTAI .. . 44 ANOITAKOZAEAE 
MATPEBONAMATZIKABOBPATOTAE. 

Das sind freilich griechische buchstaben, aber offenbar lau- 
tet die zweite zeile: Matrebo Namausicabo Bratude d. h. Ma. 
tribus Namausicabus Bratudae. Es ist also eine widmung an 
die Matres von Nemausus, die in Bratude, einem der 24 klei- 
men orte, die zu dem gebiete von Nemausus gehôrten (Strab. 4, 
1. §. 12), ihren kult hatten. Der ort kommt (Vatrute) auch in 
einer inschrift bei Mérimée Notes d'un voyage d. le midi de la 
France p. 362 und anderwürts vor. Dass aber der kult der 
Matres in den keltischen gegenden ausserordentlich verbreitet 
war, ist bekannt uud beispiele dafür, dass gerade iu den beina- 
men der Matres die dativendung - abus gebraucht wurde, bie- 
ten H. Schreiber, die Feen in Europa, Freiburg 1832 und J. 
de Wal, die Moedergoddinveu , Lugd. B. 1846 in grosser zahl. 
Die Form Nauavoog findet sich auch auf dem vielbesprochenen 
steine von Vaison (Rhein. Mus. 13 p. 294). Für BO statt BUS 
im dativ (ganz wie in den inschriften der ältesten zeit) habe 
ich gerade keine beispiele zur hand, sie werden sich aber ebeu 
so finden, wie O für US im uom. sing. noch spät nicht selteu 
vorkommt. Wenn aber die zweite zeile richtig gedeutet ist. so 
entbält die erste nichts als den geber mit biozugefügtem DEDE 
eder DEDE[T (d. i. dedit), wie in den Tit. Pisaur. 

Góttingen. H. Sauppe. 


36. Lateinische inschriften. 


1. Es unterliegt keinem zweifel, dass die von Orelli Inscr. 
Latt. ampl. Coll. I. n. 650 nach Gruter p. 236, 9. mitgetheilte 
iaschrift einem denkmal angehört, dessen errichtung zwischen 
die zeit, wo Nero die toga virilis anlegte, und Claudius’ tod 
fällt. Ersteres geschah nach Tacitus (Ann. 12, 41) im j. 51 
wenigstens kurse zeit vor dem 15. december; letzterer erfolgte 
am 13. october d. j. 53. Innerhalb dieses zeitraums wurde das 
in rede stehende monument errichtet, und zwar enthielt dasselbe, 
wie die genannte inschrift bezeugt, die statuen von Autonia, der 
mutter des kaisers, von Agrippina, seiner gemahlin, und von 
Nero, seinem adoptivsohn. Neben diesen dreien staud wenig- 
wtens noch eine statue und unter derselben befand sich eine in- 
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schrift, von deren eodbuchstaben einige erkennbar sind. Nach 
Gruter lauten dieselben: 2.1 0; 2. 3 F; 2.4 N; z. 5 N ond 
z. 6 VG. Richtigeres scheint der abdruck bei Buecheler, de Ti. 
Claudio grammatico p. 47, zn geben: z. 1 0; z.9 V, was einen 
N angehórt zu haben scheint, z. 4 M und z. 6 G. 

Gruter ist von der ansicht ausgegangen, die neben Antonia 
aufgestellte statue sei die von Drusus, Tiber’s sohu, geweses, 
und Orelli ist ihm hierin gefolgt. Allein biergegen spricht mes. 
ches, um nicht zu sagen alles. Denn der jüngere Drusas war 
von seiner gemablin Livia, der schwester des Claudius, vergif- 
tet; Antonia hatte, ohne es zu wissen, die entdeckung dieses 
frevels herbeigeführt, und die schuldige war entweder von der 
mutter, oder von Tiberius getédtet: Tac. Ann. 4, 8. 6, 2. Die 
58, 11. Daher begreift es sich, dass dem jüngeren Drusus is 
nerbalb des genannten zeitraums nicht füglich eine statue er 
richtet werden konnte, wenn man anders nicht schmerzliche er- 
innerungen an das scbicksal der schwester in dem kaiser we- 
cken wollte. Andererseits hindert nichts, an deu älteren Drusus, 
Claudius’ vater, zu denken. Die reste der inschrift weisen aaf 
einen mann hin; neben Antonia fand ihr gemahl offenbar des 
angemessensten platz; uud da Claudius das andenken des va 
ters überhaupt hoch in ehren hielt, (Suet. Claud. 11. Dio 60, 5. 
Eckhel 6 p. 176ff. Kalend. Antiat. a. d. XIIX Kal. Octobr) 
so versteht es sich fast von selbst, dass dessen statue in die. 
sem denkmale nicht fehlte. 

Daher trage ich kein bedenken, deu anfang der insebrifi 
in folgender weise zu ergänzen: 

NERONI CLAVDIO . 
TI. F. DII 
AVGVSTI PRIAIGN 
DRVSO GERM. 
PATRI TI. CLAVDI 
CAISARIS AVG. 
COS, IMP. 

Hieran schliesst sich die frage, ob wir uns die zahl der 
aufgestellten statuea so zu denken haben, dass sie nur die vier 
genannten mitglieder der damaligen kaiserfamilie umfasste, eder 
ob auch die übrigen Caesaren neben jenen in gleicher weisege 
ehrt wurden. Schon Orelli hat die ansicht ausgesprochen, das 
die im j. 1562 zu Rom gefundene und ven Gruter p. 238, 6 
mitgetheilte inschrift, in welcher Octavia genanot wird, mit de 
vorliegenden zu verbinden sei.  Bücheler hat in gleichem sien 
auf die bei Gruter p. 236, 4 abgedruckte, auf Germanicus be 
zitzliche aufmerksam gemacht. In leiden findet sich das ve 
Ciuudius eingeführte digamma, und da die letztere gleichfalk 
aus sieben zeilen besteht, so scheint es mir kaum zweifelbaft. 
dass das denkmal, welchem unsre inschriften angehörten, nebes 
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den statuen von Drusus, Antonia, Agrippina und Nero auch die 
von Claudius! verstorbeuem bruder, sowie die seiner tochter 
enthielt. 

Hinsichtlich der gruppirung dieses complexes von Caesaren- 
statuen werde ich lebhaft an das thor von Pavia erinnert, des. 
sen gelungene restauration wir Memmsen's eminentem scharfsinne 
verdanken. Aehnlich wie dort, eq atapden auch hier an der ei- 
nen seite des monumentes vier statuen ueben einander. Dazu ka- 
meg die von Germanicus und Octavia. Ohne zweifel standen 
diese nicht neben jenen, denn wenn sich auch Octavia's platz 
neben Nero denken liesse, so kann doch Germanieus’ statue we- 
der neben der Antonia’s, noch links von der des Drusus gestaa- 
den habeo.  Folglich bleibt nur übrig, anzunehmen, dass das 
in rede stehends denkmal zwei statuen-reihen enthielt. Die eine 
derselben — das wissen wir — umfasste Drusus, Antonia, Agrip- 
pina und Nero. Es kann kaum ernstlichen bedenken uaterlie- 
gen, dass auch in der zweiten reihe eine gleiche anzahl von 
statuen aufgestellt war. Denn ausser Germanicus und Octavia 
müssen dort die beiden anderen kinder des kaisers, Antonia pnd 
Britsunieus, ihren platz gehabt haben, wenn die ersteren wirk- 
lich demselben denkmale angehören. Ist diese combination rich- 
tig, so erbellt, dass unser monument die bestimmung batte, das 
haus des Drdsus zu verberrlicheu, wobei es sich yon selbst ver- 
steht, dass weder die von Claudius bingerichtete Julia Livilla, 
noch die wegen ihres verbältnisses zu Caligula übel berufene 
Drusilla — beide waren Agrippina’s schwesteru — als diesem 
kreise angehörig betrachtet werden konnten. Dagegen fehlte 
wohl in keinem falle die statue des kaisers, und zwar stand 
dieselbe, nach analogie des thores von Pavia, über der sebmal- 
seite des gebBudes. 

Demnach denke ich mir die anordnung des ganzen in fel. 
gender weise: 
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NERONICLAVDIO 
TI. F.DI4I 
AVGVSTIPRHIGN. 
DRVSOGERM. 
PATRITI. CLAVDI 
CAISARISAVG. 
COS. IMP. 
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AGRIPPINAI CLAVDIOAVG.F.CAISARI 
GERMANICI DRVSOGERMANICO 
CAISARISF. PONTIF.AVGVRIXVAIR.S.F 

TI. CLAVDICAISAR. VHAIR.EPVLON. 
AVGVSTI COS. DES. 


PATRISPATRIAI. PRINCIPIIVAENTVTIS. 
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2. Die Venusinische inschrift bei Mommsen Inscr. R. Neap. 
n. 857 scheint mir in folgender weise zu ergänzen: 
. M. S. 
TI.CLAVDIO AVG. 
LIB.EXPECTATO 
TI.EFREBIVSCA 
MPANVSCONLIB. 

8. Die inschrift aus Allifae bei Mommsen |. c. n. 4749 
lässt sich nach der von Abellne (n. 1944) fast mit evidenz er- 
günsen: 

GERMANICOCAESARI 
DIVIAVGVSTIN.DIVIIVLIPRON. 
AVGVRICOS.IIIMP.Il. 
Der umstand, dass Tiberius in derselben nicht genannt wird, 
macht es wahrscheinlich, dass sie der zeit Caligula’s angehört. 

4. Ebenso zu tage liegt die ergänzung bei Mommsen l.c. 

n. 1060: 
GERMANICOCAES ARI 
TI. AVG. F. DIVIAVG N. 
COS. II AVGVRI. IMP. (ii) 
5. Orelli Inscr. Latt. A. Coll. 1. n. 663 ist binter 
C. Calminius Q. f. Fuscus ausgefallen: 
L. Fulvius L. f. Docimus. 
Bei Gruter p. 237, 1 sind diese worte ricbtig abgedruckt. 
6. Die 12te tafel der Fratres Arvsles scheint folgende 


ergánsung zuzulassen: 
. et collegam . . . . . ... 


e. cooptaveruni post cjooptati[onem Jovi (+) 
Junoni(!) sacrificaverunt fraîlres et cena [verunt. 
Hoc anno erit sacrificium. Deae Diae| XVI K. lun. in dom[o 
XIII K. Iun. in luco et domo. XIIIK. Iun. in dom|o 
Ti. Claudius Caesar Augustjus Germanic[us p. p. imp. 
fratribus Arvalibus collegis) suis [salutem 
in locum M Furii Camilli Scribonian]i ) Camilli M. Fur|ium 
Camillum Scribonianum lium eius fratrem. Arvjalem collegam 
[vobis nomino. 
Ti. Claudii Caesaris Augusti sunt tabelljae allatae ut [magister 
e£ collegium fratrum Arvalium convenerant in te]mplu novo Dilos 
Augusti. 


a. dl....... eudem die [L. Vitellius (1) 
magister collegii fratrum Arvalium tabellalm recita[oit quam a.d. . 
Ti. Claudius Caesar Augustus) German[icus de cooptatione 
M. Furii Camilli Scriboniani M. Furi]i f. fr[atribus Arvalibus. 
al. 
7. Bei Henzen in Orell. Inscr. Lat. Ampl. Coll. T. Il, 
nr. 5297 ist eine Inscriptio bilinguis mitgetheilt, welche die 
1) Bei Marini steht L, was offenbar irrig ist. 
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anlage einer wasserleiteng in der atadtSardes durch den kaiser 
Claudius au unserer kenntniss bringt. Nach der uetiz im Bullet. 
dell inst. arch. 1848 p. 82 war die insebrift von dr. Abekes 
entdeckt und aus der entfernung copirt, da der stein, auf wel- — 
chem sie sich befaud, in einen festungswell eingemauert, und 
dem reisenden ein uahes hinzutreten nicht geatattet war. Hier. 
nach wird es gerechtfertigt erscheinen, wenn ich bei dem ver. 
suche einer ergänzung dieser iuschrift auf die besonderen ver. 
hältnisse rücksicht nehme, welche dem dr. Abeken eine genaue 
abschrift unmöglich machten. 

Zunächst erhellt auf den ersten blick, dass z. 1 am ende 
Germanicus nach dem griechischen texte von z. 4, und z. 6 am 
ende Anunzolov viov Kovesisg Anodiodagov wach dem lateini- 
schen text von z. 3 zu ergänzen ist. So ergeben sich für s.1 
(lateinisch) 40 buchstaben, welchen im griechischen texte 51 est. 
sprechen, und für z. 3 (lateinisch) 41, welchen 65 griechische 
correspondiren, falls es nicht vorzuziehen ist, sich die letzte 
anzahl auf 2 zeilen vertheilt su denken. z. 2 lesen wir CVII, 
dann folgt eine lücke und hierauf quam civitati Sardianorum, 
von welchen worten das erste ohne zweifel aquam zu ergäuzen 
ist. in der entsprechenden z. 5 steht: . . . toc. . mazzo 
natoidos vó[o]o amo myyny; es ist nach z. 2 klar, dass am 
schlusse derselben 7} nolsı co» Zapdıarms ergänzt werden muss, 
wie am anfange die vermuthung [vma]rog sich ven selbat recht- 
fertigt. Ausserdem erhellt, dass z. 5 oder 6 ein verbum wie 
eisyyayer (Henzen nr.5290) weggefallen, und der ausdruck 58e 
ano 17775 macht es mindestens wahrscheinlich, dass der name 
der quelle hinzugefügt war. Vielleicht ist derselbe aus den wor- 
ten des Plinius zu entnehmen, welche sich N.H. V, 29, 30, 110 
finden: celebratur (Lydia) mazume Sardibus in latere Tmoli monlis 
qui antea Timolus appellabatur , vilibus consitus, en quo profiuente 
Pactolo eodemque Chrysorroa ac fonte Tarni a Maconéis civitas ipes 
Hyde vocitata est clara stagno Gygaeo. — Hiernach ergiebt sich 
für das sinnlose CVII in z. 2 die ergänzung: ex fONTE sowie 
die hinzufügung eines verbuma, etwa iuduxit, so dass die grasse 
inschrift folgende wäre: 

Ti. ClaudiVSDrVSiF .CAESAR.AVGVSTVS. Germanicus 

cos...pater patriae ez FONTE Torni(t) «QVAM.CIVITA'TI.SAR. 
DIANORVM in 

durit curante TI.CLAVDIO.DEMETRI.F.QVIRINA.APOLLODoro, 


TiBsocog Kiavdı OF 8 POTZOTTIOZKAIZAPZEBAZTOZ 
FEPMANIKOZ 

vna TOX...IILATHPIIATPIAOZ.TAoPATIOIHI'HX Toe 

»ov(?) sj sole ro» Lapdiaross zsion- 

yeyey EPPETUSTATAHSANTOS TIBEPIOTKAATAIOT 4, 

untoiov vinv Kovgeisa Aaolloëwopov. 
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8. Fabretti 743. 513 hat eine lateinische inschrift mitge- 
theilt, als deren fundort die verfallenen wände der alten bi- 
schefs-kirche zu Gabii angeführt werden. Dieselbe besteht aus 
den bruchstücken von eilf zeilen, welche sowohl zu anfang wie 
zu ende verstümmelt sind, jedoch so, dass von den ersten sie- 
ben zeilen je 6 bis 10, von den vier letzten je 27 bis 89 buch- 
staben erhalten sind. 

Trotz der elenden beschaffenheit dieses fragmentes, ist die 
zeit, welcher es angehört, nicht zweifelhaft. Denn z. 9 wird 
Agrippina die grossmutter von Nero Caesar Germanicus genannt; 
unter dem letzteren kann niemand anders verstanden werden, 
als der spätere kaiser, welcher sonst wiederholt als Nero Clau- 
diue (Caes.) Drusus Germanicus erwäbnt wird: Orell. laser. 650. 
726. Eckhel D. N. 6 p. 257. 260 f. Diese namen erhielt der junge 
fürst nach seiner adoption durch Claudius und führte dieselben 
bis zu seiner tbronbesteigung , wo der titel Augustus hinzuge- 
fügt ward. Folglich muss das denkmal, welchem unsre inschrift 
entnommen ist, zwischen der adoption im j. 50 und dem tode 
des Claudius am 13ten october 54 errichtet sein. 

Hieraus ergiebt sich 1) dass 2. 10 unter Antoniae Aug. f. 
die tochter des Claudius und der Aelia Paetina zu verstehen ist, 
welche damals mit Faustus Cornelius Sulla vermählt war: 2) dass 
z. 8 Aug. dem weggefallenen namen des kaisers angehört, und 
8) dass z. 1 die buchstaben VSTI mit wahrscheinlichkeit in der- 
selben weise zu ergünzen sind. 

Der urheber dieses monumentes, ais dessen namen wir nach 
den buchstaben ANQVI z. 1 A. Novies ansehen dürfen, hatte dem 
kaiser Claudius, wie Drusus, dem vater, und Germanicus, dem 
bruder desselben, und dazu dem bruder des letztgenannten, Dru- 
sus Caesar, dem sohne Tiber's,— sei es durch errichtuug von 
statuen, oder auf andere weise — seine ehrerbietung bezeugt. 
Doch scheint die zahl der männlichen mitglieder des Caesaren- 
bauses hiermit noch nicht abgeschlossen. Darauf deutet die auf- 
stellung von sechs vergoldeten schilden hin. Denn, soviel ich 
wenigstens weiss, wurden dieselbes nur mdamern errichtet: so 
dem L. Manlius Rufius zu Telesia, Momms. |. N. 4886; so dem 
M. Baebius Suetrius Marcellus su Histonium, Momms. |. e. 5250, 
Orell. inser. Coll. 3853 (— 4052); so dem Drusus Caesar, Hen- 
zen ll] n. 5381; so der clypeus Virtutis dem göttlichen Au- 
gustus, Henzen |. c. 5361. Deshalb glaube ich annehmeo zu 
dürfen, dass ausser den genasnten noch Claudius’ beide uöhne, 
Nero und Britunnicus, z. 8 erwähnt waren. 

Was endlich die Namen der fürstinnen betrifft, welche un- 
ser denkmal enthielt, so kann kaum ein zweifel sein, dass des 
kaisers mutter Antonia, seine gemablin Agrippiua und seine 
beiden tóchter auf demselben genannt waren, falls man nicht 
etwa daran anstoss nehmen will, dass Octavia bei Nero's adop- 
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anlage einer wasserleitsug in der stadt Sardes durch den kaiser 
Claudius zu unserer kenntniss bringt. Nach der netiz im Bullet. 
dell” inst. arch. 1848 p. 82 war die insehrift von dr. Abekes 
entdeckt und aus der entfernung copirt, da der stein, auf wel- 
chem sie sich befand, in einen festungswall eingemauert, und 
dem reisenden ein nahes hinzutretem nicht gestattet war. Hier. 
nach wird es gerechtfertigt erscheinen, wena ich bei dem ver. 
suche einer ergänzung dieser inschrift auf die besonderen ver- 
bältnisse rücksicht nehme, welche dem dr. Abeken eine genane 
abschrift unmóglicb machteu. 

Zunächst erhellt auf den ersten blick, dans z. 1 am ende 
Germanicus nach dem griechischeu texte von z. 4, und z. 6 aa 
ende Anunzeiov viov Kovpsira Anolloëagov mach dem lateisi- 
schen text von x. 3 zu ergänzen ist. So ergeben sich für s.1 
(lateinisch) 40 buchstaben, welchen im griechischen texte 51 eat 
sprechen, nnd für z. 3 (lateinisch) 41, welchen 65 griechische 
correspondiren, falls es nicht vorzuziehen ist, sich die letzte 
anzahl auf 2 zeilen vertheilt zu denken. sz. 2 lesen wir CVII, 
dann folgt eine lücke und hierauf quam civitati Serdianorum, 
von welchen worten das erste ohne zweifel aquem zu ergäusen 
ist. In der entsprechenden z. 5 steht: . . . tog . . marge 
natgidos vO[o]o umo nyyqe; es ist nach z. 2 klar, dass am 
schlusse derselben vij nola ta» Zapdıarms ergänzt werden muss, 
wie am anfange die vermuthung [vza]roc sich von selbst recht- 
fertigt. Ausserdem erhellt, dass z. 6 oder 6 ein verbum wie 
eisnyayer (Henzen nr.5290) weggefallen, und der ausdruck vöne 
ano 17775 macht es mindestens wahrscheinlich, dass der name 
der quelle hinzugefügt war. Vielleicht ist derselbe aus den wor- 
ten des Plinius zu entnehmen, welche sich N.H. V, 29, 80, 110 
finden: celebratur (Lydia) mazume Sardibus in latere Tmoli monbis 
qui antea Timolus appellabatur , vilibus consitus, ex quo profiuents 
Pactolo eodemque Chrysorroa ac fonte Tarni e Maconiis civitas ipes 
Hyde vocitata est clara stagno Gygaeo. — Hiernach ergiebt sich 
für das sinnlose CVII in 3.2 die erginzung: ex fONTE sowie 
die hinzufügung eines verbums, etwa induxit, so dass die gaese 
inschrift folgende wäre: 

Ti. ClaudiVSDrVSiF.CAESAR.AVGVS'TVS. Germanicus 
cos...paler patriae ez fONTE Torni(f) eQVAM.CIVITATI.SAB. 
DIANORVM is 


duzit curante T1.CLAVDIO.DEMETRI.F.QVIRINA.APOLLODoro. 


TiBéçgiog Kiavd OZ 8 POTZOTTIOZKALZ APZEB.AZTOZ 
TEPMANIKOZ 

una TOS... NATHPUATPIAOS.T40PANIONATHS Tee 

sov(?) sg mola: Tor Faqdiarar nog- 

yeyes EPTEIILZTATHZANTOZS TIBEPIOTKAATAIOT de 

unrotov viov Kovgeisa Anollodwgor. 
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8. Fabretti 743. 513 hat eine lateinische inschrift mitge- 
theilt, als deren fundort die verfallenes wände der alten bi- 
schefs-kirche zu Gabii angeführt werden. Dieselbe besteht aus 
den bruchstücken von eilf zeilen, welche sowohl zu anfang wie 
zu ende verstümmelt sind, jedoch se, dass von den ersten sie- 
ben zeilen je 6 bis 10, von den vier letzten je 27 bis 89 buch- 
staben erhalten sind. 

Trotz der elenden beschaffenbeit dieses fragmentes, ist die 
zeit, welcher es angehört, sicht zweifelhaft. Dean x. 9 wird 
Agrippina die grossmutter von Nero Caesar Germanicus genannt; 
unter dem letzteren kann niemand anders verstanden werden, 
als der spätere kaiser, welcher sonst wiederholt als Nero Clau- 
dius (Caes.) Drusus Germasicus erwähnt wird: Orell. laser. 650. 
726. Eckhel D. N. 6 p.257. 260 f. Diese namen erhielt der junge 
fürst sach seiner adoption durch Claudius und führte dieselben 
bis za seiner thronbesteigung, wo der titel Augustus hinzuge- 
fügt ward. Folglich muss das denkmal, welchem unsre inschrift 
entnommen ist, zwischen der adoption im j. 50 und dem tode 
des Claudius am 13ten october 54 errichtet sein. 

Hieraus ergiebt sich 1) dass z. 10 unter Antoniae Aug. f. 
die tochter des Claudius und der Aelia Paetina zu verstehen ist, 
welche damals mit Faustus Cornelius Sulla vermühlt war: 2) dass 
z. 8 Aug. dem weggefallenen namen des kaisers angehürt, und 
8) dass z. 1 die buchstaben VSTI mit wahrscheinlichkeit in der- 
selben weise zu ergänzen sind. 

Der urheber dieses menumentes, ais dessen namen wir nach 
den buchstaben ANQVI 2. 1A. Novius ansehen dürfen, hatte dem 
kaiser Claudius, wie Drusus, dem vater, und Germanicus, dem 
bruder desselben, und dazu dem bruder des letztgenannten, Dru- 
sus Caesar, dem sohne Tiber’s, — sei es durch errichtuug von 
statuen, oder anf audere weise — seine ehrerbietung bezeugt. 
Doch scheint die zahl der männlichen mitglieder des Caesaren- 
bauses hiermit noch nicht abgeschlossen. Darauf deutet die auf- 
stellung von sechs vergoldeten schilden hin. Denn, soviel ich 
wenigstens weiss, wurden dieselbes nur mänsern errichtet: so 
dem L. Manlius Rufus zu Telesia, Momms. |. N. 4886; so dem 
M. Baebius Suetrius Marcellus zu Histonium, Momms. |. c. 5250, 
Orell. inser. Coll. 3858 (—4052); so dem Drusus Caesar, Hen- 
zen lll n. 5381; so der clypeus Virtutis dem göttlichen Au. 
gustus, Henzen |. c. 5361. Deshalb glaube ich annehmen zu 
dürfen, dass ausser deu genannten noch Claudius’ beide séhne, 
Nero und Britannicus, z. 8 erwähut waren. 

Was endlich die Namen der fürstinnen betrifft, welche un. 
ser denkmal enthielt, so kaun kaum ein zweifel sein, dass des 
kaisers mutter Antonia, seine gemablin Agrippiua und seine 
beideu tóchter auf demselben genannt waren, falis man nicht 
etwa daran anstoss nehmen will, dass Octavia bei Nero's adop- 
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tion in eine andere familie adoptirt wurde, damit sie nicht ihres 
bruders verlobte sei: Dio 60, 83. 

Sonach scheint folgende ergänzung unserer inscbrift nicht 
unstatthaft zu sein: 


In honorem 
Ti. Claudi Caesaris AugVSTIA.NOVIus ........ 
. praetor perpETVVSADEcurionum ordine. . . . . . . .. 
sos. sezvIRAVG.1111VIRlurs dicundo . . . . . . =... 
. ludos scaENICOSET munus gladiatorium so... 
5. cs. eTDECVRIOnes . . . . . oe ee 
ss. CVMPRINeipis .-....... 


ses... aMICVM .......... 

Ti. Claudi Caesaris V G.DRVSIPATRIS GERM reti] 
DRVSICAEsaris Neronis Caesaris, Britannici Caesarü 

Antoniae matris AgRIPPINAE AVIAENERONIS CAESARIS Min 
MANICI Agrippinae Augustae matris Neronis Caesaris 


10 Octaviae Augusti f. ANTONIAEAVG.F. ETCLVPEAINAVRATA] 


VIET ..... 
. telum (?) tex TILE VNA CANCELLOSA CERNEOSP ODio 
circumdedit.(t) . - ... 

Greifswald. . H. Lehmann. 


C. Zur kritik und erklárung der schriftsteller. 


37. Zu deu griechischen dramatikern. 


1. Cratin. fr. LVII, vol. II, p. 196. soll vó» soyaror rar 
109»0» mit dem worte d:aiacg bezeichnet haben können. We- 
nigstens warnt Th. Bergk Comoed. Att. reliq. p. 260 nachdrück- 
lich vor dem versuche die glosse des Hesych. I, c. 952 4ia- 
AÀa0g* oi ui» éniuvAidior Satpova, &Alor BI nadeius (cod., sa 
dus richtig Meursius Lud. Graec. p. 11) 81806, i» È diaZeyoves 
tag wypovs. Povdetuc de Àdyeww 6 Koatirog rox Écyaror tO» nog 
vos, anzutasten, obschon dieselbe zwischen dıaAvyioartes und dia- 
pagrare auftretend die reihenfolge stört, da das wort mit dat 
smi THY aioypovoytas zusammenzuhängen scheine, wie Aaiyvog, at 
onng (Aainog und Acıcızog Hesych.) u. a. m. Isaak Voss hatte 
nämlich dtaioog corrigirt, was freilich unsinn ist, Hemsterhais 
diaAvzog, andre anders mit verweisung auf dakeyeır. Ich glaube 
Cratinos hatte 5 ivadida geschrieben, und eine alte variante 
dazu lautete 3 iua%irdu. Die göttinnen im nachtrab der Ceres, 
welche die müllerzunft verehrte hiessen zusammen pvdavracos 
Geoi; ausserdem kennen wir als namen einzelner unter ihnen 
Ev»oc:og Kégo» Nooro; und was hier von belang ist ‘/padly 
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und Jualıa. Nach letztrer hiess denn auch das müllerlied, die 
smiuvdio; oder pulo®pür qii ipaiog x«i inxAig, o 08 ads ipao 
dos wie Bekker Polluc. 4 53 p. 155 schreibt; danach auch ein 
eretischer monat Jualıos. Die stelle der alten und neueren 
hierüber geben D. llgen de Scol. poes. praef. p. xix, 6. Nauck 
Arist. Byz. fr. XXVII, p. 184. Velsen Tryphon. fr. 113, p. 78. 
C. F. Hermano monatsk. p. 64. Ed. Gerhard griech. myth. $. 197, 
6 vol. I, p. 165. Cratinos konnte nun einen erzhurenkerl (mu- 
lier der Romer) sehr wohl iualis nennen. Man vgl. uvAlsı" 
saansıaleı Theocr. IV, 59. Hesych. Ebert Diss. Sicul. p. 38. 
Lobeck rhemat. p. 114. Heindorf zu Horat. Serm. I, 2, 35 (alie. 
nas permolere uxores)  4fiaAéysew und Giulsyeoôwi sind eben 
our ein euphenismus für das xexéugaro» dıulsaw Tj» On. 
Da nun die interpretation bei Hesychios im accusativ stebt, so 
trage ich kein bedenken dem Cratinos 3 iualida zu viudiciren 
und damit stimmt vortrefflich dass andre interpreten glaubten, 
es sei von einem spiele die rede, in dem die kinder, wie noch 
heut zu tage, auf einem flachen grösseren und härtaren steine 
andre weichere steinchen zerrieben. Dies spiel kann aber nur 
inadieda geheissen haben. Sonach lautete die glosse mit ihrer 
erklärung wohl: 4’ ipadida> oi per Enıuvlıor Qatuora, &ÀAAO 
de nadiag eldog, Ev 1 aksovaı tag wagove. Bovdetac da Xéyew 
0 Keativog Tor Écyator zo» fmoQ»o». Auf derselben seite des 
lexicographen dürfte für Jiapactoy Geog xai diauatos an 
die brüstereiche ephesische Artemis schwerlich zu denken sein, 
sondern, da Küster richtig sah, dass in drauazoç eine emenda- 
tion von diauaorog stecke, di Apuaros Geog zu schreiben sein, 
was als sprichtwörtliche pbrase obne interpretation laufen konnte. 
Siehe Liban. Decl. Il, p. 891, 17. 

2. Aristophanes Thesmoph. 940 sagt xelevs 7005 75 oasıdı 
dei» tov zoËozyr. Auf diesen vers spielt an Hesych, wenn er 
hinter Oygozyy: xaxoveyia, was Oniorys" xaxoveyia sein wird 
87001: npooarodor' arrixog Bacaricas 8» tH dsouwrzpip er- 
klärt. Musurus corrigirte 700$ «v0do», andre warfen arzıxzay 
aus und schrieben die folgende glosse önoarzws' dnoazwoar. 
aztixç. Das richtige wird sein ügcas meds cavidi: arrızag 
x7À., obschon auch Herodot diese wendung hat. | 

8. Sophokles in den Cretern oder wahrscheinlicher im Akri- 
sios fr. 57 p. 113 Nck. wird von Hesych. zweimal wegen des 
wortes dv (andre píOv») angeführt, gl. f 608, p. 375 und 
1300, p. 405, wo Buôoi où povoixot steht. Zweifelhaft kann 
sein, ob auch gl. B 32, p. 351 Badydor nyeloı hierher gehört, 
aber gewiss erscheint es mir dass yBosloi xıdappdo: darauf 
zurückgeht und 37 #vd0i zu korrigiren ist. 

4. Es ist ein irrthum Óguiíg»: nôçryr Kvnçiot als cyprisch 
passiren zu lassen. Da dieselben Oazas die theten oder lobn- 
arbeiter nannten, konnten sie die spanne nur Oogue, die bure 
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nor dauia nenuen. Wahrscheinlich liegt uns ein dichterfreg- 
ment Snpins Kvnçur nogeys vor. Kvngig* mögen Hesych. 
wenn diese glosse nicht die abydenische Apbredite meint ves 
der nach Athen. Xlil, p. 572 K. F. Preller myth. I, p. 232. 
Gerhard I, p. 440 bandeln. Dass weiter unten c. 980 in dem 
bruchstüek aus einem eomiker nicht Sxpoxolaxag mit Voss eder 
Snuoxviixag mit Alberti, sondern AgpoxaZ%ias für Anpoxallıza 
zu schreiben ist, bemerktea vielleicht schon andre. Das wert 
ist gleich önkorıdnxovg, vgl. Aristoph. Ran. 1085, Phrynich. app. 
soph. p. 34, 18; xadiiag aber und xallia; war bei Deriem 
und Attikern gleich gangbarer luuniger euphemismus für affe. 
5. Anuntoa* có» oiror ist klar. Wenn aber daraef felgt 
yAavxos so muss mau stutzig werden. Nun erzählt ums aber 
kurz darauf s. v. Aijunrotoe der lexicograpb, dass der schav 
spieler Demetrios die todesscene des Agamemnon so schón ge 
spielt habe, dass er den beinamen relexus davon bekommen habe. 
Wer anders soll das erzählt haben, ais Glaucos oder Glankes 
aus Rhegium ?» zoig wegi toU Aicyvlov pid»? Siehe Vos. 
hist. Gr. p. 14 ed. Westerm. F. Ritter Didymi opusc. p. 68 fg. 
Man schiebe also nach Z5pur5tQ9:og* — ysroueros. Tduvxes ein. 
Jena. Morits Schmidt. 


38. Ueber die rollenvertheilung im Oedipus auf Kolonos 
des Sophokles. 


Obwohl — vielleicht nicht ganz ungegründete — zweifel 
dagegen erhoben worden sind, dass die rollenvertheilung der 
alten tragödien ein würdiges object philologischer forschuug sei. 
so kann man sich doch der beschäftigung mit derselben, nach. 
dem die untersuchung über sie eiumal angeregt ist und so viele 
darüber geschrieben haben, nicht ganz entziehen. 

Bekanntlich macht im Oedipus auf Kolonos die rollenverthei- 
lung ganz besondere schwierigkeiten Während nämlich in dieser 
tragödie mehrmals (v. 1117—1210, 1249— 14406, 1500— 1555) 
vier personen zugleich handeln, sprecheu doch immer nur drei ves 
diesen. Dieser umstand hat Karl Friedrich Hermann veranlasst, 
in seiner schrift de distributione personarum inter histriones Gree- 
cos, Marburg, 1840 s. 38—44, eine rollenvertheilung vorzuschla- 
gen, welcher auch Schneidewin in der einleitung zum Oedipus 
auf Kolonos p. 35 f. der zweiten auflage gefolgt ist. Dersel- 
ben steht das hauptbedenken entgegen, dass sie die rolle des 
Theseus unter sümmtliche drei schauspieler vertheilt. Eine sel. 
che zerstückelung einer rolle ist ein übelstand, der in jedem 
stücke, so weit wie es irgend môglich ist (und es ist bei den 
erhaltenen tragódien überall möglich) vermieden werden muss. 

Ein sehr wesentliches bedenken aber erregt ferner der umstand, 
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dass gerade Theseus zu dieser dreitheilung ersehen worden ist. 
Wens die rollenvertheilong für uns ein interesse haben soll, so 
liegt es usbe, sich zu denken, dass auch die Athener von der. 
selbes kemntniss genommen haben. Nun stelle man sich vor: in 
einem stücke, das sum lebe und zur verherrlichung Athens ge- 
dichtet, an dea grossen Dionysien in Athen aufgeführt ward, 
sell die rolle des attischen nationalhelden Theseus der reihe 
mach von allen drei schauspielern gespielt worden sein. Das 
wäre eine unglaubliche tactlosigkeit gewesen, zumal da sie so 
leicht zu vermeiden war. Wire sie dennoch begangen worden, 
se würe es zum verwundern, dass kein komiker sie verspottet 
bitte und keiae nachricht darüber erhalten wäre, um so wun- 
derbarer, sis nach Boeckh’s wahrscheinlicher vermuthung (prooem. 
imd. lection. Berolim. aestiv. a. 1826 p. 3, vgl. K. Lachmann 
im rheinischen museum band 1 (1827) p. 834 f.) die aufführung 
des stückes in ol. 04, 2, deren die dritte hypothesis gedenkt, 
eine wiederbolung war. 

Mit dieser auseinandersetzung stimmt Lachmanns urtheil 
im Jahns jahrbüchern band 31 (1841) p. 456 f. überein, welcher 
die Mermanasche vertheiluog einen „versuch der verzweiflong” 
mennt, „der auf die lachlust des attischen publicums zu wenig 
rüeksicht nimmt". 

Mit recht sind daher Julius Richter im seiner schrift, die 
vertheiluog der rolleu unter die schauspieler der griechischen 
tragödie, Berlin 1842, s. 51 ff, Teuffel im rheinischen museum 
nene folge band 9 (1858) s. 136 ff. und August Nauck in der 
von ihm besorgten dritten Schueidewinischen ausgabe des stückes 
p. 28 von der Hermanoscheo vertheiluug abgewichen. Doch 
sind auch ihre eigenen rollenvertheilungsversuche nicht glücklich. 
Auf den Richtersehen kommen wir später zu reden. Tenffel 
end Nauck geben einem schauspieler den Oedipus, dem zweiten 
alle übrigen rollen ausser der Antigone, einer scene des The- 
seus (v. 887—1043) und dem theil der rolle der lsmene, in 
welchem dieselbe stumm ist oder singt (v. 1099—1779). Er- 
stere beide partien geben sie dem dritten schauspieler, die be- 
zeichneten tbeile der rolle der lsmene einer vierten person. Sie 
theilen also auch den Theseus und die Ismene unter je zwei 
darsteller. Auch dies ist uns eine sehr bedenkliche zerstücke- 
lung, zumal da sie nicht mit nothwendigkeit anzunehmen ist. 

Allen gedachten verlegenheiten entgehen wir, sobald wir 
sas entschliessen, anzunehmen, dass vier personen die rollen im 
Oedipus auf Kolonos gesprochen und dargestellt haben. Es er- 
giebt sich unter dieser voraussetzung leicht, dass ein schauspie- 
ler den Oedipus, ein zweiter die Antigone, ein dritter den The- 
seus und Pelyneikes, eine vierte person die Ismene und den 
Kreon spielten. Den boten kann der erste oder der dritte 
schauspieler, den Kolonisten der dritte schauspieler oder der 
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vierte darsteller gespielt haben. Diese rolleavertbeilung ist ma 
teriell dieselbe, welche schon im jahre 1822 von K. Lachmess 
de mensura tragoediarum p. 45 f. gegeben ist, von der die spi 
teren, wie mir scheint, ohne hinreichenden grand abgewichen 
sind. Wenn Lachmann die schauspieler sum theil im anderer 
reihenfolge aufgeführt hat, so ist dies etwas formales, worüber 
man nicht eher streiten darf, als bis untersucht ist, in wieweit 
die überraschenden entdeckungen, welche derselbe in dem ge 
nannten buche und in den vier büchern de choricis systomelis 
tragoediarum Graecarum (Berlin, 1819) auseinandergesetzt hat, 
vor den heutigen texten bestand behalten. Dieselbe untersuchung 
wird auch lehren, ob Lachmann mit recht den boten unserm er 
sten schauspieler, und den Koloviaten dem vierten darsteller se 
getheilt hat, oder ob auch die beiden andern vorher als mög 
lich angegebenen vertheilungen zulässig bleiben. 

Auch Richter hat die rollen unter vier personen vertheilt 
Er giebt Oedipus dem protagonisten, Antigone dem deuterageni- 
sten, Ismene, Polyneikes und Kreon dem tritagonisten, The 
seus, den Koloniaten und den boten dem vierten darsteller, wel- 
chen er naçayooiyqua nennt, welcher aber, wie wir unten se 
hen werden, wohl vielmehr mapaoxysior zu nemnen ist. Er 
braucht aber hiebei für die Ismene von wenigstens v. 1240— 1446, 
wo sie mit dem Polyneikes zusammen auftritt, noch ein xagos 
nçoconor. Wenn Richter den Polyneikes dem rapayopnyyaa 
(napaoxnrıos) gegeben hätte, so hätte er mit vier personen aus- 
kommen kónnen. Da er dies nicht gethan hat, blieb ihm nichts 
übrig, als für die scenen, in denen lamene stumm ist (1099— 
1555), einen eigenen fünften, wenn auch stummen, darsteller 
anzunehmen. Gegen Richters rollenvertheilung spricht die zer. 
theilung der rolle der Ismene unter zwei personen, wie die über. 
flüssige annahme von fünf darstellern. Ausserdem scheint mir 
nach dem im eingang dieses aufsatzes gesagten der rolle des 
Theseus, wenn es möglich ist, wenigstens der dritte schauspie- 
ler zu gebühren und wir haben gesehen, dass sowohl dies möglich 
ist, als auch dass jene missstände vermieden werdeo kónnen. Was 
Richter gegen Lachmauvs eintheilung einwendet: die scenenfolge 
beweise, dass Kreon und lsmene nicht von einem mapayoprygpa 
gespielt werden können, verstehe ich nicht.  lsmene ist von v. 
810—509, 1099—1555 und 1669—1779, Kreon v. 719 — 1048 
auf der bühne. Beide rollen collidiren also nicht im miudestea 
und zeit zur umkleiduug für den darsteller ist von v. 1044— 
1098 hinreichend vorhanden. 

Wer aber ist dieser vierte darsteller, dem wir mit Lachmaaa 
die Ismene und den Kreon zutheilen, und dem Lachmann we- 
nigstens auch den Koloniaten überträgt! Er selbst nennt ihe 
napayopyyqua, nach dem sprachgebrauch des scholiasten zu Ari- 
stoph. Pac. v. 114 und Polluc. On. iii, 109 f. indessen 


Miscellen. 753 


haben F. V. Fritzsche ad Aristoph. Thesm. p. 32. 251 und 
Reinhard Schultze, de chori tragici habitu externo (Berlin, 1857) 
p. 28 ff. wahrscheinlich gemacht, dass dergleicheu personen viel- 
mehr maçuoxyrix zu nennen sind, und wir wollen daher im fol- 
genden eine person, die rollen spielt, ohne ein eigeutlicher schau- 
spieler zu sein, mit diesem namen bezeichnen. Nun fragt es 
sich: ist der vierte darsteller, der einige rollen im Oedipus auf 
Kolosos spielt, ein *«gacxrsio» oder ein eigentlicher schauspie- 
ler? Das letztere behauptet mit Otfried Müller zu Aesch. Eu- 
men. p. 172. anmerk. 9 jetzt R. Schultze in der fünften sententia 
hinter der vorgedachten schrift p. 60. 0. Müller und R. Schultze. 
nehmen also einen ordentlichen viersen schauspieler an. Das 
scheint sehr bedenklich. Kein alter weiss etwas von einem sol- 
chev. Und doch würde wohl gewiss eine kunde davon auf vas 
gekommen sein, wenn allein in diesem gefeierten stücke ein 
vierter schauspieler aufgetreten würe. Um so mehr würde uns 
nachricht davon überliefert sein, wenn das stück nach Boeckhs 
oben erwähnter vermuthung zweimal aufgeführt worden ist. Es 
wäre aber auch schwer glaublich, dass, wenn zwei auffübrungen 
desselben stattfanden, von denen die erste mit Boeckh gleich 
nach der abfussung, welche dieser Graecae tragoediae princip. 
p. 187 und prooem. ind. lection. Berolin. aest. a. 1826 p. 3 
gleich nach ol. 89, 4 setzt, anzunehmen scheint, uad wena bei 
dieser aufführung vier ordentliche schauspieler mitwirkten, dies 
in den beiläufig zwanzig jahren bis zu der in der dritten hypo- 
thesis erwähnten aufführung in ol. 94, 2 keine nachahmung 
solite gefunden haben. Es scheint also gerathener, auch im 
Oedipus auf Kolonos bei einem »sragao»5sio» stehen zu bleiben. 
Zusugeben ist aber, dass die rollen, welche demselben minde- 
steas ertheilt werden müssen, lsmene und Kreon, grüsser sind, 
als irgend andere beispiele von nagacxyma in den erhaltenen 
tragoedien. Auch werden wir, wenn uns nicht die von Lach. 
mann entdeckten gesetze dazu zwingen, nicht geneigt sein, dem 
saguoxystoy noch mehr als diese beidea rollen zu geben, da es 
sich von selbst versteht, dass dem zapaoxrrior, welches nur zur 
aushülfe eiutritt, wenn die drei üblichen schauspieler nicht aus. 
reichen, nicht mehr rollen als nóthig zugetheilt werden. 

Eine vermittelung der beiden ansiebten, der des maQ«ox;- 
7107, welche aus den entwickelten gründen vorzuziehen scheint, 
wud der des vierten schauspielers, welche sich auf den grossen 
umfang der aufgabe des vierten darstellers in diesem stücke im 
vergleich mit andereu tragödien stützt, läge in der unverfäng- 
lichen annahme, dass das napaoxnsıoy in dieser tragüdie nicht 
von einem statisten oder anfünger in der schauspielkuust, son- 
dern von einem etwas vorgerückteren jünger dieser kunst ge- 
spielt sei, der aber doch noch nicht ordentlicher schauspieler ge- 
wesen sei oder wenigstens in diesem stücke nicht als solcher 
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mitgewirkt habe. Die wahrscheinliche wiederholung der tre- 
gödie bereitet dieser annahme durchaus keine schwierigkeites. 
Berlin. — Ferdinand Ascherson. 


-— 


39. Zu Catullus. 


Vor kurzer seit ist in Verona von dem um die altertbämer 
seiner vaterstadt hochverdienten grafen Orti folgendes buch er 
schienen: La peninsola di Sirmione sul lago di Garda, illusireis 
dal nobile conte Giovanni Girolamo Orti Manara, Verona. 1856, 
827 s. in fol., prachtvoll gedruckt und mit sieben genauen ku- 
pfertafeln ausgestattet. Der grösste theil des buches beschäftigt 
sich mit dem mittelalter, namentlich nimmt ein codicetto dipk- 
matico Sirmionese etwa die hälfte desselben ein; doch einige 
bezieht sich auch auf das classische alterthum. Dean Sirmio, sar 
commune Verona gehörig, war das vaterlaud Catulls, und der 
grösste theil der balbinsel, vielleicht die ganze, war eigenthen 
des dichters. Er feiert sein vaterland in dem schönen carm. 
81, ohne jedoch besondere eigenthümlichkeiten, die durch local 
untersuchungen erläutert werden könnten, auszuführen: interes 
santer ist es, dass er in dem lobgedichte auf sein fabrzeug, mit 
dem er die Levante besucht hatte, andeutet, er sei mit demael- 
ben aus dem adriatischen meere in deu Gardasee, den lacus Be- 
nacus. gefahren. Wie diese wasserverbindung, die jetzt uicht 
mehr existirt, in alten zeiten war, ist zweifelhaft: walrschein- 
lich waren Etsch und Mincio durch einen canal, der von Ve- 
rona nach Valeggio führte, verbunden. Doch sicheres ist bier- 
über nicht bekannt, wenn gleich aus den bedeutenden überrestes 
von mauern und andern arbeiten sich sicherlich jene für des 
handel so wichtige wasserstrasse noch heut zu tage uachwei- 
seu lässt. Graf Orti verspricht, diese wahrhaft patriotische un 
tersuchung ein anderes mal vorzunehmen. In diesem buche be- 
schrünkt er sich auf die balbiusel Sirmio, die ihrer gestalt nach 
ein beimahe gleichschenkliges dreieck bildet, die längste seite 
nach norden gekehrt. Auf ihrer westlichen spitze befinden sich 
die ruinen eines antiken gebäudes, das der volksglaube zar 
villa Catulls stempelt. Die ruinen waren deshalb zwar sches 
im amfange dieses jahrhunderts von einem französischen general 
untersucht und beschrieben worden, aber ohne genügende resal- 
tate: graf Orti ist der erste, der auf seine kosten ausgrabungen 
veranstaltet und dadurch die grundmauern des ganzen baues 
entdeckt hat, die er in genauem plane darlegt und ausführlich 
beschreibt. Ueber das einzelue der beschreibung verweisen wir 
auf das buch selber: im allgemeinen scheint es dem verfasser, 
dass die ruinen Thermen angehörten, dass das gebäude in der 
zeit Constaatin’s errichtet und bald nach seiner vollendung ser 
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stért wurde. Mit Catuil also hat es gar wenig zu schaffen. 
Die übrigen ruinen der halbinsel gestatten keinen schluss auf 
bestimmte gebäude, beweisen aber die wichtigkeit des ortes. 
Die hslbiosel war ganz mit maueru umgeben, der hauptsäch- 
lichste berg auf ihr bildete eine art acropolis, zwei häfen dien- 
ten dem handel, einer nach dem ufer von Verona zu, der an- 
dere nach dem von Brescia. Von tempeln finden sich spuren 
auf den stätten der jetzigen kirchen. An ioschriften finden sich 
auf Sirmio sechs, die graf Orti gesammelt; unedirt war bisher 
felgende: 


0.M 
EPINIA . TREBIS 
V....L.M 
Von den andern inschriften, die gelegentlich erwähnt werden, 
führen wir hier our eine von Orti bei Verona entdeckte an, die 
sich sonst nur is zwei kaum auswärts bekannten localschriften 
findet: 
P.VALERIVS.M.F 
POB . CAPITO 
SIBI . ET . L. VALERIO . P. F 
VALERIAE . P. F . SECVND 
VXORI 
T.F.l. 

Bemerkungen über die strasse, die bei der mansio Sirmio 
(denn als solche wird sie erwähnt im ltinerarium Antonini und 
vem Anonymus Ravenuas) vorbeiführte, beschliessen den theil 
des werkes, der sich auf die römischen zeiten bezieht. 

Berlin. A. W. Zumpt. 


40. Zu Cicero. 


Cie. Tusc. disp. V, 35, 102 steht noch immer in den aus- 
gaben: Cur igitur divitiae desiderentur, aut ubi pauperias beatos 
esse non sini? Signis. credo, tabulis, ludis. Siquis est, qui iis 
delectetur , nonne melius tenues homines fruuntur, quam slli qui his 
abundanti. Doch hat schon Bentley darauf aufmerksam gemacht, 
dass die erwähnung der öffentlichen spiele, wodurch die bewer- 
ber um staatsämter die gunst des volkes zu erlangen suchten, 
nicht hierher passt, wegen der folgenden worte: est enim carum 
rerum omnium in nosira urbe summa in publico copia. Quae qui 
privati habent, nec tam multa et raro cident, quum in sua rura 
veneruni; quos (amen pungst aliquid, quun illa unde habeant recor- 
deatur. Und wenn man auch nicht mit Bake scholica hypumne- 
mata IV, p. 113 signis und (abulis für unerklärbare ablative an- 
sehen, sondern die worte als dative mit desiderentwr verbinden 
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wird, so dass sie gleichsam eine epexegese zu eur bilden, so ist 
doch auch diese verbindung Cicero kaum susutrauen. Sie bat 
etwas sehr schwerfälliges, da der satz aus ubi pauperias beatles 
esse non sinit zwischen desiderentur und signis eingeschehea ist. 
Desbalb ist auch Bentley's conjectur ‚es tabulis pictis" und aech 
mehr Wesenberg’s ansicht zu missbilligen, der (Emendationesia 
Cic. Tusc. disp. | p. 32) ludis streichen will als durch ditte 
graphie von (a-bulis entstanden. Man könnte iwdis vielleicht 
als verbum ansehen, wie man sagt armis, versibus ludere, aber 
in dieser verbindung bedeutet ludere nur „zum scherz sich mit 
etwas beschäftigen”, kann also am wenigsten hier so gebraucht 
sein, wo man ein syuonymum von delectari oder desiderari er- 
wartet. Das wahrscheinlichste ist wohl signis, credo, et tabulis 
stupes. Man vergleiche nur Parad. V, 37: Echionis tabula te ste 
pidum detinet aut signum aliquod Polycleé, und Horat. sat. |, 
4, 28 stupet Albius aere. Die .aurede in der zweiten person aber 
ist gans in der weise, wie sie Cicero mamentlich in den Tus 
culanen befolgt: vgl. V $. 43, 45, 50, 54. 

Tusc. disp. 1, 39, 94: Eorum autem, qui exacta aetate mo- 
rinntur , fortuna laudatur. Cur? nam, reor, nullis, si vita longior 
daretur possel esse iucundior. Nihil est enim profecto sapientia 
dulcius quam affert certe senectus. Cicero widerlegt die verschie- 
denen ansichten der menge über den tod. Die erste widerlegung 
$. 93 wird durch af, die zweite dureh a/qui, die dritte wieder 
durch as eingeführt, und ebenso hier durch cur angedeutet, dass 
Cicero mit dem vorhergehenden satze nicht einverstanden ist. 
Nam, reor etc. kann nicht etwa den grund angeben, dessen sich 
die gegner zu bedienen pflegten. Dies geht namentlich aue der 
folgenden begründung dieses satzes hervor (nihil est enim cet.), 
die lediglich im sinne Cicero's gesprochen sein muss. Nam reor 
muss also den grund angeben, weshalb es Cicero nicht billigt, 
dass man die glücklich preise, welche im vorgerückten alter 
sterben: „viele könnten, wenn sie länger lebten, noch glücklicher 
werden ; denn das angenehmste ist die weisheit, die uns das 
greisenalter giebt.” Darum muss entweder vor mullis (nonnulli 
in dem sinne „gar manche") non ausgefallen sein, oder, was 
wahrscheinlicher ist, nam ist durch verderbniss aus son entstas- 
den. Der satz sihil est enim profecto cet. entbehrt ohne diese 
änderung ganz des zusammenhangs. — Weshalb aber Tregder 
und mehrere andere herausgeber ohne nutzen für den gedanken 
und gegen die besten handachriften: non «His für nullis scbrei- 
ben, ist nicht abzusehen. 

Ibid. li, 22, 52: Calanus Indus indoctus ac barbarus — sus 
voluntate vious combusius est. Nos si pes condolust, si dens, sed fac 
totum dolere corpus, ferre non possumus. Orelli, dem es wieder 
Klotz und Tischer uachschreiben, erklärt diese worte in der 
besondern ausgabe der Tusculanen so: „Wenn uua oin fnss, 
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n zabs schmerzt, so können wir es nicht ertragen, stelle dir 
>llends vor, der ganze körper empfinde schmerzen, wie geber- 
m wir uns dann!” Aber wo steht von dem ‚wie geberden 
ir uns daun” ein wert bei Cicero? Und wenn diese worte 
ırch eine sehr kühne aposiopese ausgelassen wären, wie könnte 
ese steigerung sed fac cet. eingeschoben werden, zwischen sé dens 
ad ferre non possumus? Man kann die stelle doch nur so über- 
tzeu: der rohe Inder Calanus ertrug es sich lebendig ver- 
rennen zu lassen, wir dagegen, wenn uns ein fuss oder zahn, 
| selbst wenn uns der ganze körper schmerzt, können dies 
icht ertragen. Das ist ein offeubarer unsinn. Cicero darf sich 
| seinen ausdrücken nicht steigern, (sí pes — dens — tolum 
pus) sondern muss herabgehen; folglich kann er nicht so 
eschrieben haben, mag auch immerhin Orelli in dem sed fae 
ie deht Ciceronische wendung bewundern. Die vorzüglichsten 
erausgeber, wie Welf und Tregder sind sich darüber klar ge 
resen, und haben desshalb die lesart des Rehdigeranus si (actum 
olore corpus in den text aufgenommen. Wer aber weiss, mit 
reicher willkür in dieser handschrift oft freilich nicht unge- 
ehickte änderungen vorgenommen sind, wird lieber auf die be. 
ten eodd. surückgehen, als ohne weiteres dem Rehdigeranns 
rauen. Die beste wolfenbütteler handschrift (Gudian. 294: s. 
[alm z. Handschriftenkunde der Ciceronischen schriften p. 7) 


e 
at fast übereinstimmend mit Parisin. 6882: sed factodum dolore 
orpus. Sollte dies nicht verdorben sein aus si adfecium ullo 
olere corpust Dem gedanken wäre dies wenigstens angemessen, 
nd der lesart der besteu handachriften liegt es näher als die 
onjectur, welche dem schreiber des Rebdigeranus gefiel. 

Die stoiker verfubren bei widerlegung ihrer gegner zumeist 
iebt eben sehr zart. So wiesen sie den einwurf, dass die um 
reisen nicht immer ras’ten, durch dieseu ausspruch zurück, wie 
tic. Tusc. IV, 24, 54 augiebt: nunc awem ita disseruns (stoici) 
jo se. dicere omnes stultos insanire, ut male olere omne coenum. 
Vie dies aus der untersten tiefe des lebens geholte gleichniss 
a verstehen sei, macht Cicero in dem folgenden klar: af non 
super. Commove, senties. Sic iracundus. non semper iratus est: 
scesse, iam videbis furentem. Wenn aber diese worte, wie das 
ech sicher ist, als erklárung zu dem voranstehenden gleichniss 
nzuseben sind, so können sie nicht durch af eingeleitet wer- 
en, wie bei Cicero geschieht. ‚As non semper" könnte man our 
ls. den einwurf eines gegners auseben. Aber noch den worten: 
der ausspruch, dass alle unweisen rasen, sei in dem sinne zu 
erstehen, in welchem man sage, dass aller mist übel rieche", 
st der einwurf ‚aber nicht immer uämlich riecht er schlecht” 
passend, denn er ist ja in dem vorhergehenden schon vorgesehen 
ind berücksichtigt. Man schreibe daher mit einer leichten daderung 
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iu der wortstellung w male olere omne coenum: non semper, at 
commove, senties. 

lbid. INI, 23, 55: Ergo ista necopinata non haben! ienian 
eim, us aegritudo ex iis omnis oriatur, feriunt enim foríasse gre- 
vius, non id efficiunt, ul ea quae accidant, maiora videanter, quia 
recentia sunt, non quia repentina. Die ansicht der Cyrenaiker 
ist, dass die bekümmerniss (aegritudo) entstehe, sobald uns eis 
unerwartetes (necopinatum) unglück treffe ($. 28, 52), dasa wir 
mithin vor bekümmerniss nns bewahren können, wenn wir wu 
sero geist in die verfassung setzen, dass uns nichts unerwartet 
kómmt. Cicero erkennt an, dass das noerwartete uns immer 
schwerer treffe, dass mithin in dieser lehre der Cyrenaiker eis 
grosses trostmittel liege: $. 28 est id quidem non mediocre ei 
eegritudinem augendam, videntur enim omnia repentina graviora. 
§. 30 non dubium, quin omnia, quae mala puleniur, sini repentine 
graviora: vgl. S. 52. Aber er sagt: darin liegt noch nicht al. 
les, was über das wesen der aegritudo zu sagen ist (nom insu 
in hoc omnia §. 52). Wenn zwei vou gleichem unglück getref- 
fen werden, wird nicht der allein von bekümmernise ergriffes, 
dem das unglück unerwartet kómmt $. 59. Wenn wir sothee- 
diger Weise (natura) von bekümmerniss ergriffen würden, se 
bald uns ein unerwartetes unglück trifft, so könnte das uaglück 
auch nicht leichter werden, wenn wir es vorherseken. 6. 82. 
Das wesen der bekümmerniss besteht vielmehr darin, dass sie 
auf einer einbildung , falschen vorstellung (opinio) beruht: §. 24 
est igitur causa omnis in opinione, nec vero aegritudinis solum sed 
eliam reliquarum perturbationum: §. 74 aegritudinem esse opinie- 
sem mali praesentis, in qua opinione illud insi, wt aegritudinen 
suscipere oporteat. .— Betrachten wir nach diesen vorbemerkua- 
gen die stelle, welche oben so angeführt ist, wie sie im Paris. 
6832 steht. Ein verderbniss muss darin stecken, denn der sine, 
den man nothdürftig herausbekommen könnte, widerspräche dem 
aus §. 28, 30, 52 citirten. Nach Bentley ist die gewöhnliche 
lesart: nam id efficiunt, ul ea quae accidant maiora videantur, ma. 
sora videntur, quia recentia suni, non quia repentina. — Wobei 
Tischer hinzusetzt: ,,Cicero ist hier nicht consequent, er folgt hier 
der stoischen lehre, nach der die aegritudo die recens opimis 
magni mali praesentis ist, während er 8. 28, 30, 52 nach der 
berrschenden ansicht angenommen hatte, dass ein onerwartetes 
übel als solches grüsser erscheine." Aber die lehre der stoiker 
vertritt Cicero überall, wie aus den angeführten stellen G. 24, 31, 
32, 52 hervorgeht, hier indess steht nach Bentley's lesart doch 
kein wort davon, dass die bekümmerniss auf einer opinio berube, 
worin doch das wesentliche der stoischen ansicht besteht. — Ci. 
cero bat eben $. 52 richtig angegeben, woher es komme, dass 
das unerwartete unglück schwerer treffe, sümlich einmal, weil 
maa nicht erkennen kann, wie gross es ist, und weil man sich 
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den vorwurf macht, man hätte es verhüten können, wenn man 
es vorhergesehen hätte. Behauptet er nun hier, nur darum weil 
es neu sei, treffe das unerwartete unglück stärker, so würde 
er 1, sich selbst widersprechen, 2, das was er beweisen will, 
secopinata non tantam habent vim, us aegritudo ex iis omnis oria. 
ser, gar nicht beweisen. Sicherlich schrieb er ferius! f. gravius, 
son id efficiunt, ul ea ques acoidant mala videantur, quia recen- 
Ka sunt, quia repentina. Dass ein leid uns als malum erscheint 
(malum ist im stoischen sinne zu fassen, wonach nur das mo- 
ralisch schlechte ein übel ist s. $. 34.) bewirkt nicht das uner- 
wartete, sondern bloss unsre einbildung: vgl. è. 90 Ergo id 
quidem non dubium, quin omnia, quae mala putentur, sint im- 
provisa graviora. [taque quamquam non haec una res efficit mazi- 
mam aegritudinem, tamen — mullum potest provisio animi — ad 
minsendum dolorem: §. 31 quare accipio quidem haec arma a Cy- 
renaicis simulque iudico malum illud opinionis esse non naturae: 
sì enim in re esset, cur fierent provisa leviora? 8. 58 et mihi qui- 
dem videtur idem fere accídere iis, qui ante meditantur, quod iis, 
quibus medetur dies, nisi quod ralio quaedam sanat illos, hos ipsa 
natura, intellecto eo, quod rem continet, illud malum quod opi- 
na um sif esse marimum nequaquam esse lantum, ut vilam bealam possit 
evertere. Hoc igitur efficitur, ut ez illo necopinato plaga maior sit, 
non ui quum duobus pares casus evenerint, is modo aegritudine ad- 
ficiatur , cui ille necopinato casus. evenerit. — Es ist non vor 
quia repentina erst eingeschoben, nachdem der fehler maiora für 
mela das verstündniss hinderte. Doch steckt vielleicht in den 
worten quia recentia sunt, quia repentina noch ein weiteres glos- 
sem, denn der erwähnte Gud. n. 294 hat nur quia repentina, 
wed am rande von auderer hand quia recentia sunt maiora viden- 
m, non quia repentina. 
Schulpforta. | O. Heine. 


44. Zu Cato’s Distichen. 


Wilbrand von Oldenburg citirt p. 144 folgende verse des 
sg. Cato (Dist. 11, 21 Arntz.), deren lesart vielleicht beachtung 
verdient: 

Qui potu peccas, tibi tute ignoscere noli, 
Nulla etenim vini culpa est, sed culpa bibentis. 


Hamburg. C. Laurent 
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COMPARANDA INSCRIPTIONUM QUALES ANTIQUISSUMO 
ri figlno impressae reperiuntur sylloge, qui quidem universam rem 
uratius pextractare et quasi spatium emetiri vellet, is quot quantisque 
icultatibus teneretur constrictus, nec ipse unquam mihi dissimulavi 
cognitu perfacile est. Non enim solum materiae (quamquam id 
que maxumum videtur) usquequaque disseminata copia, nec. solum 
mita quaedam fontium turba, eaque quaerenti raro tantum obvia, 
sIlum a maturitate semper revocabat. Sed vero quibus olim incon- 
tis et temerariis epigraphicarum litterarum viam ingredi placuit, eorum 
tigia indagare, auctoritatem sequi, re vera periculosum nec sine 
‚vi causa suscipiundum videbatur negotium. Accedit quod omne hoc 
dorum genus, quamquam ad linguae Romanae historiam non parvum 
'ert momentum, adhuc certius quo niti queat fundamentum non 
yet. Inscriptiunculae, pusillae omnes ac minutae, truncae plerumque 
pue ita comparatae, ut sine divinandi quadam vi legi non possint, 
fecto per se aegre subpeditant, quibus criticae artis factitandae 
ibus ipsas recensere possis.  Comparandi adiumenta fere pluruma 
sunt. Quam ob rem saepe, ut de me confitear, propius nihil] est 
tum, quam ut laboris plus semel adhaerescentis, pristino semper 
iore recepti, tandem omnino paeniteret. Et certe nunquam non 
mnoria tenebo, per quot ego tristissumos dies inde a Silvae Nigrae 
aebris ad Amisiae suavissumas thermas librum pertulerim. ^ Fortasse 
m temere vereor, ne manus extrema parum ei accesserit nec peritis 
w aeque ac vel debui vel profecto volui, satisfecerim. At quale- 
mque est, ad vestrum aliquem tamen fructum hae plagulae redun- 
bunt. Itaque mihi iam totum in eo est, ut operis instituti rationem 
wquam breviter vobis exponam, sicuti miles, quum diu atque enixe 
gnavit, quasi quieti indulgens gladium solvere, auram captare solet, 
wn oculis percenseat, quo ambitu progressus quibus howNws xe- 
Status sit. 
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Antiquae supellectilis coctae inscriptiones hac demum aetate 
legerentur dignae existumatae sunt. Olim qui eiusmodi rebus o 
dabant, istas quidem tanquam infumo loco positas neque quidq 
profuturas nullius pensi habere consuerant. Ita, ut e pluribus 
nominem, loannes Huttichius qui a. MDXX conlectanea sua 
in urbe atque agro Moguntino repertarum (Mog. ex aedibus Io. Schiff 
mense Martio, fol.) divulgavit, figlina prorsus neglegenda puta 
quum tamen lapidaria quaecumque vidit epigrammata sedulo descripsi 
Quid quaeris? Proprium est reapse totius saeculi sexti decumi, d 
mestica Romanorum instrumenta non investigare, effossa non col 
gere. Raro tantum neque ea qua debebat subtilitate invento 
parca mentio fit; sicuti iam tum Trium Tabernarum quae ad à 
num sitae sunt uberrumis venis antiquitatis studiosi homines lad 
bantur. Beatus quidem Rhenanus in libri quem de rebus Germanicis ca 
scripsit (Basileae, Froben MDXXXI. fol.) pag. 167 haec acceped 
‘Inveniuntur etiam illic (Tabernis Rhenanis) ab his qui terram eff 
urnae fictiles, nobilium Romanorum cinerem continentes, et sarcophagi, I 
et gemmae signaloriae ac vascula figlini operis rubella. Paucis post d 
loannes Stumpfius nostras homo inter annales confoederationis Helvetit 
(Turii MDXXXXVIII) epigraphica quoque cimelia, in his arnd 
sigillum recepit idque in terrae coctae fragmentis deprehensum qi 
tum primum e coemeterio Vindonissensi eruta in lucem prodi 
Quattuor libri editiones hoc in genere a prima non discrepant, ita 
plura ex eadem aetate iisque quos mihi constituendos decrevi 
adferre vix quisquam posse videatur. Litterae enim illae german 
couscriptae quibus ducis Iuliacensis iussu atque auctoritate anonys 
quidam, ceterum rerum Romanarum haud imperitus, castellum Most 
berg prope Iuliacum delineavit, ad finem saeculi XVII referendae "i 
Et locum ex Petri Spenrath absurdo libro: ‘altertümliche merkwird 
‚keiten der stadt Xanten’ (Crefeld MDCCCXXXVII p.18) extractum 
quis accuratius examinaverit, aliam certe sententiam non capes 

. nit allein su Xanten, sondern auch an diesem ort [der Romei 
vestung am Monderdergh (lege Monderbergh)] allerndchst das fürsthe | 
su Born, (werden) werklich viele silbern und kuffere antiquitáten mit 
bildnissen der kaysern Augusti, Tiberii und anderer mehr, ja vor sieben 
jahren ungefähr verbrant korn noch in der erde gefunden, so gleiche 
dergestalt durch langweiligkeit vergangen, dass es schier nit wohl zu kem 
gewesen; geschweige die urnas, darin die cineres mortuorum und cem 
(1. urnulae) lacrymarum pflegen condirt su werden, item lampen, kane 
küchengeschirre und estrichsteine wit cingedruckiem nomen ATIMETI 
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pré Romanorum gewesen und alle siegehoerk in den lager sugerichtet. 
enim qui Atimetos libertos fuisse sibi persuaserat, procul dubio 
sriptionem illam a Smetio et Iacobonio descriptam (Gruter 
JCLXXXX VIIII, 5 ‘Romae aput Iul. Porcarium. Smetius fol. 134) 
[pis . man] 
LARVILIA (Gud. AvRELIA) ° FORTVNATA 
SIBI . ET . LIBERTIS . LIBERTABVSQVE 
SVIS . POSTERISQVE . EORVM . ET 
T : CAESIO : ATIMETO 
CONIVGI . OPTIMO . ET 
EIVS . LIBERTIS . LIBERTABVSQVE 


POSTERISQVE . EORVM 
le interpretatus est. 


Iam vero in subsequentis saeculi XVII libris complura huius 
‘eris exstant epigrammata,  MDCXVIII loannes lacobus Chiffletius 
dicus Vesontinus non nulla vasorum ansis ceteraeque supellectili im- 
ssa nomina libro suo (Vesontio, civitas imperialis libera, Sequanorum 
ropolis. Lugduni) p.98 inseruit; homo eruditus ille quidem atque 
mmarum artium studiis satis excultus, sed hoc loco libere ipse con- 
ens, illa quid sibi vellent prorsus sese ignorare. Quod, quum intra 
liae fines scriberet, non mediocriter miror; erant enim paullo antea 
splures ex Ambianorum arce erutae inscriptiones figlinae in manibus 
& Petavii qui, libello suo ‘antiquariae supellectilis portiuncula' (Parisiis 
CX) vix edito, parliamenti Parisiensis conlega obierat. Sub idem 
» tempus in Batavorum gente loannes Smithius a Kettenis (Smetius 
ı der Ketten), ecclesiae Noviomagensis praepositus, laudabili et, 

temporibus illis, ingeniosa diligentia, | quoquo modo poterat, 
iquitatis scientiae serviebat. Quum nostra patria, litteris iamiam 
uncta, XXX annorum tumultu contremisceret, ipsi urbis illius then- 
ros abditos undique inquirere atque investigare placuit, quorum 
lectio mox magno in precio erat. MDCXXXIIII Carolus Ludovicus 
aceps imperii elector cum fratre Ruperto palatino comite modestam 
ochi domum adiit ibique scrinia omnis generis instrumento referta 
atus est. Quo honore quasi stimulatus Smetius ipse decem annis 
& museum suum delineavit (lohannis Smith *oppidum Batavorum seu 
viomagum liber singularis. Amstelodami MDCXXXXV. form. III 
B figuris) cui scripto inter alia sigillum Fortis lucernae impressum 
81) debeo. Qui hodie ignorant, et multa huius libelli exemplaria 
ographi errore MDXXXXV notam ferre, et Ioannem Smithium a 
itio diversum non esse, miras inde conclusiunculas pericitatà wank. 





At paullo post (MDCLII) Forsunius Licetus, academiae Patavinae 
dicus in spisso suo de ‘lucernis antiquorum reconditis’ libro (p. 107 
1087) Smithii epistulam a. MDCXXXXVII ad Nicolaum Heinsium 
divulgavit, quae et illud et alia complura figulorum nomina conti 
Cessit e vita Smetius a. d. III Kal. Mai. MDCLI, et quae conl 
filius eodem studio et ardore incensus, sedulo auxit atque amplif 
Inter belli tempestates quae Belgiam usque ad pacem Noviomagi 
stitutam perturbabant, musei pars ad maris littora, unde in Bri 
traiceretur, raptim et confuse deducta, pars ad Vahalis fluvii ri 
iterum terrae gremio mandata est. "Verum filius ipse inter tormen 
clangorem egregium librum illum conscripsit quo, ut de hoc meo 
mento unice loquar, ad optumos figlini operis descriptores pro 
accedebat. Pag.164—167 ‘antiquitatum Neomagensium' primus mai 
seriem, CLXVII nomina in vulgus edidit tantamque in hac re 
operam, ut vix soleant accuratius ista describi, libellus vero quidpi 
praeclarum atque excellens semper babiturus sit. Legati quorum 
pacis foedus feriendum MDCLXXVIII permagnus numerus eo 
fluxerat, cimelia a Smetiis congesta etiamtum videbant; Wilth 
quoque iisdem fere diebus iterum partem descripsit. Exinde mihi 
dem nuntiorum omne vestigium deest; ipsum librum recentioribus 
potissumum quibus hodie Batavorum hominibus doctis de Novi 
antiquitatibus nugas suas conscribillare placet, hucusque ignotum 
maxume ego deploro. 





. Aput Licetum (MDCLII) quo supra usus eram, praeterea pss 
occurrunt, eaque ex molestae loquacitatis congerie aegre conquiresl 
Habes in ea (p. 1065) inscriptionem ATIME(ti) olim museo Remigii Fal 
Basiliensis ex Italia inlatam; nec non (p.977) lucernae quam Bartd 
Bartholini professor Hafniensis possidebat, titulum taro. ‘Tunc Als 
der quoque Wilthemius societatis Iesu conlega, conficiendis ‘Luciliburge 
sibus’ suis amplius sexaginta annos (MDCXXX—MDCLXXXXII 
complebat, quae quamvis probabili studio scripta magnum emoluments 
nobis non praebent. 

Duodevicensimi saeculi vix octo vel decem libros ego repperi qa 
rum mentio in harum litterarum annalibus fieri debet. Ac prim 
quidem ex archidiaconi Cantuarensis loanmis Battely opere posta 
fructus capitur, quo vascula Rutupiis effossa (Oxoniae MDCCXI) puli 
iuris facta sunt. MDCOXXXIIII Scipio Maffeius vasa in museo Mi 
chioris cardinalis de Polignac cl. v. exstantia descripsit; nec satis lon 
intervallo Christianus Fridericus Sattler (MDUOLNIT, etque Jo. Georg 





VIMI 





Dobkneckt (LVIIII) minuma maxuma ad antiquitatis studium spectantia 
Wnligebant, itaque uterque de antiqua supellectile delineanda passim 
pboravit. Trans Rhenum eadem fere aetate  perutilis ille liber 
Péeueil d'antiquités égyptiennes, éirusques, grécques et romaines’ (Parisiis 
IDCCLXI —LXVII; suppl. LXX) , quem Claudius Philippus Caylus de 
wbiéres comes Francogallicus confecit, multis quidem locis quodcumque 
irs dedit, sed sine certo consilio nobiscum communicavit. Sed haec 
lmodum pauca, ut inscriptionum numerus sensim modo et quasi presso 
"du amplificaretur. Princeps post Smetiorum curas solitum ac vol- 
rem modum excessit Brucknerius qui tesseras per provinciam Basi- 
ànsem sparsas conligendo grande et fortasse nimis grande temporis 
Matium consumpsit. Etenim, ut alia omittam, regio ista antiquae 
rloniae Eauricae inscriptionibus ita non adfluens fuit, ut hominis lit- 
watissumi non parva religio fidesque paene frustra exhausta esse vi- 
satur (MDCCLXIII).  Meliorem antiquitatum procreatricem novem 
weiter post annis losephus Fuchs monachus Moguntinensis indagavit, 
ai in historiae urbis illius utraque parte epigraphicae quoque artis 
sionem habebat, indeque maiorem laudem quam pro labore sibi peperit. 
on nulla et Christianus Ernestus Hansselmann in libro oratorie magis 
uam docte composito (beweis wie weit der Römer macht in die 
[ohenlohischen lande eingedrungen.  Schwübisch Hall LXVIII) haud 
pernenda adtulit, nec musei Schöpflinians interiectis aliquot annis typis 
Kpressa descriptio ab omni parte futilis est. Sed mitto iam ceteros 
uorum nomina fontium index accuratius continebit, unumque hoc ad- 
am, inscriptiones MDCCLXXXIIII in oppiduli Badenweiler thermis 
komanis effossas ab Augusto Theophilo Preuschen (denkmäler von alten 
bisischen und politischen revoluzionen in Deutschland, besonders in 
mo nimirum in libro facilius doctrinae speciosa obtegumenta quam 
loctrinam reperies. 


Restat, ut ex eorum qui hodie sunt quorumve aetati ferme sub- 
mares vivimus, numero paucissumos mentione dignos examinemus. Sic 
wae ceteris Francogallorum decus Claudius Magdalena Grivaud (de la 
Vincelle) MDCCCVII Celticas ac Romanas reliquias delineavit, quae 
mb Napoleonis I Musis amico imperio in hortis palatii senatorii innu- 
merabiles Parisiis detectae erant. Ab huius vero perita et fructuosa 
liligentia mirum quantum losephi Emele nostratis studia distant cui in 
Mima operis sui (beschreibung rómischer und deutscher altertümer in 
lem gebiete der provinz Rheinhessen; Moguntiae MDCCCKAN) editane 
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vel levissumae scientiae copia parum subpetebat. Sequente anno 
mus Dorow inscriptiones prope oppidula Neuwied et Niederbieber ad 
num repertas divulgavit, sed pro consuetudine sua tot menda et f 
et voluntaria inseruit, ut nunquam putassem, sub doctrinae tam 
loquenti specie latere tantas posse ineptias. MDCCCXXXVIIII 
quarii Houbeniani thensauris delineandis operam dedit Franciscus Fiedler, 
quem excipiens L. I. F. lanssenius museum Lugdunense, postea — i 
annalibus Rlıenanis — qui Noviomagi et Traiecti servantur titulos edere 
decrevit. Is quem ad modum criticae vel potius legendi artis legibu 
satisfecerit, ex sylloge hac mea ipse sibi conliget; et hercle in primis 
ego quod doleam habeo, Batavorum praeclaram gazam severioris cuit 
dam manibus nondum obvenisse, quoniam quum tot lectiones vituperasé 
locum relinquant, ceterae quoque a fide adhuc alienae hanent. — Geerj 
Schaffner parochi Riegolensis cartae (beitrüge zur geschichte des mark 
fleckens Riegel am Kaiserstuhl. Friburgi Brisg. XX XXIII) quibus huit 
vici figlina instrumenta inlustrantur, neglegentia vix similes sui repe 
rient; magisque Dieffenbachii curae in Wetteraviae, C. L. Rothis in Basiles 
terra cocta describenda positae sua merita habent. MDCCCXXXX 
vasa Aris Flaviis detecta in societatis antiquariae Rottweilensis annalibu 
apte satis convenienterque in lucem prodierunt. Eodem vero aun 
Franciscus losephus Mone quem doctissumum atque humanissumum semp 
ego colui dilexique, quippe qui omnibus semper studiis meis sumo 
ope opitulatus est, figlini Tabernis Rhenanis detecti operis permagna 
partem qua solet cura descripsit, eamque et specie et effossionis ten 
pore tam certam, ut nemo homo omne cautionis genus adhibens ¢ 
genuina origine dubitare possit. Minus bene lohannis Overbeck in ani 
quario Bonnensi delineando processit studium, quoniam in epigraphk 
arte hospes is litterarum ductus maxumam partem male interpretat 
est. Quantum contra Theodori Mommsen cl. v. divinum in primis et pra 
clarum ingenium huic quoque libello profuerit, pluribus explicare supe 
vacaneum videtur, siquidem quas ante hos quattuor annos recensu 
inscriptiones confoederationis Helveticae extra laudis fines vere proiect 
sunt. Atque alia est causa cur maxumam ei gratiam habeamus, qu 
nuper inperitissumi cuiusdam antiquarii auctoritate contempta, credulits 
flagellata, magnam et annosam tandem fraudem interpellavit. & 
vero omnis eiusmodi conatus iam nihil est nisi, ut ait ille, in pertussu 
dolium dicta ingerere; Plautinum enim 
sápere istac aetdie oportet, qui sunt capite. cándido 

tantum abest, ut recordetur senex iste queribundus ut conviciis docti 
sumum suum adversarium prosequens ridicolua Se quam tacere mal 








Praetermitto obscura et levia; hunc enim pontem ut ita dicam 
nitorium (bridge of sighs) iterum, transgrediendi magna me satietas 
et. Potius librorum, quotquot in manibus habui, indicem hoc loco 
erseram, postquam per quattuor saeculorum cursum ad hunc usque 
m pusillae epigraphicae incrementa secuti sumus. 


CERMAN, Iohn Yonge, an archaeological index to remains of antiquity 
of the Celtic, Romano-british and Anglo-saxon periods. London 
MDECCXXXXVII. forma VIII. 

Pag. 90. 91 eam figulorum seriem repetit quae in archaeologiae britannicae vol. 
XXVII, 151. 152 typis expressa est. 

ertumsfreunde im Rheinland, cf. Bonner jahrbücher. 

itschrift für Altertumswissenschaft, ed. Iulius Caesar. 1854, fasc. 6, 
p. 502—516. 

Continet: 7. Becker epigraphica. P. 509. 510 inscriptiones figlinae prope Fran- 
cofurtum ad M. deprehensae. 

ciety of antiquaries of London, vide: archaeologia (britannica). 

lgemeiner anseiger der Deutschen. annum MDCCCXI.  Gothae. 
vol.II, pars 351 (die XXX Decembr.) p. 3801 — 3808. 

Continet: E. A Fleischmann (Monacensis): nachricht von dem bey Rosenheim 
[und Westerndorf] in Bayern entdeckten magazine römischer geschirre. Pag. 3806 
nomina Lvpati (cf. n. 1379) et mpanvs (cf. n. 1780) MDCCCVII detecta litte- 
ris exstant. 

ZCHAEOLOGIA [britannica]: or, miscellaneous tracts relating to 
antiquity, published by the society of antiquaries of London. form. 
I. Londini. 

Vidi vol. I (ed. III. 1804), fl (1773), III—XVIIII, XXUI (1830), XXIII 
XXXII (1852). 

itish archaeological association: Sixth annual meeting. Chester 
MDCCCXXXXVIII. 

Continet: A catalogue of the museum of antiquities, exhibited at the King's 
school, Chester, form. VIII. Printed for the use of the visitors and members 
attending the congress (London). 

aurice ARDANT, cf. Revue archéologique. 

hriften der altertums- und geschichtsvereine zu Baden und Donau- 
eschingen. 

Annum III, vol. II. Karoliruhse MDCCCXXXXVIII. form. VIII. continet: A. Fick- - 
ler: römisches bei der amtsstadt Hüfingen. 

itteilungen der gesellschaft für vaterländische alterttimer in Basel. 
MDCCCXXXXIII sqq. form. HH. 

Fasc. 1: K. L. Roth, die römischen inschriflen des cantons Basel. RL. 
Fasc. III: W. Vischer, römische niederlassung in Frick. 199%. 





BATTELY, loannis (archidiaconi Cantuarensis) antiquitates Rutupinse 
Opus postumum. Oxoniae MDCCXI. f. VIII. 
BECKER, I. vide: annalen des nassauer altertumsvereins. 
zeitschrift für altertumswissenschaft. 
BONNER JAHRBÜCHER (jahrbücher des vereins von altertums 
freunden im Rheinlande). Bonnae MDCCCXXXXII sqq. f. VII 
Vidi fasc. I— XXIII (1856). — Fase. VIII (1846) continet: F. Janssen de 
museis Traiectinis (p. 17 — 41) et minoris precii 
fasc. VII F. Janssen, museum Guyot equitis Noviomagensis. 
fasc. VIII L. Lersch, museum Darmstadianum. 


[BRUCKNER] versuch einer beschreibung historischer und nattirli 
merkwürdigkeiten der altertimmer von Augusta Rauracorum ode 
Augst. Basileae MDCCLXIII. form. VIII. 

Bulletin de la société pour la conservation des monuments historique 
d'Alsace. Strasbourg. Livraison II, form. VIII, a. MDCCCLYL 

Continet p. 117 sqq.: Jung, notice sur Rheinzabern et ses antiquités. At na 
omnia 69 quae p.128 adferuntur nomina, e Tabernis Rhenanis originem 
complura intra Alsatiae fines delecta cum museo Schöpfliniano in biblio 
Argent. migraverant. 

Bulletin monumental, vide DE CAUMONT. 

Catalogue du musée de Rouen. form. VIII. 

P. 69 tessons de poterie rouge, découverts dans la forêt de Maulévrier. 

Catalogue of Chester, cf. british archaeological association. 

DE CAUMONT, cours d'antiquités monumentales. Paris MDCCCXX 
seqq. 6 voll. form. VIII. 

bulletin monumental. Paris MDCCCXXXIIII seqq. form. VII 
Vidi vol. I— XVIIII. Tomus VIII non nulla ex Maltenii libro (p.25) desump 
nomina complectitur. 

[CAYLUS] recueil d'antiquités égyptiennes, étrusques, grècques et m 
maines. Paris MDCCLXI—LXVII. 7 voll. form. IIII. 

CHIFFLET, Ioannis lacobi, Vesontio, civitas imperialis libera. Lugdm 
MDOXVIII. f. VIII. 

COCHET (abbé), la Normandie souterraine, ou notices sur des cim 
tières Romains et des cimetières Francs explorés en Normand 
Editio altera. Parisiis MDCCCLV. form. VIII. 

Plurumae buius libri inscriptiones etiam in annalibus societatis antiquarise 
Normannia florentis divulgatae erant. 
CREUZER, Fr., catalog einer privat-antiken-sammlung. Leipzig 


Darmstadt MDCCCXXXXIII. form. VIII. | 
Verzeichniss des Creuzerschen anliguerume (une Karoliruha 


Heidelberg MDCCCLU. form. VII. 








das mithreum bei Heidelberg. Heidelb. jahrb. MDCCCXXX VIII, 
pars XXXX. 

IEFFENBACH, urgeschichte der Wetterau (archiv für hessische ge- 
schichte und altertumskunde, vol. IIII). 

)OROW, Wilhelm: opferstätte und grabhügel der Germanen und Römer 
am Rhein. 2 fasciculi, form. HII. Wiesbaden und Karlsruhe 
MDCCCXVIII — XXI. 

Römische altertümer in und um Neuwied am Rhein. Berolini 
MDCCCXXVI, cum figuris (XXVII). 

IMELE, losephus, beschreibung römischer und deutscher altertümer in 
dem gebiete der provinz Rheinhessen. Mainz MDCCCXXV. form. 
fol. inv. 

ICKLER, vide: schriften der altertumsvereine zu Baden und Donau- 
eschingen. 

ŒDLER, Franciscus, denkmüler von castra cetera und colonia Traiana in 
Ph. Houben’s antiquarium zu Xanten. Xanten MDCCOXXXVIIII. fol. 

sEISCMANN, vide Allgemeiner anzeiger der Deutschen. 

Smoires et dissertations sur les antiquités nationales et étrangères, 
publiés par la société royale des antiquaires de France. Paris 
MDCCCXVII sq. form. VIII. 

Vidi vol. [— XXI (1852). 

ätschrift für das museum Francisco- Carolinum, edidit Gisbertus Kapp. 
Linz. form. IIII. — Berichte über das museum Francisco- Caroli- 
num, fasc. I—XV (1855). form. VIII. — Beiträge zur landeskunde 
für Oesterreich ob der Enns und Salzburg, herausgegeben vom 
verwaltungsausschuss des museum Francisco-Carolinum. form. VIII. 

ritschrift des historischen vereins für das württembergische Frankem. 
Crailsheim, Aalen, Wertheim, Oehringen. fasc.I (1847) — VIIII 
(1855). form. VIII. 

UCHS, losephus, alte geschichte von Mainz. II voll. Mainz MDCCLXXI— 
LXXII. form. VIII. 

AISBERGER, I., musealblatt für Oesterreich ob der Enns und Salz- 
burg (Linzer blütter, form. IIII). 

bttingische gelehrte anzeigen unter der aufsicht der königlichen ge- 
sellschaft der wissenschaften. form. VIII. 


Aun. MDCCCXII, vol. I. pars LVI, p. 553—566 continet: [Heyne] über die 
ausgrabungen bei Newwied, de quibus ab ipso principe Neuwiedensi, alummo 
suo, certior erat factus. (Inscriptiones p. 564). 


RAEFF, Fr., das antiquarium in Mannheim. 2 fasc. form. VIII. Mann- 
heim MDCCCXXXVII —XXXVIII. 
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GRIVAUD (de la Vincelle), antiquités gauloises et romaines recueilli 
dans les jardins du palais du sénat (Luxembourg). Paris MDCCCVI 
2 voll. cum figuris (form. IIII et fol.). | 
Recueil de monumens antiques dans l'ancienne Gaule. Pari 
MDCCCXVII. 3 voll. form. III. 
HALLER VON KÖNIGSFELDEN, Helvetien unter den Römen 
Bern MDCCCXIL 2 voll. form. VIII. 
HANSSELMANN, Christianus Ernestus, beweiss wie weit der Bin 
macht in die Hobenlohischen lande eingedrungen. Schwäbisch Hal 
MDCCLXVIII —LXXIII. 2 voll. cum figuris. fol. 
HEFNER, losephus von, das rómische Bayern in seinen schrift- 
bildmalen. Editio tertia. München MDCCCLII. form. VIII. 
P. 276 — 281, n. CCCCXVIII — DXVII. | 
Heidelberger jahrbücher, vide: Fr. Creuser. 
Archiv für hessische geschichte und altertumskunde. Edidit Steiner, posta 
L. Bauer. 8 voll. MDCCCXXXV sq. form. VIII. 
In vol. IIII Dieffenbach, urgeschichte der Wetterau. 
HEYNE, cf. Güttinger gelehrte anzeigen. 
HÜPSCH, epigrammatographie oder sammlung von inschriften de 
ältern mittlern und neueren zeiten der niederdeutschen provinsa 
2 fasc. Coloniae MDCCCI. form. III. 
IAHN, 4. der kanton Bern deutschen theils. Bern MDCCCL. form. VII 
IANSSEN, L. I. F., musei Lugduno-Batavi inscriptiones graecae ! 
latinae. Lugd. Bat. MDCCCXXXXII. form. III. P. 129 sq. 
Vide praeterea: Bonner jahrbücher. vol. VII, VIII. 
IAUMANN, colonia Sumlocenne. Stuttgart MDCCCXXXX. form. VII 
De nominibus graphio scriptis (a me praetermissis) quae p. 212—214 et Be 
jb. XV, 78— 80 reperiuntur, Mommseni verba in actis societatis Saxonicae conferì 
Sed et sigillis omnibus fidem ne quis habeat. Ita nomen tvuanvs r, in Bom] 


VIII, 173 uberrumis sententiis indicatum, XV, 82 ipse ignorat [aumannus, si 
hoc solum mendacii exemplum. Inscriptiones assor r (VIII, 173) care 





MAMMILLANVS (Sumloc. p. 200) postea ABBO FECT, MAMILIANYS, CAIOTE legebantur. 
colonia Sumlocenne. zweiter nachtrag. ausflug auf die obere alb 
Rottweil ‘ab aris’, Lupferberg ‘Lupodunum’, Conzenberg ‘transiti 
contiensis’. Stuttgart MDCCCLVII. form. VIII. 

Libellus erroribus et ineptiis abundans. P. 38 nomina suspecta. 

Schriften des histor. vereins für Innerôsterreich. Grate MDCCCXXXXVI 
sq. form. VIII. 
IUNG, cf. bulletin d'Alsace. 
KAPP, Gisbert, cf. Francisco -Garolinum. 
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BEIN und BECKER, vide: annalen des Nassauer altertumsvereins. 

LUN, vide: vereinsschriften für Krain. 

(NAPP, F., römische denkmale des Odenwalds, insbesondere der graf- 
schaft Erbach und herrschaft Breuberg (editio altera). Ed. Scriba. 
Darmstadt MDCCCLIIII. form. VIII. 

itteilungen des historischen vereins für Krain, ed. V. F. Klun. Fasc. I 
(1846) — X (1855). form. IIII. 

Vide vol. VIII, p. 29b. 93b. 

AUCHERT, cf. mitteilungen des archäologischen vereins zu Rottweil. 

SICHTLEN, Jul., forschungen im gebiete der geschichte, altertums- 
und schriftenkunde Deutschlands. Vol. I (fasc. 1— 4). Friburgi 
MDCCCXVIII — XXV. form. VIII. 

ERSCH, Laurentius: centralmuseum rheinländischer inschriften. III fasc. 
Bonnae MDCCCXXXVIIII — XXXXII. form. VIII. 

Fasc. 1 (Colonia) p. 63. n. 79-93. 
II (Bonna) p. 63. n. 68-71. 
II] (Treveri) p. 27. n. 42-48. — p.59. n.86-87.— p. 79. 80. n. 118- 
138. — p.82. n. 143-144. — p. 87. 88. n. 150-160. — p. 89. 
n. 169-170. — p.93. n. 179-184. — p.96. n. 192-195. — p. 106- 
108. n. 209-278.— index (monstris abundans) p. 124-125. 
Vide ‘Bonner jahrb.' vol. VIII. 

CETUS Fortunius Genuensis, de lucernis antiquorum reconditis libri 
sex. Utini MDCLII. fol. 

P. 1078-1087 loannis Smithii [Smetii] epistula MDCXXXXVII ad Nicolaum Hein- 
sium scripta. 

EBKNECHT, Joannes Georgius, Hassiae subterraneae specimen. 
Francofurti ad Moenum MDCCLVIIII. form. IL. 

aser blätter, vide Francisco-Carolinum , Gaisberger, schriften des alter- 
tumsvereins für Oesterreich ob der Enns. 

ıblications de la société pour la recherche et la conservation des 
monuments historiques dans le grand-duché de Lurembourg. 
MDCCCXXXXVI— LVI. XI voll. form. III. 

AFFEIUS Scipio, Galliae antiquitates quaedam selectae atque in 
plures epistolas distributae; ad Parisinum exemplar iterum editae. 
Veronae MDCCXXXIIII. fol. 

lalten, H. Mr.] ergebnisse der neuesten ausgrabungen römischer alter- 
tümer in und bei Mainz (besonders abgedruckt aus dem zweiten 
bande für 1842 der ‘bibliothek der neuesten weltkunde'). Mainz 


MDCCCXXXXII. form. VIII. 


Nomina p.23 (PuoErasPi), p. 25. 32 C ua 
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MASSMANN, Jo. Ferd., Libellus aurarius sive tabulae ceratae et an 
quissimae et unice romanae in fodina auraria aput Abrudbanya 
oppidulum transsylvanum nuper repertae. Lipsiae [MDCCOXXXXI 
form. IIL. 

Figurae p.53 Primitivos (f), Pervincus, Abbo fe (litteris inversis), M. Iulia 
(ter), Beationi. p.54 Ianuco sive lanus o, Comi, Res — omnes Tabers 
Rhen. rep. [antiq. Monac.]. 


MAYER, Fr. Anton, abhandlung tiber verschiedene im königreiche Bayer 
aufgefundene römische altertümer. München MDCCCXXXJ 
form. VIII. 

MEMMINGER, G., Württemberg. jahrbücher. Stuttgart MDCGCOXVIÍ 
sq. form. VIII. 

Messager des sciences historiques de Belgique, publié par J. de Sei 
Georges, Serrure, van Lokeren, van der Meersch. Gand. form. VIL 

Vidi annum MDCCCXXXXI sq. 

MOMMSEN, Theodorus, inscriptiones confoederationis Helveticae latina 
Turici MDCCCLIHI. form. IT. (Mitteilungen der antiquarische 
gesellschaft in Zürich, vol. X.) 

MONE, Franc. Josephus, badische urgeschichte. II voll. Karolirubs 
MDCCCXXXXV. form. VIII. 


In vol. 1 museum Obermuelleri descripsit, quod tunc Durlaci exstabat, postea i 
Galliam venditum est. 


Mémoires de la société des antiquaires de la Morimie.  Saint- Ome 
form. VIII. 
Vidi vol. 1 (1833) — V (1841). 
Annales de la société afchéologique de Namur. form. VIII. 
Vidi vol. III, fasc. L II (1855), INI (1856). 
Annalen des vereins für nassauische altertumskunde. Wiesbade 
MDCCCXXVII sq. form. VIII. 
Vol. IIII, fasc. 3 comprehendit: Klein und Becker, inscriptiones ducatus Nu 


soviensis latinae. Aquis Mattiacis MDCCCLV. Sed omnia huius libelli epigns 
mata figlina denuo et accuratius legantur necesse est. 


NEYEN, Aug. Cf. Wilthemius. 
Mémoires de la société des antiquaires de Normandie. Paris. form. lil 
Vidi voll. inde ab anno MDCCCXXXXIIII. 

Oberdonaukreis cf. combinierter jahresbericht für Schwaben und Neuber 

OBERLINVS, Jer. Jac., museum Schópflini. Tomus prior (Lapidi 
marmora vasa). Argentorati MDCCLXXIIL form. IIII. 

Verhandlungen des historischen vereins für Oberpfals und Regensbur 
Neue folge. MDCCCXXXXN sa. form. VIII. 

Schriften des altertumsvereins für Oesterreich ob der Enas und Solin 
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(bericht über die leistungen des vaterländischen vereins zur bil- 
dung eines museums für Oesterreich ob der Enns und Salsburg). 
form. UN. 
Cf. etiam: J. Gaisberger, musealblatt. 
G. Kapp, zeitschrift für das Francisco - Carolinum 

VERBECK , Johannes, catalog des Rheinischen museums. Bonn 
MDCCCLI. form. VIII. 

ETAVIUS, Paulus, antiquariae suppellectilis portiuncula. ^ Parisiis 
MDCX (rep. in: Sallengre novus thesaurus antiquitatum Romana- 
rum. Vol. II, 997 sq. Venetiis. fol.). 

hresberichte des historischen vereins der Pfals. 2 fasc. form. IIII. 
Speier MDCCCXXXXII —XXXXVII. 

.EUSCHEN, Aug. Goul., denkmäler von alten phisischen und politi- 
schen revoluzionen in Deutschland, besonders in Rheingegenden. 
Frankfurt aM. MDCCLXXXVII. form. VIII. 

xISER, das römische antiquarium su Augsburg. Augsb. MDCCCXXIII. 
form. IIII. 

der Oberdonaukreis des kónigreichs Baiern unter den Römern. 
8 fasc. Augsburg MDCCCXXX — XXXII. form. III. 

die reichen funde an rômischen und andern altertümern auf 
dem Rosenau-Berg, zunüchst bei Augsburg, in den jahren 1844 
und 1845. Augsburg MDCCCXXXVI. form. IIII. (etiam s.t. com- 
binierter jahresbericht für Schwaben und Neuburg für 1844 und 
1845). 

gensburg, schriften des histor. vereins, cf. Oberpfals. : 

pue archéologique ou recueil de documents et de mémoires relatives 
à létude des monuments et à la philologie de l'antiquité et du 
moyen âge. Paris MDCCCXXXXIIII sq. form. VIII. 

Vidi vol. I- XX (1854). — Cf. t VIII, 187. — VIII, pars Il, p. 421-36 Mau- 
rice Ardant, fouilles du clos Marc-Outie à Limoges. — VIlll, 454. 

TH, K.L., vide: mitteilungen der gesellschaft für vaterländische 
altertimer in Basel. 

itteilungen des  archaeologischen vereins zu Rottweil. Tübingen 
MDCCCXXXXV. form. VIII. Pag. 10 sq. Lauchert, die römi- 
schen thongefässe und legionsziegel der archaeologischen sammlung 
zu Rottweil. 

wen, cf. catalogue du musée de R. 

Isburg, cf. Oesterreich ob der Enns. 

\TTLER, Christianus Frid., geschichte des herzogthums Würtemberg 


von den ältesten zeiten bis 1260. Tübingen MDCCYNW. Seve NW. 
xa 
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MASSMANN, Jo. Ferd., Libellus aurarius sive tabulae ceratae et 
quissimae et unice romanae in fodina auraria aput Abrudban 
oppidulum transsylvanum nuper repertae. Lipsiae [MDCCCXX) 
form. HI. 

Figurae p.53 Primitivos (f), Pervincus, Abbo fe (litteris inversis), M. | 
(ter), Beationi. p.54 Ianuco sive lanus o, Comi, Res — omnes Ta 
Rhen. rep. [antiq. Monac.]. 

MAYER, Fr. Anton, abhandlung über verschiedene im königreiche Bs 
aufgefundene römische alterttimer. München MDCCCXI 
form. VIII. 

MEMMINGER, G., Württemberg. jahrbücher. Stuttgart MDCOC3 
sq. form. VIII. 

Messager des sciences historiques de Belgique, publié par J. de : 
Georges, Serrure, van Lokeren, van der Meersch. Gand. form. ' 

Vidi annum MDCCCXXXXI sq. 

MOMMSEN, Theodorus, inscriptiones confoederationis Helveticae lai 
Turici MDCCCLINI. form. INI. (Mitteilungen der antiquari: 
gesellschaft in Zürich, vol. X.) 

MONE, Franc. Josephus, badische urgeschichte. Il voll. Karoliı 
MDCCCXXXXV. form. VIII. 


In vol.1 museum Obermuelleri descripsit, quod tunc Durlaci exstabat, pos 
Galliam venditum est. 


Mémoires de la société des antiquaires de la Morinie. Saint-C 
form. VIII. 
Vidi vol. I (1833) — V (1841). 
Annales de la société afchéologique de Namur. form. VIII. 
Vidi vol. IIII, fase. I. Il (1855), UII (1856). 
Annalen des vereins für nassauische altertumskunde. Wiesb 
MDCCCXXVII sq. form. VIII. 
Vol. lll, fasc. 3 comprehendit: Klein und Becker, inscriptiones ducatu: 


soviensis latinae. Aquis Mattiacis MDCCCLV. Sed omnia huius libelli ep 
mata figlina denuo et accuratius legantur necesse est. 


NEYEN, Aug. Cf. Wilthemius. 
Mémoires de la société des antiquaires de Normandie. Paris. form. 
Vidi voll. inde ab anno MDCCCXXXXIIM. 

Oberdonaukreis cf. combinierter jahresbericht für Schwaben und Nes 
OBERLINVS, Jer. Jac., museum Schópflini. Tomus prior (La 
marmora vasa). Argentorati MDCCLXXIIL form. IIII. 
Verhandlungen des historischen vereins für Oberpfals und Regem 

Neue folge. MDCCCXXXXN sq. form. VII. 
Schriften des altertumsvereins für Oesterreich ob der Ewns und Sa 
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(bericht über die leistungen des vaterländischen vereins zur bil- 
dung eines museums für Oesterreich ob der Enns und Salsburg). 
form. UI. 
Cf. etiam: J. Gaisberger, musealblatt. 
G. Kapp, zeitschrift far das Francisco - Carolinum 

TERBECK, Johannes, catalog des Rheinischen museums. Bonn 
MDCCCLI. form. VIII. 

STAVIUS, Paulas, antiquariae suppellectilis portiuncula. ^ Parisiis 
MDCX (rep. in: Sallengre novus thesaurus antiquitatum Romana- 
rum. Vol. II, 997 sq. Venetiis. fol.). 

hresberichte des historischen vereins der Pfals. 2 fasc. form. IIII. 
Speier MDCCCXXXXII —XXXXVII. 

LEUSCHEN, Aug. Goul., denkmäler von alten phisischen und politi- 
schen revoluzionen in Deutschland, besonders in Rheingegenden. 
Frankfurt a.M. MDCCLXXXVII. form. VIII. 

AISER, das römische antiquarium zu Augsburg. Augsb. MDCCOX XIII. 
form. IIIT. 

der Oberdonaukreis des königreichs Baiern unter den Römern. 
8 fasc. Augsburg MDCCCXXX— XXXII. form. III. 

die reichen funde an römischen und andern altertümern auf 
dem Rosenau-Berg, zunächst bei Augsburg, in den jahren 1844 
und 1845. Augsburg MDCCCXXXVI. form. III. (etiam s.t. com- 
binierter jahresbericht für Schwaben und Neuburg für 1844 und 
1845). 

gensburg, schriften des histor. vereins, cf. Oberpfals. : 

pue archéologique ou recueil de documents et de mémoires relatives 
à l'étude des monuments et à la philologie de l'antiquité et du 
moyen áge. Paris MDCCCXXXXIIII sq. form. VIII. 

Vidi vol. I- XX (1854). — Cf. t. VIII, 187. — VII, pars Il, p. 421-36 Maw- 
rice Ardant, fouilles du clos Marc-Outie à Limoges. — VIII, 454. 

YTH, K. L., vide: mitteilungen der gesellschaft für vaterländische 
altertümer in Basel. 

tteilungen des  archaeologischen vereins zu Rottweil. Tübingen 
MDCCCXXXXV. form. VIII. Pag. 10 sq. Lauchert, die römi- 
schen thongefässe und legionsziegel der archaeologischen sammlung 
zu Rottweil. 

wen, cf. catalogue du musée de R. 

Isburg, cf. Oesterreich ob der Enns. 

\TTLER, Christianus Frid., geschichte des herzogthums Würtemberg 


von den ältesten zeiten bis 1260. Tübingen MDOCCY NW. form. WM. 
+ 
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SAUVAGÉRE, de la, recueil d'antiquités dans les Gaules. Par 
MDCCLXX. form. IIII. 

SCHAFFNER Georg, beitrüge zur geschichte des marktfleckens Rieg 
am Kaiserstuhl. Freiburg MDCCCXXXXIIL form. VIII. 
SCHMIDT, recueil d'antiquités trouvées à Avenches, à Culm et « 
d'autres lieux de la Suisse. Berne MDCCLX. form. IIL 
SCHMITT Ph., der kreis Saarlouis und seine nächste umgebung unt 

den Römern und Celten. Trier MDCCCL. form. VIII. 
SCHÖPFLIN, vide Oberlin. | 
SCHREIBER, Heinrich, über die neuentdeckte römische niederlassu: 
zu Riegel im Breisgau. Freiburg MDCCCXXV. form. VIIL (pn 
gramma gymnasii). 

taschenbuch für geschichte und altertum in Stiddeutschland. Fre 

burg MDCCCXXXVIIII sq. 6 voll. form. VIII. 

SCHRÖTER, Friedr., über die römischen niederlassungen und die Ri 
merstrassen in den Saargegenden (mitteilungen des  historisd 
antiquarischen vereins für die städte Saarbrücken und St. Jobs 
und deren umgegend, fasc. I.) Saarbrücken MDCCCXXXXV 
form. VIII. 

Vide p. 79. 112. 137. 

Combinierter jahresbericht des historischen kreisvereins für den regi 
rungsbezirk von Schwaben und Neuburg. Augsburg MDCCCXXXVI 
sq. form. IIII. 

Vidi fasc. 4— 22 (1856). 

Cf. Raiser, Rosenauberg. 

Fasciculi priores tres inscripti erant: jahresbericht des historischen vereins | 
Oberdonaukreis Augsburg MDCCCXXXVI sq. form. IMI. 

Sinsheimer vereinsschriften, cf. Wilhelmi. 
SMETIVS, Johannes, (pater et filius), antiquitates Neomagenses. N 
viomagi Batavorum MDCLXXVIII. forma III cum figuris. 

De inscriptionum typis p. 164 dicit: *quum typi non sint ad manum, wi d 
ctiones compendiarias et conlortuplicalas litteras litterarumque sinqulan 
aul vocum abbreviatarum obscuriores et inversas notas in lucem pou 
2c. . nominum notarumque contoriuplicationes aliquo modo reseled 

SMITH, Johannis, oppidum Batavorum seu Noviomagum, liber sing 
laris. Amstelodami MDXXXXV (lege MDCXXXXV ). forma Ill 
Corrigas igitur ad id p. 44, n. 1116. 


Vide praeterea Licetus, de lucernis. 


SMITH, Charles Roach, collectanea antiqua. Londini. form. VIII. 
Vidi tantum vol, U, fasc. A (1850) 9 ART, & ART), pure, quod a 





doleo, nusquam deprehendere poteram; etenim qui aput nos ad Rheni ripas 
ea se vidisse profitentur, in turpi mendacio delitescunt. . 
"EIRER kreis- und intelligenzblatt MDCCCXVIII — XXX. 
Cf. in primis 1824, n. 146. 
1825, n. 78. (cetera aput Hefnerum p. 405. 408). 

’ENRATH, J. P., alterthümliche merkwtirdigkeiten der stadt Xanten 
und ihrer umgebung. Edidit J. Mooren. Crefeld MDCCCXXX VII. 
form. VIII. 

itteilungen des historischen vereins für Steiermark. Gratz. 6 fasc. 
MDCCCL — LV. form. VIII. 

TEINER, codex inscriptionum romanarum Danubii et Rheni. Seli- 
genstadt MDCCCLI— LIIII. form. VIII. 3 voll. 

Scientiae huius labes atque pernicies. 

lUMPFF, Jo., gemeiner loblicher Eydgnoschafft Stetten Landen und 
Völckeren Chronick  wirdiger thaaten  beschreybung. Zürich 
MDXXXXVIIL 2 voll. fol — Ed. alters MDLXXXVI; ed. 
quarta MDCVI. | 

SCHER, W., cf. Basler mitteilungen. 

ALTHER, Ph., das grossherzogliche museum zu Darmstadt. s. a. 
form. VIII. 

[LHELMI, jahresberichte an die mitglieder der Sinsheimer gesell- 
schaft zur erforschung der vaterländischen denkmale der vorzeit. 
Sinsheim MDCCCXXXI sq. form. VII. 

Vidi fasc. I—XII. (1848). 

[LTHEIM, Alezander, Luciliburgensia sive Luxemburgum Romanum. 
Ed. Aug. Neyen. Luxemburgi MDCCCXXXXI—XXXXII. form. 
HL. voll. 2. 

Cf. vol. 1. p. 194 — 195. 276 — 303. 
II. (tabulae) n. 82 — 410. 

irttembergische jahrbücher, vide Memminger. 

tteilungen der antiquarischen gesellschaft in Zürich, vol. X. vide 
Th. Mommsen. 


Praeterea vero multas et nondum editas et a me ipso primum 
rtim descriptas libellus complectitur inscriptiones. In his Helveticarum 
pplementa haud parvum momentum habent, quae quod roganti mihi 
tim transmisit, humanissume fecit Th. Mommsenius. — Francofurti ad 
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SAUVAGERE, de la, recueil d'antiquités dans les Gaules. Pu 
MDCCLXX. form. III. 

SCHAFFNER Georg, beiträge zur geschichte des marktfleckens Rig 
am Kaiserstuhl. Freiburg MDCCCXXXXIIL form. VIIL 
SCHMIDT, recueil d'antiquités trouvées à Avenches, à Culm et 
d'autres lieux de la Suisse. Berne MDCCLX. form. IL 
SCHMITT Ph. der kreis Saarlouis und seine nächste umgebung wi 
den Rómern und Celten. Trier MDCCCL. form. VIII. 

SCHÖPFLIN, vide Oberlin. 

SCHREIBER, Heinrich, über die neuentdeckte römische niederlasu 
zu Riegel im Breisgau. Freiburg MDCCOXXV. form. VIII. (p 
gramma gymnasii). 

taschenbuch für geschichte und altertum in Stiddeutschland. Fi 
burg MDCCCXXXVIIII sq. 6 voll. form. VIII. 

SCHRÖTER, Friedr., über die römischen niederlassungen und die | 
merstrassen in den Saargegenden (mitteilungen des historis 
antiquarischen vereins für die städte Saarbrücken und St. Job 
und deren umgegend, fasc. L) Saarbrücken MDCCCXXXX 
form. VIII. 

Vide p. 79. 112. 137. 

Combinierter jahresbericht des historischen kreisvereins für den re 
rungsbezirk von Schwaben und Neuburg. Augsburg MDCCCXXXY 
sq. form. IIII. 

Vidi fasc. 4— 22 (1856). 

Cf. Raiser, Rosenauberg. 

Fasciculi priores tres inscripti erant: jahresbericht des historischen verein: 
Oberdonaukreis Augsburg MDCCCXXXVI sq. form. INI. 

Sinsheimer vereinsschriften, cf. Wilhelmi. 

SMETIVS, Johannes, (pater et filius), antiquitates Neomagenses. : 
viomagi Batavorum MDCLXXVIII. forma III cum figuris. 

De inscriptionum typis p. 164 dicit: ‘guum typi non sint ad manum, of 
ctiones compendiarias et conlortuplicatas litteras litterarumque singule 
aut vocum abbreviatarum obscuriores et inversas motas in lucem po 
- è. . MOminum nolarumque contortuplicationes aliquo modo ressh 

SMITH, Johannis, oppidum Batavorum seu Noviomagum, liber sis 
laris: Amstelodami MDXXXXV (lege MDCXXXXY ). formal 

Corrigas igitur ad id p. 44, n. 1116. 

Vide praeterea Licetus, de lucernis. 

SMITH, Charles Roach, collectanea antiqua. — Londini. form. VIII. 

Vidi tantum vol, ll, fasc. A (1850) 5 (ISS) & ART, Wore, quad | 





doleo, nusquem deprehendere poteram; etenim qui aput nos ad Rheni ripas 
ea se vidisse profitentur, in turpi mendacio delitescunt. ' 

ÆIRER kreis- und intelligenzblatt MDCCOXVIII — XXX. 

Cf. in primis 1824, n. 146. 
1825, n. 78. (cetera aput Hefnerum p. 405. 408). 

'ENRATH, J. P., alterthümliche merkwtirdigkeiten der stadt Xanten 
und ihrer umgebung. Edidit J. Mooren. Crefeld MDCCOXXXVII. 
form. VIII. 

tteilungen des historischen vereins für Steiermark. Gratz. 6 fasc. 
MDCCCL — LV. form. VIII. 

"EINER, codex inscriptionum romanarum Danubii et Rheni. Seli- 
genstadt MDCCCLI-— LIIII. form. VIII. 3 voll. 

Scientiae huius labes atque permicies. 

"UMPFF, Jo., gemeiner loblicher Eydgnoschafft Stetten Landen und 
Völckeren Chronick  wirdiger thaaten  beschreybung. Zürich 
MDXXXXVIII. 2 voll. fol. — Ed. altera MDLXXXVI; ed. 
quarta MDCVI. 

SCHER, W., cf. Basler mitteilungen. 

ALTHER, Ph., das grossherzogliche museum zu Darmstadt. s. a. 
form. VIII. 

[LHELMI, jahresberichte an die mitglieder der Sinsheimer gesell- 
schaft zur erforschung der vaterländischen denkmale der vorzeit. 
Sinsheim MDCCCXXXI sq. form. VII. 

Vidi fasc. I—XII. (1848). 

ILTHEIM, Alezander, Luciliburgensia sive Luxemburgum Romanum. 
Ed. Aug. Neyen. Luxemburgi MDCCCXXXXI—XXXXII. form. 
III. voll. 2. 

Cf. vol. I. p. 194 — 195. 276 — 303. 
II. (tabulae) n. 82 — 410. 

irHembergische jahrbücher, vide Memminger. 

tteilungen der antiquarischen gesellschaft in Zürich, vol. X. vide 
Th. Mommsen. 


Praeterea vero multas et nondum editas et a me ipso primum 
rtim descriptas libellus complectitur inscriptiones. In his Helveticarum 
pplementa haud parvum momentum habent, quae quod roganti mibi 
tim transmisit, humanissume fecit Th. Mommsenius. — Francofurti ad 
‘enum quaecumque huius generis in bibliotheca publica servantur, 
F. Boehmer cl. v. in usum meum uertebat; tum a. d. IMI Id. Sextil. 
DCCCLVII museum principum Newotedensium adii itaque quee et *. 
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somnio retractata erant, denuo licuit examinare. Antiquarium qu 
Bonnae exstat rhenanum ut iterum perlustretur credens in rem 
nullo pacto me fefelli. Idem egregia Heimrici Schreiber professoris H 
burgensis, qui princeps me ad haece studia impulit, terrae coctae fra 
menta a. d. XVII Kal. Nov. LVI descripsi, et quanto doctissumi k 
minis liberalitas emolumento et mihi et libro fuerit, hoc ipso loco pr 
fiteri me posse admodum gaudeo. Iam ante hos triginta tres ans 
ille, gymnasii Friburgensis tum praepositus, in optumo programme 
‘über die neuentdeckte römische niederlassung zu Riegel im Breisga 
musei sui genetricem accuratissume adumbrans non nullos vasorum 
tulos in vulgus ediderat. Postea vero quum, qua solet integritate 
comitate ad difficilluma quaeque incitare iuventutem, mihi figulon 
nomina recensendi consilium infunderet, simul breviorem quandam ali 
que rationes spectantem tradidit syllogen, sua manu elucubratam, ¢ 
primordia huius libri capiens aliquotiens usus sum, fontem semper : 
ligiose indicavi. Postea quum ad thermas Amisianas') per quim 
praeteriti anni menses infelicissuma memet sors adligaret, pusilla | 
gelsbergeri mercatoris usus sum conlectione. Bonnae complura in de 
Jo. Freudenberg lycei professoris, itemque aput bibliothecae adparitor 
Peterson delineavi. Quae Karoliruhae in antiquario magni ducis Bede 
exstant, his ipsis diebus reperta, statim inspexisse me consentaneum: 
Iam si de variis sigillorum formis disputare non nulla licet, i 
de re quotquot in antiqua supellectile explicanda versantur quidvis 
tius quam vera indagarunt, ea in primis opinio refutetur necesse 
notis O, OF (ficina) figlinae dominum significari, servorum eontra o 
ribus litteram FC (ecit) fuisse adscriptam. Quod si quis hic illic reperi 


1) Quum iam primae huius libri plagulae typis mandatae essent, praeterea vidi: 


[Bonnae in antiquario] OF AQVITAN 
AESE 
. OCIIL 
()YCVL ex Durnomago (Dormagen) adiata. 
Ladenburgi ad Nicarum rep. (antiq. Karoliruhanum] 
FLORENTIN ...... (fragm.) 
. . + ACIANII (fragm.) 
CONSTASF 
. + . IRIVSF (fragm.) 
Bonnae rep. [aput Freudenberg] PA . . MNVSFE 
PASSEN 1857 mense Augusto rep. 
FORTIS 
\ (lucerna ad ripam Rheni rep.) 
Bonnae rep. (aput Peterson) BASSI (\empadh acte). 





se existumet, certe legem exlegem detexit, quum exemplorum longe 
aruma non solum nihil eiusmodi probent, sed etiam gravibus obsi- 
int argumentorum momentis. Non potest esse instituti mei, quae- 
mque ego nactus sum huius generis adferre; etenim per se proba- 
is res talibus adminiculis aegre indiget. Qui vero secum reputaverit, 
minibus Acutus (11 — 13) Albanus (54 — 57) Albinus (58 — 62) Albucius 
3—65) Albus (67 — 70) Amandus (80 — 84) Aper (121— 125) Atilianus 
86—189) Attilianus (203—204) Aunus (253—254) Passienus (291—302) 
tercius (310 — 313) Paternus (315 — 323) Paulus (344 — 348)  Perrus 
718—380) Primanus (448—452) Primus (453—462) Carantinus (552 — 
4) Castus (578 — 584) Catus (598 -— 601) Celius (616 — 619) Celsus 
24— 628) Censorinus (648—054) Cerialis (658—667) aliis innumerabili- 
is (haec enim ex initio tantum libri sumpta sunt) notas OF, F, M(anw) 
mmunes esse, omnem certe spem abiciet, fore ut singulas Romanorum 
tlinas hoc artificio accuratius cognoscamus. Sed et in ipsius cuiusque 
itae explanatione multum adhuc peccatur, quum alii, suo ingenio indul- 
mtes, praenomina interpretentur ubi nihil tale exstat, alii facillumas de- 
rtationes male torqueant et quasi excrucient. Quare quo huius materiae 
ndem dimoveantur latebrae, sane ex re videtur, illarum cohortem 
iam plenissumam hoc loco adnecti; quamquam non paucae, a lectori- 
is miserrume depravatae, opaca adhuc caligine premuntur, ad gramma- 
sas vero leges minume revocandae erunt. Occurrunt igitur nomina: 


1)in nominativo sine ulla nota: 9. 21. 22. 42. 60. 74. 80. 88. 92. 
94. 105. 154. 189 . . . . alias saepissume. 


2) in genetivo: 14. 17. 28. 24. 30. 43. 96. 108. 153. 167 ..... 
3) FECIT post nominativum: 34. 730. 791. 990. 1759. 1799. 1800. 
1840. 1978 . . . . . 


FECI post nominat. 367. 969. 1179. 1180. 

FIICI post nominat. 858. 

(f)ECII (fece) post nominat. (?) 386. 

FCE post nominat. 1093. 

FEC post nominativum 29. 100. 200. 204. 210. 233. 1032. 1839. 
1948 ...... 

FEC post genetivum (errore sigillatoris?) 1580. 

FIIC post nominativum 1175. (1529). 

(f,IIC post genet. 1009. 

FES (fesit) 546. 

FC post nominat. 364. 664. 1112. 1526. (1904). 

FC ante nomen 1733. 

FK (fecit) ante nomen 1192. 





FII post nominativum 377. 1519. 1525. (1544). 

FI (ficit) post nominat. 398. 780. 781. 2123. 

FX (ferit) ante nomen (52). 

FX post nominativum 385. 991. 

FE post nominat. 3. 41. 62. 67. 82. 89. 124. 232. 1774. 18% 
1878. 1947 ..... 

FE ante nomen (37). 

F post nominativum 2. 4. 35. 44. 50. 61. 68. 72. 81. 95. 10 
1730. 1765 ........... | 

F ante nominat. 1846. 

4) FORM post genet. 75. 


5) F post genetivum (fabrica?) 237. 381. 675. 676. 693. 694. 71: 
819. 1794. 1874 .... 
F ante genet. 1697. (1990). 
FAT post genet. 1821. 
FABRIC ante genet. 1512. 
.6) S. M (sua manu?) post nominat. 728. 


7) CSS . . . (nomen in nominativo) ... F: 358. 1172. 1426. 19 
CSS ante genet. 1465. 1468. (1047. 1048). 
CS ante nominat. 1931. 


8) OFFIC (ina) ante nomen 13. 1194. 

OFFIC post genet. 425. 795. (796). 

OFFI ante genet. (684.) 2159. 

OFF ante genet. 284. 287. 498. (685. 686. 687. 690. 1950) 

OFF post genet. 280. 808. (nisi rectius cum 809 legas). 1026. 

OFCN ante nomen 626. 

OFIC ante genet. 11. 396. 399. 459. 2157 (394 — 95. 443. 4 
606 saepius). 

OFIC post genet. 770. 

OFC ante genet. 229. (1207). 

OFK (ofikina) ante genet. 1407, b. 

OFI ante nomen: 400. 1105. 1397. 1953. 2060. 

OFI post genet. 2010. 2015. 

OFE (ofecina) ante nomen 666. 

OF ante genet. 57. 69. 102. 122. 136. 137. 139. 211. 1808... 

OF post genet. 39. 64. 416. 427. 628. 698. 1058 . . ... 

O ante genet. 149. 165. 875. 946. 1122. 1136. 1153 .... 

O post genet. 18. 26. 118. 188. 319. 581. 601. 672. 673. 888 
1076 ..... 

OF... (nomen in nominativo) . . . Y. UV. 





XXII 


. . +. EX OF (f) ante genet. 1156. 
9) MANIBVS ante genet. 5 (nisi, quod similius veri, ‘dis manibus. 


— | 
MANIB post nomen 268. 


MANX (manibuz) post nomen 1474 (littera x minor). 
MANIB post genet. 1079. 
MVS post nominat. 717 (at cf. 729), 1203. 
MS post genet. 1852. 
10) MANV post genet. 475. 
MANV post genet. 368. 


MANV (litt. M inversa) post nominat. 917; post genet. 55. 

MAN post genet. 1849. 

MÀN post genet. 1077. 

MN post genet. 379. 383. 

MV post genet. 1848. 2117. (1095). 

MO (mano) post genet. 380. 

MA ante nominat. 618. 

MA ante genet. 656. 657. 

MA post genet. 317. 407. 474. 661. 887. 929. 930. 1459. 1871 
. Saepius. 

MÀ post genet. 28. (49.) 120. (295. 455.) 662. 1496. 1642, 1807. 


— 


MA ante nomen 1635. 
M post genetivum: 12. 31. 32. 59. 97. 119. 157. 187. 1748. 
1806 .... 
M. post nominat. 33. 1847. 1941. 
M ante genet. 20. 70. 178. 1238. 1242. 
MÂNA (sic) 1795. 
MOA (sic) 1380. . 
VW (manu) post genet. 1727. (1201). 
WWW (manibus) post genet. 1355. 
1. A (arte?) post genetivum: 8. 10. 103. (166.) 222. 506. 1075. 
1622. 1837 ..... 
A ante nomen 411. 
AOF (sic) 111. : 
AFE post genet. 1764. 
Videtis quanta harum rerum copia subpetat. Cuncta nihilo minus 
tantum propono, aput quos causas adhuc in precio esse compertum 
;; ceteris persuasurum me esse, in eam spem nunquam perveni. Hoc 
um, opinor, luculenter demonstratum erit, plurumss (ere einamaodi 
tas et aute et post figuli nomen, discrimine nullo farto, conocer vo- 





tuisse; ita ut qui sagacitatem simulantes de hac quoque re nugas 
venditavere (inter alios Lawcheri) turpiter profligati sint. Iam 
exsistit hoc loco quaedam quaestio subdifficilis, quae quum aliis de 
sis, tum quod ad intellegendas inscriptiones ipsas permagnum 
momentum, praetermitti nullo modo possit. Quid plura? est in pri 
dialectus epigrammatum ita comparata, ut quae disputatione haud me 
diocri egeat; iisque ipsis quae supra protuli, parva quaedam eiusmod 
specimina insunt. Refero huc formas quales fece pro feci, fekit, fei 
fesit, fewit pro fecit; qua de causa, priusquam loquendi finem faciam 
pauca quidem eaque adhuc obfusa huius grammaticae vestigia vobiseu 
communicare mihi statui, nimirum ad quae facile maior cumulus ace 
dere queat. 

Rusticos romanos quorum agri inde ab Alpibus ad Tissam Tam 
sinque in manibus erant, non eo quo homines docti atque elegantiori 
sermone usos esse, abunde patet. Provinciae quidem ab urbana di 
lecto longo spatio aberant; et si utriusque discrimina fortasse non tani 
fuere, quanta inter Latinos et Oscos; occurrit tamen exemplorum magi 
copia, quare linguam Romanam per milites, itaque agrestes, in provi 
cias pervenisse intellegatur. Quae quo meliori conlocentur lumix 
exempla ipsa conscribi necesse erit; at in his quoque reperiuntur qui 
ex Oscorum et Samnitum regionibus huc translata esse simile veri di 
Nominativi tertiae decl. in ur terminantes (protectur fabricatur liberal 
gobernatur plantatur saloatur) vel littera I pinguior cuius iam Lucili 
mentionem facit (Vergilius, vertus fr. vertu, possedere fr. posséder, fe 
hisp. fé, ital. fede, en (in) fr. hisp. en, emperator fr. empereur, hif 
emperador, elle (ille) hisp. el, degetus hisp. dedo, cercus hisp. cer 
yengiva fr. gencive, port. gengiva, lettera fr. lettre) haud ambigue int 
numero sunt. Interdum etiam Celticae linguae pulcra et certa depr 
henduntur fragmenta, Quocirca quamquam, ut prisca Romanorum di 
lectus investigetur, agrestium lingua maxume nobis conducit, semp 
tamen tenendum animo est, provinciae sermonem et valde corrupt 
et ab ipsa provincialium lingua paterna contaminatum satis fuisse. I 
igitur quod doleamus, simplices has res ignotas adhuc illis mansis 
quorum diligentia socors permultas in orthographiam romanam falsas i 
duxit formationes, ita ut praesenti malo malis gravioribus remedia ( 
disse videantur. Cuius generis complura rusticanae grammaticae qu 
iam sequitur specimen per se refutabit !). 


1) (B) Feudriz de Bréquigny et La Porte du Theil, diplomata chartae epist 
et alia documenta ad res francicas epectantia. — Tomus primus. fol. Pan 


MDCCLXXXXI. 





L Vocalium. conmotatio.  ' 
ro AU: at, ad (aut) P. 118, Agustus in mss. saepissume pro Augustus. 
ro A: Mecco 1540-41 (ef. c. 1396), Secco 1902-3 (cf. c. 1839-40), effectibus (aff.) 
M. 17, adiecentias B. 220, quatriferie P. 106, peragresse P. 106. 
‘o Î: 1) ante vocales: 
Atteanus 200, Cerealis 663-4 (cf. c. 658-62, 665), Labeo 1289-91, 
materea P. 106, discrileus (discretius) M. 17, percipeunt B. 238. 
2) ante consonantes: 
a) in principio vods: emiteri M. 45. 
b) in media voce: debetores (debitoris) M. 18, paces M. 22, salutes 
M. 22, fedei B. 257, setem M. 45, fede M. 45, fedilium M. 22, aede- 
feciis B. 220, homenibus M. 45, lemenebus B. 258, ealedus P. 106, 
meserecors M. 40, placabeli B. 213, fertiles (nom. sing.) M. 31, apo- 
stoleco M. 81, sempelerni M. 18, retenentes M. 16, omnebus M. 17, 
sopereorebus M. 45, inlecitus (inlicitos) M. 18, alecus (aliquos) B. 128, 
quebus M. 45, semeleter B. 258, igelur B. 213, semul M. 45, enem 
M. 45, distenas (destinas) M. 28, wines cognusces (praes.) M. 16, 
wiuet (praes.) M. 16, digemus (praes.) M. 45, porregerit (porrigeret) 
M. 20, praestetit M. 20, fuemus B. 214, trebuetur M. 20, comelamur 
M. 21, confetiri M. 20. 22, himetandum (imit.) M. 29. 
> I: 1) in prima voce: enocentiam M. 45, emunitas (inm.) aput Bréquigny saepius. 
2) in media voce: Crespi 867, Vector 2073, fessa (fixa) M. 35, Regenws 1762, 
de vernes curtes B. 5, calez M. 21, ewcharestia M. 18, aedificies (abl.) 
B. 226. 
3) in fine vocis: ipse (ipsi) M. 20, nomine (dat.) M. 45, genitwre (dat.) B. 222, 
quase B. 214, duotile limo (in fine hexametri) M. 35, [fece — feci 386]. 
Ita genetivi alterius declinationis in terminant: Avile of 246, Pritanne 
418, Nicephore 1693, Numice 1729, Fide m(an)u 1095, Sacre m(an)w 
1848, Arucce 153, Aterie 180, [Pastorce 304, Beada(t)e 362], Pente 
manu 368, Limete m 1338, of Pude 496, Campe 537, Gasce 573, 
Tasce 915, Tese 943, [Matatte 1517], Mede 1552, Ove 1749, Lore 
1351, Lucce 1359, Nave 1677, Saturnace 1886, Sempe 1938, mo- 
nastirie B. 406 (monasterie 392), Dionisiae B. 310 (Diuninse 339, Dio- 
ninse 223, 224, Dionensise 292, Diunisise 342) == Dionysii. Pag. 222 
Dioninsis. 
o AE et OE: Cnei 755, Inleni 1250 (cf. c. 1249, fr. Iulien), Luteus 1392, erra 
(aera) M. 25; aput Bréquigny p. 46 sq. ssepissume. 
Amenus 88. 


(M) Fr. Jos. Mone lateinische und griechische messen [e palimpsestis Karoli- 
ruhanis] aus dem zweiten bis sechsten jahrhundert. Frankfurt MDCCCL. 


form. III. 
(P) Karolus Perts de cosmographia Ethici libri tres. — Berolini MDCCCLIII. 
form. VIII. 


p. 106—108 cod. Lipsiensis. 
p. 111—116 cod Vossianus. 
(PI) Fins fragmenta Sanblasiana ed. Fr. Mone (Sillig tom. NV). Sons NNKSSNA . 





E pro EI: 
I pro E: 


XXVI 


Lucceus 1363. 


1) in fine vocis: ipsi (nom.) B. 222, solemni (neutr.) M. 31. 


2) in media voce: elimenta P. 106, munira M. 19, udire M. 33, Saci 


1847, quatinus B. 63. 94, habit M. 22, valiat B. 325, habian 
porregeris (porrigeret) M. 20, cessissit B. 220, potwissit M. 20, 1 
B. 222, suscipire M. 19, accidire (accedere) M. 19. 


I pro E (AE) semper in media voce: Marcillus 1458, [Solimmi (Solemnis) 2012] 


O pro A: 


O pro U: 


O pro U: 


O pro AU: 


U pro 0: 


1945-1948 (cf. c. 1942-1943), sinsus M. 18, mins M. 31, spi 
dulcido M. 34, fimena B. 290, minse (mensae) M. 45, magistatis 
M. 24, stillae P. 106, plinitudinem M. 18, erantis (nom. pl.) M. 1t 
(bestiis) M. 45, &cta M. 45, fidilis M. 31, quiite B. 213, fediliw 
citeros B. 213, clemins M. 22, infilex M. 25, plinius (plenius) 
discriteus M. 17, inreprachinsibiliter M. 19, inminse M. 27, diste 
stinas) M. 28, pinsas M. 30, conquiiscant M. 17, debérint B. 222, 
M. 45, fi=fe(cit) 398. 780. 781 alias, ficisse B. 222, ficerat 
consinsi. B. 215, neclizit B. 328, decantintur B. 403, convertintu 
confetiri M. 20. 22, accidire (accedere) M. 19, tistefecabor M. 4 
dimnatus M. 45. 

lisus (laesus) M. 46, dis M 46. 

Sacroti 1852, Amosone P. 106, catholocus (catalogus) P.106, fon 
M. 17. — soecolum B. 258, proerogativam M. 25. 

Asdesmios 159, Aternos 181, Paterclos 311. 312, Primitioos 4 
Viducos 2134, loenalis 1213, mulos (nom. sing.) mortwos sono 
arcos Mone 46, Morra 1635 (cf. c. 1646-54), Vereco{ndus 20 
legas Verec. o), colomna M. 20, ocolus M. 46, exoli (exsuli) M. 21 
rem M. 46, stodiis M. 17, stimolis M. 18, toas M. 33, copolente 
somus M. 46, quaesomus M. 35, iobemus B. 214, polloetur (polluitu 
minoere B. 214. 

In diphthongis: Eonomius P. 106, eofoniois P. 106, seo B. 21 
costudi M. 37, ‚ozor (uxor) M. 46, nocto B. 214, mano B. 222 
380, Litogene 1342. 
clodis (claudis) M. 38. 
conditur (-tor) M. 19, dominatur M. 19, satur M. 31, diabulo M. 
culabus B. 203, insulentissima M. 46, puciatur B. 220, sufista | 


U pro 0 (semper in media voce): funs M. 35, custus B. 292, scurpionum P. 


U pro Y: 


cturiae B. 213, costudi M. 37, Eurupam P. 106, ante hus anne. 
cuncius singulus (acc. pl.) M. 16. 17, rubore M. 21, commution 
nus (fr. nous) M. 16, eus B. 339, nubis M. 46, defurme M. 33, 
M. 27, cognuvi M. 46, agnuscere M. 19. 

murram M. 46, buturum M. 46. 


II. Syncope. 


I eicitar in verbis: Decmus 925. 927-30, Centor (Genitor) 645, Strobl 2030, a; 


fisci (physici) P. 107. 


U: Paterclus 310-313, Paterclini 314, Catlus 588, Erclus 1043, Maschi 15! 
1511, fibla B. 363. 
Perpetus 374-317, Primibus AG1-A88 , loenalis 1213, eum (aevum) M. é 
tene thes. nov. anecd. 3, 1695. 





XXVI 


aris 1164-1168, spiritali M. 16, pingissimus P. 116. 


II. Vocales praefixae. 


'diant (studeant) B. 339, ecelerrimae PI. 6, espinae PI. 164. 


bis B. 222, icaput PI. 74. Omissa est in vocibus: Spania (Ispania) B. 54, 
trumentum (istr.) B. 258. 


INI. Geminatae. 


aanian 834, Maiaanus 1422, Ricaamaariu 1775. 
Manus 1425, Adi B. 53, cuijus M. 36. 


A 
E 


ti 


V. Diphthongi. 


: [Aenisatu 27 (cf. c. 105. 106)], Iukiaeni 1249, supraescripthos B. 382. 
: 1) in principio vocis: aepistola B. 220, aekmentis M. 36. P. 106, aeciam 


B. 213, aearum B. 223. 
2) in media voce: paecunia B. 336, miridiaem M. 45, raedemptor M. 28, 


praecebus M. 17, depraecemur M. 16.18, praemit M. 31, maeam M. 45, 
elaenim M. 45. 


3) in fine: atquae M. 38, adnuae (imperat) M. 31, tribuae M. 45. 


: aecclesia B. 213. 257, aefecium B. 406, aeducat M. 45. 


praessura M. 45. 
mae M. 45, piae (adv.) M. 34. 


: Aimili 24. 
: aud (ad) P. 114. 
: aud (ut) P. 114. In Gothorum dialecto aurki == urcens. 


eiodem B. 322. 


npus 1787, Conoimus 800, Boinicci 414 (nisi legas Belinicci, v. 359). 
rudus 436-439, Roudus 1799, Roulus 1800. 


VI. Litterae consonantes. 
lebus P. 106, inobs M. 46, serbentium P. 106, obtimam P. 114, scribtum 
M. 46, deinceps P. 114, ocubatas M. 46, exuberantem (exsup.) M. 19, ab- 
taeit M. 18, adebisci B. 257, noncobante B. 290. 
besania P. 114, obibus (ovibus) M. 31. 38, fribolosa P. 114, nabigabile 
Pl. 200, liberabit explebit (perf.) M. 17. 18. 
aucmentum B. 55, acmina P. 114, astrolocus P. 107, eruco B. 257, 
agiocrafia P. 107, crassantis P. 114, Recini 1760. 1763. 1767, b; In- 
cenut 1194-95. 
condere (pondere) M. 20. 


promiscue: cam (quam) P. 114, condam M 27, cotienscumque M. 24, cui (qui) 


M. 46, corum M. 46, cos P. 114, alicus (aliquos) B. 283, relicos P. 114, 
cadupedum P. 114, ecus M. 46, Anticui 116, antica P. 114. 

quonati sunt P. 115, quoactus B. 325, quoagolante M. 27, quoepiscopis 
B. 214, quohabitare P. 115, ezquoquit M. 46, Quauquasum P. 115, in- 
quonpositus P. 115, quoheres Muratori anecd. IIII, 136, quodices P. 114. 


' (semper in media voce ante voc. I) gencium P. 114, conjunccio B. 213, sacer- 


docii M. 17, peticio B. 213, iagtanciam P. 114, pacienter M. 18, puciatur 
(pot) B. 220, eciam B. 213. 

minsis madius, kal. madias B. 328 (cf. litt. G). 

repedicione B. 367, tandundem P. 114, conmudands V. ANS, vuatendandorm 
P. 107, adque M. 17, 21. 


XXVIII 


wd, aud P. 114, inquid M. 36, appellad capiad inducad acc 
P. 114, capud PI. 46. 

F pro V:  Fictorinus 2127, prefocavit M. 46. 

G pro C:  gubitorum Pl. 170, Segudi (Secundi) 1915, segundo B. 291, urges 
M. 46, sagramentum B. 390, naufigam P. 107, plagabilitate 
iagtantiam P. 114, vogator (vocatur) B. 348, negavit (nec) P. 105 
degare B. 325. 

G pro J:  smagistatis M. 24, gacet P. 114, Achagia P. 114, aligenare B. 25 
ginigenus M. 39, adgaecencias B. 225. 

G pro Qu: obliga M. 46. 

H omittitur 1) in principio vocis: ae (hac) B. 335, «mc P. 116, i Pl.135, os 

asta P. 116, ircos M. 46, Onorati 1737, abetationebus M. 46, 
P. 116, actenus P. 108. 
2) in conpositione: ezortatione B. 21. 
3) in media voce inter duas vocales: traere detraunt 
4) in aspiratis: patriarcarum M. 36, Cion P. 107. 
Menopilus 1571. 
Litogene 1342, Xanti 169, [Patagatws 306], 
P. 108. 
H praefigitur 1) Aunam P.115. M. 46, Autilitas B. 338, habuncoli B. 329, hodio 
hedificiis B. 260, hefficaces P. 115, Hacheronis P. 116, habws 
M. 23, hac (ac) M. 46. P. 108, hubs P.116, hin P. 108, A 
M. 46, himetandam M. 29, hauserit (auserit) P. 108. 
hcosmo P. 116. 
adhepiscenda B. 214, abhominacio P. 115. 
2) achademicus P. 107, chosmografus P. 107, choarcendi P. 107, 
pos P. 114, chunctis B. 406. 
Virthus 2166-67, thiranno M. 33, comparatho B. 382, in 
B. 338, adtractho B. 382. 
J pro G; injenium M. 33, testa P. 114. 
K: Minikius 1584, Aukuninus 250, karorum M. 17, OFK (offikina) 1407. 
(fekit) 1192, FP KI (fratres karissimi) M. 18. 22. 

LL pro LG: indullentissima M. 24 (I. mouillé). 

NN pro MN: donnus (domnus) B. 406, donni B. 63, donno donna B. 64. 

P pro B: Passi 284, [Pritanne 478], porea DP. 107, optwratis P. 107, a 
P. 115, opidiencia B. 285, Stupantur P. 107, sup P. 115. 

P pro F:  plecte (flecte) M. 31. 

PS pro S: psaltim (saltem) M. 38. 

Qu vide C. 

T pro D:  tensitate P. 108, opturatis (obd.) P. 107, quatrata P. 27, quatriferie 
retdentes P. 115, atfirmat P. 115, quicquit at (ad) quit set aput ill 
M. 16. 18. P. 115. 

T vide C. 

V pro B:  Veval 2116 (cf. c. 387 Beval), movile B. 223, superviam M. 47, « 
(abort) P. 115, plevis M. A1, pramer V. 108, venovavis M. 17 
Pl. 104, veluarum PI. 83, voves Vi. dè. 





\ 


[ XXVIII! 


pro F:  prowiciat M. 19, vilis P. 108, vacuas P. 108. 
sersus relazsassint B. 338, abstrarsissent B. 347. 
VII. Elisiones 
A) Litterarum D et B (in conpositione): aiovat (adiuvat) M. 46, ajeciencias (adjac.) B. 33 
sustancia B. 222. 
=) litterae G (ante N): stanat Pl. 145, sinificant PI. 76. 
VIII. Apocope. 
Altera S finalis omittitur 
1) in nominativo 1I decl. Aemilianu 25, [Aenisatu 27], Africans 33, [Arante 
144], Avitu 245, Paterclo 311, Boru 429, [Porparcu 430], Primu 4€ 
Cavinulu 604, Censorinu 648, Cicaru 711, Cintugnatu 722, Cobnertu 71 
Cocu 768, Tertiu 938, Jassu 1175, Joviu 1219, Macrinu 1413, Malle 
1432, Mumitanu 1644, Mundu 1645, Novis 1727, Ricaamaariu 17° 
Rucatu 1803, Rullinu 1825, Sabinu 1834, Sabeliu 1830, Ritunu 178 
Salvetu 1861, Venicaru 2084, Varies 2063, Villu 2138, Verecundu 200 
2093. 
2) in genetivo tertiae: Abamins M. 32, Ceriali 659, Comuni 790, Alexi 12: 
1270, Tigrani 959. 960, Feliei 1076, Rotali 1798, Martiak 1487, Solin 
2012, Vitali 2173, Virtuti 2169. 
= VII. Littera V praefixa. 
alpinus 2059 (vide philolog. 11, 112 sq.). 
X. Suffixa. 
CM S in fine vocum adduntur, si sequens vocabulum eadem littera incohat. 
ac conditore P. 116. 
- carnalem malum M. 33, diliccionem mea M. 46, pro aeternitatem mortis M. 
ad dolores super M. 47, vulneres sui M. 47, as seplentrione P. 116. 
XI. Geminationes. | 
pe pro C: Luccani 1358, Ruccati 1804 (cf. c. 1802-3), laccu P. 116, accerri 
P. 116. 
€ pro CC: Buciani 495 (cf. c. 491-4), Docio 999 (d. c. 995-6), Maconi 1403 
J (cf. c. 1401. 1402. 1405), Ociso 1731 2 (cf. c. 1732 not. 1730), eclesi 
M. 21, socedat socessor B. 258. 
DD pro D: redditum P. 116. 
FF pro F: Ruffi 1805, deffensante B. 71, deffunderis M. 17. 
F pro FF: dificile P. 116, efudit B. 257. 
GG pro G: iggitur B. 257. 
LL pro L: Paullus 345-6. 348, Paullini 350, Julliacus 1262, Julliani 1243, 1 
della M. 30, mellus (melos) fillia M. 44. 46, contullerat B. 223.347, toli 
P. 108, sulla P. 116 (alias litt. consonans non nisi inter vocales duplica 
sed cf. Cassti). 
L pro LL: Elenius 1037-39, Helenius 1149, Ilust{ris) 1185, caledus (callidus) 
| 108, inpuluta (inpolluta) M. 36. 
MM pro M: immitare P. 116, jobimmus B. 348, jobemmus B. 328, memmoratus B. : 
M pro MM: Amius 92, Comunis 787-8. 790, tantumodo P. 116. 
INN pro N: inennarrabilem P. 116, cannonis B. 284. 
N pro NN: Ani 102. 103, Osbimanus 1747.2. b (cf. c. 1747. c. 
PP pro P: /emppistataem M. 45, Appalloni (Apollini) P. 108. 


mr 





XXX 


P pro PP: apendices P. 116, apariat B. 404. 
RR pro R: Perrus 378-80 (cf. c. 382-3), Serres 1960 (cf. c. 1958-9), erra | 
M. 25, fierri P. 116. 
R pro RR: pulcherimum P. 116. | 
SS pro S: assie (Asiae) P. 108, paradyssi paradissi M. 20, tessauriciate B. 251, 
Cassti 580. 

S pro SS: Casi 574, Pasen 297-9, aserunt P. 116. 

TT pro T: Titius 975, Scotti 1896-98, vedütur B. 407. 

T pro TT: Atilius 182-5, Atilianus 186-9, Con 823 cf. c. 825-27), Saton 1883. a 

Teti 947. 
XII. De pronuntiatione. 

C sonum litterae s habebat: Ceverianus 697, pocessionis B. 27, sisternae (cist.) B. 21 
lasisceret (lacesseret) P. 106, reguiisset (requiescit) B. 223, refesti (refecti) M. 23 
dicsona (dissona) M. 46. 

= S: 1) in principio: senodocium sinodozium (xenodochium) B. 203. 345. 
2) in media voce: ausiliante B. 409, ametirto P. 115, fessa (fra) M 3 
sacro viczit saepe in lapidibus, Mozsius 1640-41 (cf. c. 1636), Xem 
P. 107, testionem (text) P. 115, iusta (iuxta) P. 115, exéromentum (utn 
mentum, instrum.) B. 408, eccercent (exerc.) P. 114, auxts (aucta) M. 2. 
3) in fine: Atimetuz 194, Alanur 194, deur M. 17, man;ibu)a 1474. 
M nasale in fine deest: dece B. 328. 336, duodece B. 362. 
in media voce: labentia PI. 48, triupho PI. 207. 
N nasale deest: Avet(inus) 223, Cesorin (Cens. 652-3, Constas 802, Cresces 64 
Segudi Secudi 1915. 1911, istiswis istituta P. 116, emunitale (inm.) B. 5.4 
45, estrumentum (instr.) B. 339. 403, costructa P. 116, nocopante (nunca. 
B. 375, no Pl.35, meses Pl. 13, mesura Pl. 34, inmesos Pl. 34, desenk 
PI. 62, mos Pl. 156, fros Pl. 75, amputatibus PI. 71. 
N nasale inseritur: Dioninsio Diuninse Dionensiae Dioninse B. 128. 339. 292. 224. 23 
thensauris M. A7, occansus M. 47, hermaphronditis Pl. 8, amynclane f 
200, mentitur Pl. 192, semenstri Pl. 73, ventustate PI. 191, cantante M! 
adorent M. 41, antque P. 116, quadragensimo. 

— . XIU. Litterarum forma. 

N : ANIVS 110. 

D cum lineola (dh.): 1542-1548. 

C cum lineola (ch): 638. 1752. 

O cum puncto: 456. 543. 1107. 1129 saepius. 


Itaque quae ab omni parte perpolita docere nondum licet, pris 
tamen lineis licuit describere et futura quasi animo praesentiscere. 


Karoliruhae a. d. IIII Nonas Apriles MDCCCLVIII. 


Guilelmus Fróbner. 





9 ACOHILARVS 


Studenberg [mus. Bernense]. Jahn, Bern 
p. 49. Mommsen J. H. 351, 1. 












OFA..... 
Jae Brisgavorum rep. [mus. Schrei- 
lescripsi. Suppleatur licebit AQviTAMI 
NL. 


10 ACVBIA 


Bagaci Nerviorum (Bavay) rep. Caumont, 
cours mon. II, 192. 


ABBQ F 
nis Rhenanis [mus. Obermueller]. 
268. — [bibl. Argentin.] Jung in 
ide ‘bulletin d’Alsace’ II, 128. 


ABBO FE litteris iaversis 


nis Rhenan. rep. ac fortasse cui fi- 
eamus dignior quam quae praecedunt. 
jum Mannheimense; olim in museo 
litecti]. Hefner p. 278. 


1113 — OFIC - ACVTI 
Vindonissae [mus. Turicense]. Descripsit 
Mommsen, J. H. 352, 1. 
ACŸTI - M 


Sic ego emendo illam Augustoriti repertam 
ACYI.M, Revue arch. VIII, 434. 


ABILVSF 


OFFI 
a vico Vechten prope Traiectum [mus. OFFIC 
artibus litterisque colendis Traiect.]. ACVT 


issen in ‘Bonner jabrb.’ IX, 29. Augustoriti aput Lemov. Revue arch. VIII, 433. 





MANIBVS 
ABVCCI POTHI VERNAE 
IVCCIAE ARISCVLAE L 


ae Parisior. 1733 in museo eardina- 
Mignac]. Edidit Maffeius, Gall. ant. 


14 ADITIARI 

Augustae Treverorum rep. [1671 in museo 
Alexandri Le Clerquii pictoris]. Wiltheim I, 
195 et 246 qui Admari interpretatur; at 
potius Adeiari legendum est. 


15-16 CAIADIEC 


Prope Beiam Africae septemtrionalis urbem 
rep. indeque museo Lugdunensi Bat. inlata. 
Janssen, m. lugd. p. 132. Legas Cai Adiec(ti). 


LMADIEC 


Ex agro Tunetano [exstat in mus. Lugdu- 
nensi]. Janssen, mus. lugd. p. 142. 


ABVSO 


se Paris. in hortis senatus (Luxem- 
p. Grivaud, Lux. tab. VII, 47. — 
inversa iacet. 


AC.... 
orti aput Lemovices (Limoges). 
th. VII, 433. 
17-18 ADVOCISI 


In silva Brotonnensi (canton de Caudebec, 
Normandie) rep. Mém. des ania, de Norm, 
1844, tab. ILL, AL. Cocher, V. sow. V VV. 


\ 


ACMONISA 


; incertae [museum Aquar. Mattiac.] 
s. c. 86. 


AFRICANIM 
Riegolae Brisgav. [mus. Schreiber] 
scripsi. I litterae N oblique imposita. 
certissima est. 
AFRICANVM 
Noviomagi Lexoviorum (Lisieux, 
mandie). Mém. des antiq. de la Noru 
288. Cochet, Norm. sout p. 175. 


ADVOCISI - 0 
Augustae Rauricae (Augst prope Basileam) 
rep. [mus. Basil.] Mommsen J. H. 352, 2 ce- 
terum qui animadvertit, pro C posse etiam 
legi G. 


19 AEB.... 


Londini, Lombard-street. Arch. br. VIII, 
130. Descripsit Jackson. 


























34 AFRICVS FECIT 
In vico Westerndorf rep. Hefner | 
cuius tamen lectioni quis fidem habea 


20 M : AELI 
Aput Lemovices rep. Revue arch. VIII, 434. 





35 AGEDILLVS F 
21-22 AELIANVS Londini. Arch. br. XXVII, 151. Ind 
Bagaci (Bavay). Caumont, cours mon. 11,192. | man p. 90. 
AELIANVS 


36-37 OFF - AGER 

Noviomagi rep. Smetius p.166. ‘ 
Ambianorum finibus (Picardie): Cocl 
sout. p. 175, cuius ineptum or Fa 
emendetur necesse est. 


FEAGER sie 
Originis incertae [mus. Mattiac.]. Ins 
c. 86; quae nescio an eadem sit atque 
dens, ita ut ante litteras FE (lege rr 
terea O lateat. 


38-40 AGILIS 

Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 
litteris exstantibus. — — Apud Castra 
(Xanten) rep. [mus. Houbeni] Fiedle: 
Lersch centralm. Ill, 106 cuius 1 
hanc formam à habet, — Londini 
mus. W. Chaffers]. Catalogue of the ı 
hester p. 13. 


Voorburgi [mus. Lugdun.]. Janssen p.129 
cuius ineptam certe lectionem ae(l)ınvs vel 
AE(t)mwvs sic ego interpretor. 


23-24 AEMIhI 
AEMIR ..‘ litteris inversis 
AEMI.... 


Riegolae Brisgav. [mus. Schreiber Friburg.]. 


Descripsi. 
AIMILI || ERONIS 
Ex Italia olim museo Lugdunensi inlata. 
Janssen p. 129. 


25-26 aeMILIANV 
alIMIKIANIO 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 


27 AENISAIV sic 


Originis non satis certae [mus. Mattiac.]. 
Inscr. nass. c. 86. Fortasse AENISATY. 


AGILIS oF 
Noviomagi Batavorum [mus. Guyot € 
Descr. Janssen in ‘Bonn. jb.’ VII, 64 


ACRI - SEN.... 


28 AESIIVI MA Riegolae [mus. Schreiber]. Descri 
(Basil. bibl. publ.] Roth p. 14. Bruck- | Castris veter. [mus. Houben]. Fiedle: 
ner p. 3076 perperam agsivna. — Legas | indeque Lersch, centralm. lil, 106 m 


Aestivi ma(nu). pessume axuisu legunt, 
29 AFER - FEC 


Neuwied. Dorow, altertümer p. 123. 
Ipse frustra ibi quaesivi. 


41 AGISILVS FE 
Westerndorf. Hefner p.279 ac 2 
suae cogitationi indulgens notam nc 


30-33 AFRICANI 42 AGOMARVS 
Cóte- d'Or. Cochet, Norm. sout. p. 175. |  Bardow Hills (in Essex). Arch. br. 
AFRI C ARI M — In vico VecMen [Traiecti in mus. 


art]. Janssen in ‘Bonn. jb.” IX, 2 
Augustae Rauricae bis rep. (wus. Schmid) | fortasse neglegentins MCQMARYS, next 1 
Roth p.14. — [mus. Turic.] Mommsen 352,4 ,b. V dicato, ser. 


3 





54-57 ARBANI 

Riegolae rep. [mus. Schreiber]. Descripsi. 
— Londini, Arch. br. XXIV, 202 ubi ALBANI 
impressum legitur. — Huc quoque illud “UNBAN 
quod, origine non adscripta, in museo Mattiac. 
servatur (inscr. nassov. c. 86) referendum censeo. 


AGRICOLAE 


ies rep. [deinde Bernae, nunc in bibl. 
i]. Mommsen 348, 1. 














AGRIP - F 


8 incertae [mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
- Castris veter. [mns. Houben.] N 

. 46 qui acaıpı scribit. ARBANIMANV litteris inversis 

. Londini, Lombard-street. Arch. br. VIII, 
131. Legit Jackson qui, quid sibi velit nexus 


ignorans, praeterea AIBA .. descripsit. 


ALBANI M 
Londini. Arch. br. XXVII, 151 indeque 
Akerman p.90.—- In fragmento mus. Troyoni 
(Cheseaux prope Lausannam rep.) quod 
Mommsen J. H. 351, 2 edidit, nihil nisi 
AL» . . . . litteris exstantibus legitur. 


OF - ALBANI 
Studenberg [mus. Bern.] Jahn p. 50. 
Mommsen 352, 6, «.— Vindonissae [mus. 
Turic.]. Descripsit Mommsen 352, b qui tan- 


GRius || VICTOR PHHLSF 


vida (Leptis Afric.) olim museo Lugd. 
ata. Janssen p. 15%/,. 


C-F- AI 
H, Lombard -street. Arch. br. VIII, 
scripsit Jackson. 


AIATO 


lia [nunc in museo Lugd. Bat.]. 
129. 


tum oF a(l)Bani vidit. 


OFAIDAO 


e Par. in hortis domus senatoriae . 
ud, Luxemb. tab. VIII, 39. 58-62 aLBINi 


Voorburgi rep. [mus. Lugd.] Janssen p. 160. 


ALBINIM 
E vico Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte 
der Wettesau (hess. archiv tom. IV) p. 267. 


ALBINVS 

Weinheim. Wilhelmi VI,39.— [Moguntiae] 
descripsit de Caumont, bull. monum. IX, 255. — 
Ratisbonae. Hefner 281. — Coloniae Agripp. 
Lersch, centralm. I, 63. — — Londini. Arch. 
br. XXVII, 147 et 151.  Akerman p. 90. 

ALBINVS F 

Sic malim pro aLoinvs F quod in vico Ens- 
dorf prope Saarlouis repertum Schmitt (der 
kreis Saarlouis p. 14) descripsit. 


AIEPO MÀ 


e Par. in hortis senat. Grivaud, 
>. VII, 10. Ibidem fragmentum arep 
est, tab. VIII, 7. — Lunneren 


Mommsen J. H. 352,82, b AIEPOMA .. 
ide [mus. Krüger]. 4iros . . De- 
Lersch in ‘Bonn. jb.' Il, 86. 


AINSA F 


non satis certae [mus. Darmstadt.]. 
“Bonn. jb.' VIII, 162. Walther 


im Anisa(tus) f legendum erit? ALBINVSFE 
——————— Oehringen (mus. Kirchberg unter Teck]. 
AITI sie Hansselmann tom. I, tab. V, 9. — — Ratis- 


bonae. Hefner 279. — In suppellectile ante 
hos centum annos Ratisbonae effossa Hanssel- 
mann I, 44 acsinvs ri legit. 


63-65 ALBVCI 

Badenae Helvet. [mus. Turic.]. Descripsit 
Mommsen, J. H. 352, 8, c. — Augustae 
Rauricae bis rep. a) descripsit Roth p. 15, 
Mommsen 352, 8, d [olim mus. Schmid, nunc 
Turic.]. b) descr. Mommsen 352,8,e [mus. 
Basileense]. — Ligones groge Leto Qo 
Puy-de-Dôme). Grivand , recae W, NS at 
tab. XVI, 2. 


ıtavorum fines rep. [nunc exstat in 
dun.] Janssen p. 129. 


EX : AL .... 


issae rep. [mus. Turic.]. Descripsit 
J.H. 352,5. Malim rx. 


ALB 


binsel prope Bernam. Jahn p. 228, 
i ALB? — | Luteliae Paris. in hortis 
vaud, Luxb. tab. VII, 111. 


\* 


ÁLÉVCI - OF 


Augustae Raur. [mus. Basil.]. 
352, 8, a. 


Mommsen 


ALBVCI : M 
[Basileae]. Bruckner p. 3075. 


ALBVCIANI 
[Basileae] Bruckner p. 3074. —  [mus. 
Schmid Basil] Roth p. 15 qui parum recte 
AERVCIANI. —  Pan- Pudding Rock: ausverni. 
A brit. VI, 124; descripsit Eduardus Jacob. 
In x certe littera 4 latet. 


66 


67-70 ALBVSFE 


Riegolae Brisgav. [mus. olim Schaffner, 
nunc Schreiber]. Descripsi. Schaffner p. 15.— 
Vechten [Traiecti in museo sociel. art.] Jans- 
sen in ‘Bonn. jb.’ IX, 29. — — arBvs . FE 
Augusiae Raur. bis rep. [collectio Parent; 
coll. Merian-Burckhardt]. Roth p.14. Momm- 
sen 352, 9. 


ALBVSF 
E Castris veteribus [mus. Houben.]. Fied- 
ler p. 53. 
OF : ALBI 


Ita miserum illud or . Ara (Jahn p. 50) 
in vico Studenberg rep. [mus. Bern.] iam ab 
Theod. Mommsen 352, 10 emendatum est. 


M : ALBI 
Aput Lemovices rep. Revue arch. VIII, 
434. — Huc fortasse referatur: c .1. ALB 
Aventici rep. Mommsen 348, 7 quae in museo 


Bernensi servatur. Estne c . L, coloniari 
Latini? 
71 ALEX 


Vindonissae [mus. Turic. n.225]. Momm- 
sen 352, 11. — Voorburgi [mus. Lugd.]. 
Janssen p. 155, qui arax. — Cf. Junius. 


12-13 aLPINIVS - F 
Noviomagi. Smetius p. 164. 
ALPINI : SUCVNDI  cireulo scriptum 


Originis incertae [mus. Mattiac.]. Inscr. 
nass. c. 86. In medio circulo praeterea lit- 
terae vir legi dicuntur. 


74-15 
Noviomagi. 


ALPINVS 
Smetius p. 164. 
ALPINI FORM litteris inversia 


Dalkeim prope Luciliburgum. Publications 
de la soc. de Luxbg IX tab. VI, 4. Namurius 


p. 128 pessume ALPINI zonvm legendu 
sibi persuadet. 





ÁLTEP 
Kanincheninsel in provincia Bernen 
lersee). Jahn in ‘Bonn. jb.’ V, 175 
26. Lege Aite.... vel Alite.... 


16 





77 AM. 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 85. 





18 AMABILIS 


Moguntiae (mus. Mattiac.] Inscr 
c.84.—  Heddernheim Inscr. nass. c 
Noviomagi. Smetius p. 164. — 1 
[mus. societatis art. Traiect.] Janssen is 
jb. IX, 29. — Voorburgi [mus. L 
Janssen p. 130. 





79 AMADIS 


Chätelet. Grivaud, Luxembg p. 1: 





80-84 AMANDVS 
Develier rep., vid. Mommsen 352, 1: 

Huc refero mano Parish of St. Olave ( 

wark). Arch. br. XXV, 620. — manor 


Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. In littera ı 
A latent. 


—n— 
AMANDVS F 
Hac ego ratione inscriptionis illius 
lasse Castelli prope Moguntiam repertae 
Emele] Emele tab. XXXII nexum interpn 
Zen bach, ubi tamen amanpvs F. Insel 
c. 84. 


AMANDVS FE 


Moguntiae vel Castelli rep. [mus. 
Emele tab. XXXII. — Originis incertae 
Mattiac.] ... anpvsri. Inscr. nass. c 


Vama 

OF - AMAN 
Bois de Vauz prope Lausannam 
Troyoni]. Descr. Mommsen 352, 12 


MANDVILM sie 


Londini, Lombard-street. Arch. b 
131. Edidit Joannes Jackson. Coninnge 





85-86 AMAI 


ÁMAI 
Lutetiae Par. ex hortis senat. 6 
Luxembourg tab. VII, 4. VII, 12. 
Amati. 





AMBAT VSI | 
hermis Ems [ubi frustra quaesivi; exstat 
in mus. Mattiac.] Inscr. nass. 87. Malim 
SF, elenim errant qui oppiduli huius 
umi nomen cum figlina ista inscriptione 
gendum esse sibi aliisque persuaserunt. 
jas potius cellicam vocem ‘ambahtus.’ 





AMENVS 


s. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 





AMIO FE 
sterndorf. Hefner 279. 





AMIOR 


"bonne. Cochet, Norm. sout. p.177; 
ro p. 182 mavult amor... 





AMIRVS 


runtiae. Descripsit de Caumont cuius 
| ne quis temere credat. Bullet. monum. 
5. 





AMIVS 
iquar. Mannheimense]. Graeff p. 42. 


AMMIANI 


3. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86, ubi peius 
1am descriptum est. 








AMMIVS 
wersheim [mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
— [Mus. Emele]. Emele tab. XXXI. — 
rnheim. Inscr. nass. c. $8. — Voor- 
[mus. Lugd.] Janssen p. 130 ubi tan- 
uuv(s). 


AMMIVS F 


dini. Arch. br. XXVH, 151 == Aker-" 


. 90. 


AMORIS 
i. Emele]. Emele tab. XXXI. Littera s 
iacet. 
. . MORISM 


donissae [mus. Turic.] Descripsit Momm- 
| mecum communicavit, 


ANAILL - F 


ustae Rauricae rep. [mus. Schmid; 
nus. Turic.]. Mommsen 352, 13 cui 
lio certa essel visa, equidem ad nomina 


Malledu vel Mailledo referre mallem. Roth 
p. 14 parum recte ANAILLF vel ANANI. F. 


99 ANCHIA 


Ex agro T'unetano [nunc exstat in museo 
Lugd.] Janssen p. 130. 


100  ANDECARVS FEC 


Rottweil. Descr. Lauchert in *mittheilun- 
gen d. arch. vereins zu Rottw. p. 11 (1845). 


101 ANE..F 


Vindonissae rep. [mus. Turic.] Mommsen 
392, 14. 





102-103 OF ANI 
[Mus. Emele]. Emele tab. XXXI. 
ANIA 
Ex Liburno [mus. Lugd. inlata]. Jans- 
sen p. 130. Conf. nosu. 108 sqq. 
104 ANICCIVS sic 
Tabernis Rhenanis vel intra Aisatiae 


fines rep. [bibl. Argentin.] Jung in ‘bull. 
d'Alsace" II, 128. 


105-106 ANISATVS 


Dalheim. Publications de la soc. de Lu- 
xembg. VII, 36, 170. IX, 127. — Châtelet. 
Grivaud, Luxbg. p.165 qui nil nisi nisatvs vidit ; 
A fortasse in littera n latet. 

ANISATVSF 

Ems rep. (aput Vogelsberger mercatorem]. 
Descripsi. — Vechten [Traiecti in mus. socie- 
tatis art.] Janssen in ‘Bonn. jb.’ IX, 29. — 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 130. 


107 ANISinDO sic 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 130. 
108-113 ANN 


Lutetiae Par. ex hortis palat. senat. Gri- 
vaud, Luxbg. tab. VIII, 114. Littera n in- 
versa, intra eam parvum ı cernitur. 

ANNIVS 

Aput Lemovices (Limoges) rep. 

archéol. VIII, 433. 
ANIVS 


Sigillum prope Betsdorf in ducatu Lucili- 
burgensi rep. Bonner jb. VIII, 95. 


Revue 





ANNIA OF sic 
Vechten [mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
yb. IX, 29. 
OF - ANN 
Aput Lemovices rep. Revue arch. VIII, 433. 
aNNA || aNNa sic 


Ex Italia [nunc in mus. Lugd.] Janssen 
p. 156. 





114 OF - ANOR 
Limoges. Revue arch. VIII, 434. 


RÉ 





115 ANT 
Limoges. Revue arch. VIII, 434. 
116 ANTICVI 


Newville-le-Pollet. Antiq. de Norm. XVII, 





129. Inde Cochet, Norm. sout. p. 82. 182. 
117 ANTIO 
CHVS 


[Mus. Mattiac ] Inscr. nass. c. 86. 





118 C : ANTONIO 


In agro Vesontino (Besançon) rep. Chifflet 
p 98. 





119 ANVNIM sie 
Lutetiae Par. in hortis senat. 


Luxembg. tab. VIII, 57. 


Grivaud, 





120 APPACIMA 


Originis non indicatae. Mém. des antiq. de 
France XXI, 333 ubi in fine falso va legitur. 


121-127 APRI 
Augustae Treverorum. Lersch, centralm. 
III, 27. 
OF - APRI 


Riegolae (mus. olim Schaffner, nunc 
Schreiber]. Descripsi. Schaffner p. 14. — 
Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
15. — Rottweil. Lauchert p. 11. 


APERF 
Augustae Vindelicorum. Hefner p. 277. 
Raiser, der Rosenauberg p. 8, b tantum APER. — 
Vechten [Traiecti, mus. soc. art.] Janssen in 
‘Bonn. jb. IX, 29. 
APER - FE 
Oehringen. Hansselmann 11,198; tab. XVII,2. 


APERF .. 9 
Dieffenbach , urgesc 


Friedberg. 
APRIO 
Rosenauberg prope August. Vind 
. 8, b. 
i APRIO 
F 


(Basil. bibl. publ.] Bruckner p. 2 
XV, 3. Roth p.14. Mommsen 350 
Liceti lucern. p. 1055. 





128-129 APRIVS 
Rosenauberg prope Aug. Vinde 
p. 8, b. 
APRIVS F 


Tabernis Rhenanis [mus. Ob 
Mone I, 268. 





APRONI 
AprON 
Riegolae Brisg. [mus. Schreiber]. 
Littera m 131 inversa. 
apRONIVSF 
Moguntiae. Fuchs 11,161. Littera 


130-132 





133 APVIFF sic 


Lutetiae Paris. in hortis senat. r 
vaud, Luxbg. tab. VIII, 119. 


134-142 AQVITANVS 


Vindonissae [mus. Schaufelbühl] } 
352, 16, i. — — Moguntiae acvrran 
agvırınvs. De Caumont, bull. mon. IX 
Londini (St Michaels) Arch. brit. X 
ubi aovımvs (aovirNvs) legerunt. 

AQVITAN 

Vindonissae (musea Turic. ac 
Mommsen 352, 16, k-q. — Riegol 
Schreiber]. Descripsi. Schreiber it 
suis parum recte AQVILII. 

OF - AQVITANI 

(Mus. Darmstadt] Lersch in ‘B 
VII, 162. Inepte Walther p. 33 or 410 
Castris veleribus rep. [mus. Houben]. 
p.93 qui oFAQvITNt. 

OF AQVITANI 

Vechten [Traiect. mus. societ. ar 
sen in ‘Bonn. jb.’ IX, 29. — Londis 
br. XXVII, 151 == Akerman p. 90 

OF AQVITAN 

Vindonissae [mus. Basil.] Momm 

16,a.— [Mus. Turicense] Descripsit TI 





mihique transmisit. — [Mus. Bonn.) Over- 
. p. 137. — 
Tipsi. 

OF - AQVITANI 
ic emendo 1) or aovini Genabi Aurelian. 


'éans) rep. Caumont, cours mon. II, 190. 
rr. AQYINI Châtelet. Grivaud, Luxembg. 


65. 

OF AQVIT 
indonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
i-d. — Ensdorf prope Saarlouis or Aqvir: 
aitt p.14. — Londini. Arch. br. XXVII,151. 


OF AQVI 
sdonissae [mus.Turic.] Mommsen 352,16;e. 


AQVIT 
isdonissae [mus. Basil.] Mommsen 352, 
r. — Londini. Arch. br. XXVII, 151 
Akerman p. 90. 
Praeterea haec fragmenta occurrunt: 
ovır... Vindonissae [mus. Basil.] Momm- 
sen 392, 16, f. 


QVIA.. (lege AQviTA . .) Noviomagi [mus. 
Guyot equitis). Janssen in ‘Bonn. jb.’ 
VII, 62. 

.. Riegolae [mus. Schreiber]. 

scripsi. 

Vo... Augustae Raur. (mus. Bas.] Momm- 
sen 352,16,8.— Vindonissae [mus. 
Turic.] cod. loco 16, h. 

‚.rınvs Neuss prope Duesseldorf. 
jb. XVIII, 225. 

1... (lege Aovir...) [mus. Mattiac.] Inscr. 
nass. c. 86. 

. Noviomagi. Smetius p. 164. 


De- 


a 


Bonn. 


AR...O 


Fuchs ll, 180; cf. p. 154. 


foguntiae. 





ARANTEDV 


| monte Tittelberg prope Luciliburgum 
Wiltheim I, 282. Il fig. 350. 





ARC : OF 
riedberg. Dieffenbach, urgesch. p. 267. 


-147 ARDACI 

ugustae Rauricae? [mus. Basil] atque 

donissae [musea Basil. ac Turic.] Momm- 

352, 17, a b d. — Bonnae. Jahrbücher 

rheinl. vereins VII, 168. — Aput Lemo- 

r. Revue arch. VIII, 433 cuius fragmenta 
. et ... Act ila equidem compono. 


OF - ARD 


udonissae [mus.Turic.] Moınmsen352,17,c. 


Riegolae [mus. Schreiber]. 


* 


sic 


148 ARDASINA 


Vichy-les-Bains. — Antiq. de France XV, 
469. Nonne Ardaci ma(nu) ? 


149 O ARDNI 


Lutetiae Paris. ex hortis senat. Grivaud, 
Luxembg. tab, VIII, 48. 


150 ARGOF 


Londini, Lombard-street, Arch. br. VII, 
126. Legit Joannes Jackson. 


151 ARRVSF 
Canstat. Paulus in ‘Bonn. jb.' IV, 90. 


152 | ARSACVS 
Bagaci. Caumont cours II, 192. 
fortasse anpacvs Ÿ 


153 ARVCCE 


Vic en Auvergne. Antiq. de France VIII, 
166, tab. 5. 


Num 


154 . ARVERNICVS 

Intra. Alsatiae fines ? rep. [bibl. Argentin.] 
Jung in ‘bulletin d'Alsace' II, 128. — No- 
viomagi. Smetius p. 164. Unde nomen de- 
ductum sit, adparet. 


155 ASANIVS 


Vieil- Evreux in Normandia. Cochet, Norm. 
sout. p. 456. 


156-158 ASCI 
Lutetiae Paris. in hortis senat. rep. Gri- 
vaud, Luxembg. tab. VIII, 104. 


ASCILLI M 
Londini. Arch. br. XXVII, 151 == Aker- 
man p. 90. 
ASCIRI] ? 


Bonnae [mus. Bonn.] Overbeck p. 138, ipse 
qui nescit an recte legerit. 


159 ASDESMIOS 
Aput Lemovices rep. Revue arch. VIII, 433. 


160 ASIATICVS 


Bagaci Nerviorum. (Caumont, cours mon. 
II, 192. 


161 ASILIAC 


Ex [talia adlata [exstat nunc in mus. 
Lugd.] Janssen p. 130. 


XXVIII 


ud, aud P. 114, inguid M. 36, appellad capiad inducad ac 
P. 114, capud PI. 46. 
F pro V: Fictorinus 2127, prefocavit M. 46. 
G pro C: gubitorum Pl. 170, Segudé (Secundi) 1915, segundo B. 291, urge 
M. 46, sagramentum B. 390, nautigam P. 107, plagabiktate 
iagiantiam P. 114, vogator (vocatur) B. 348, negavit (nec.) P. 10 
degare B. 325. 
G pro J:  ssagistatis M. 24, gacet P. 114, Achagia P. 114, aligenare B. 2! 
ginigenus M. 39, adgaecencias B. 225. 
G pro Qu: obliga M. 46. 
H omittitur 1) in principio vocis: ac (hac) B. 335, anc P. 116, i PL 135, o 
asta P. 116, ircos M. 46, Onorati 1737, abetationebus M. 46, 
P. 116, actenus P. 108. 
2) in conpositione: exortatione B. 21. 
3) in media voce inter duas vocales: traere detraunt 
4) in aspiratis: patriarcarun M. 36, Cion P. 107. 
Menopilus 1571. 
Litogene 1342, Xanti 169, [Patagatus 306], 
P. 108. 
H praefigitur 1) Aunam P.115. M. 46, hudilitas B. 338, habuncoli B. 329, hod 
hedificiis B. 260, hefficaces P. 115, Hacheronis P. 116, habu 
M. 23, hac (ac) M. 46. P. 108, hubi P.116, hin P. 108, , 
M. 46, himetandam M. 29, hauserit (auserit) P. 108. 
hcosmo P. 116. 
adhepiscenda B. 214, abhominacio P. 115. 
2) achademicus P. 107, chosmografus P. 107, choarcendi P. 107 
pos P. 114, chunctis B. 406. 
Virthus 2166-67, thiranno M. 33, comparatho B. 382, is 
B. 338, adtractho B. 382. 
J pro G: injenium M. 33, testa P. 114. 
K: Minikius 1584, Aukuninus 250, karorum M. 17, OFK (ofükina) 1407. 
(fekit) 1192, F * KI (fratres karissimi) M. 18. 22. 
LL pro LG: indullentissima M. 24 (l. mouillé). 
NN pro MN: donnus (domnus) B. 406, donni B. 63, donno donna B. 64. 
P pro B: Passi 284, [Pritanne 478], porea P. 107, opturatis P. 107, « 
P. 115, opidiencia B. 285, tupantur P. 107, sup P. 115. 
P pro F:  plecte (flecte) M. 31. 
PS pro S: psaltim (saltem) M. 38. 
Qu vide C. 
T pro D:  tensitate P. 108, opturatis (obd.) P. 107, quatrata P. 27, quatriferie 
retdentes P. 115, atfirmat P. 115, quicquit at (ad) quit set aput il 
M. 16. 18. P. 115. 
T vide C. 
V pro B: Veval 2116 (cf. c. 387 Beval), movile B. 223, superviam M. 47, 
(abor) P. 115, pievis M. 47, praevet P. 108, renovavis M. 4’ 
PI. 104, veluarum Pl. 83, voves PI. 59. 


"Ww pro F: prowiciat M. 19, vilis P. 108, raculas V. 109. 
SES: sersus relazsassint D. 335, abstrazsissent B. 347. 
VII. Elisiones 
Litterarum D et B (in conpositione): aiovat (adiuvat) M. 46, ajeciencias (adjac.) B. 3: 
sustancia B. 222. 
) litterae G (ante N): stanat Pl. 145, sinificant PI. 76. 
VIII. Apocope. 
Mikittera S finalis omittitur 
1) in nominativo II decl. Aemilianu 25, [Aenisatu 27], Africans 33, [Arant 
144], Avitu 245, Paterclo 311, Boru 429, [Porparcu 430], Primu 4 


x Cavinulu 604, Censorinu 648, Cicaru 711, Cintugnatu 722, Cobnertu 7 
b Cocu 768, Tertiu 938, Jassu 1175, Joviu 1219, Macrinu 1413, Mall 
4 1432, Mumitanu 1644, Mundu 1645, Noviu 1727, Ricaamaariu 17 
) Rucatu 1803, Rullinu 1825, Sabinu 1834, Sabeliu 1830, Ritwnu 17 


Salvetu 1861, Venicaru 2084, Varies 2063, Villu 2138, Verecundu 20: 


2093 
2) in genetivo tertiae: Zibamini M. 32, Ceriali 659, Comuni 790, Alezi 12 
1270, Tigrani 959. 960, Felici 1076, Rotali 1798, Martiali 1487, Soli 
2012, Vitali 2173, Virtuti 2169. 
u VIII. Littera V praefixo. 
Malpinus 2059 (vide philolog. 11, 112 sq. 
X. Suffixa. 
CM S in fine vocum adduntur, si sequens vocabulum eadem littera incohat. 
ac conditore P. 116. 
carnalem malum M. 33, diliccionem mea M. 46, pro aeternitatem mortis M. 
dolores super M. 47, vulneres sui M. 47, as septentrione P. 116. 





XI. Geminationes. 
pro C: Luccani 1358, Ruccati 1804 (cf. c. 1802-3), laccu P. 116, accerr 
P. 116. 
C: Buciani 495 (cf. c. 491-4), Docio 999 (ct c. 995-6), Maconi 140: 
(cf. c. 1401. 1402. 1405), Ociso 1731 2 (cf. c. 1732 not. 1730), ecles 
M. 21, socedat socessor B. 258. 
^ ROD pro D: redditum P. 116. 
Z MRF pro F: Ruffi 1805, deffensante B. 71, deffunderis M. 17. 
WP pro FF: dificile P. 116, efudu B. 257. 

SG pro G: iggitur B. 257. 
+ ML pro L: Paullus 345-0. 348, Paullini 350, Julliacus 1262, Julliani 1243, 
della M. 30, mellus (melos) fillia M. 44. 46, contullerat B. 223. 347, toi 
P. 108, mullta P. 116 (alias litt. consonans non nisi inter vocales duplic 


108, inpuluta (inpolluta) M. 36. 
MM pro M: immilare P. 116, jobimmus B. 348, jobemmus B. 328, memmoratus B. 
M pro MM: Amius 92, Comunis 787-8. 190, tantumodo P. 116. 
NN pro N: inennarrabilem P. 116, cannonis B. 284. 
N pro NN: Ani 102. 103, Osbimanus 1741. a. b. (cl. c. 1747. c). 


sed cf. Cassti) 
L pro LL: Elenius 1037-39, Helenius 1149, Ilust(ris) 1185, caledus (callidus 
| PP pro P: temppistataem M. 45, Appalloni (Apollini) P. 108. 





XXX . 


P pro PP: apendices P. 116, apariat B. 404. 

RR pro R: Perrus 378-80 (cf. c. 382-3), Serrus 1960 (cf. c. 1958-9), erre | 
M. 25, fierri P. 116. 

R pro RR: pulcherimum P. 116. 

SS pro S: assie (Asiae) P. 108, paradyssi paradissi M. 20, tessauriciate D. 
Cassti 580. 

S pro SS: Casi 574, Pasen 297-9, aserunt P. 116. 

TT pro T: Titius 975, Scotti 1896-98, vedittur B. 407. 

T pro TT: Atilius 182-5, Atilianus 186-9, Con 823 If. c. 825-27), Saton 188. 

Teti 947. 
XII. De pronuntiatione. 

C sonum litterae s habebat: Ceverianus 697, pocessionis B. 27, sisternae (cist.) B. 
lasisceret (lacesseret) P. 106, regwiisset (requiescit) B. 223, refesti (refecti) M. 
dicsona (dissona) M. 46. 

X = S: 1) in principio: senodocium sinodozium (xenodochium) B. 203. 345. 

2) in media voce: ausiliante B. 409, ametizto P. 115, fessa (fiza) IL 
sacro viczif saepe in lapidibus, Mozsius 1640-41 (cf. c. 1636), 
P. 107, éestionem (text) P. 115, iusta (iuxta) P. 115, extromentum | 
mentum, instrum.) B. 408, eccercent (exerc.) P. 114, auxts (aucta) M 
3) in fine: Atimetur 194, Alanua 194, deux M. 17, man:ibu)o 1474. 
M nasale in fine deest: dece B. 328. 336, duodece B. 362. 
in media voce: labentia Pl. 48, triupho PI. 207. 
N nasale deest: Avet(inus) 223, Cesorin (Cens. 652-3, Constas 802, Cresces 98 
Segudi Secudi 1915. 1911, istituit istitua P. 116, emunitate (inm.) B. 5. 
45, estrumentum (instr.) B. 339. 403, costructa P. 116, nocopante (nec 
B. 375, no PI. 35, meses PI. 13, mesura PI. 34, énmesos Pi. 34, deseni 
PI. 62, mos Pl. 156, fros PI. 75, amputatibus PI. 71. 
N nasale inseritur: Dioninsio Diuninse Dionensiae Dioninse B. 128. 339. 292. 224. 2 
thensauris M. 47, occansus M. 47, hermaphronditis PI. 8, amynclan È 
200, mentitur PI. 192, semensiri Pl. 73, ventustate Pi. 191, cantante M. 4 
adorent M. 47, antque P. 116, quadragensimo. 

2L XIU. Litterarum forma. 

N : ANIVS 110. 

D cum lineola (dh.): 1542-1548. 

C cum lineola (ch): 638. 1752. 

O cum puncto: 456. 543. 1107. 1129 saepius. 


Itaque quae ab omni parte perpolita docere nondum licet, pris 
tamen lineis licuit describere et futura quasi animo praeeentiscere. 


Karoliruhae a. d. IIII Nonas Apriles MDCCCLVIII. 


Guilelmus Fróbner. 





À 


OFA 
ae Brisgavorum rep. [mus. Schrei- 
Jescripsi. Suppleatur licebit AQviTANI 
NI. 


ABBQ F 


rmis Rhenanis [mus. Obermueller]. 


268. —  [bibl. Argentin.] Jung in 
ide ‘bulletin d' Alsace" II, 128. 
ABBO FE litteris isversis 

rnis Rhenan. rep. ac fortasse cui fi- 
yeamus dignior quam quae praecedunt. 


rum Mannheimense; olim in museo 
hitecti]. Hefner p. 278. 


ABILVSF 


n vico Vechten prope Traiectum [mus. 
. artibus litterisque colendis Traiect.]. 
ıssen in ‘Bonner jahrb.’ IX, 29. 


MANIBVS 
ABVCCI POTHI VERNAE 
IVCCIAE ARISCVLAE L 


ae Parisior. 1733 in museo cardina- 
Mignac] Edidit Maffeius, Gall. ant. 


ABVSO 


se Paris. in hortis senatus (Luxem- 
p. Grivaud, Lux. tab. VIII, 47. — 
inversa iacet. 


AC.... 
iti aput Lemovices (Limoges). 
:h. VIII, 433. 


ACMONISA 


ı incertae [museum Aquar. Mattiac.] 
s. c. 86. 


9 ACOHILARVS 


Siudenberg [mus. Bernense]. 
p. 49. Mommsen J. H. 351, 1. 


Jahn, Bern 


10 ACVBIA 


Bagaci Nerviorum (Bavay) rep. Caumont, _ 
cours mon. II, 192. 


1113  OFIC - ACVTI 
Vindonissae [mus. Turicense]. Descripsit 
Mommsen, J. H. 352, 1. 
ACŸTI - M 


Sic ego emendo illam Augustori&i repertam 
acvi. M, Revue arch. VIII, 434. 


OFFIC 


ACVT 
Augustoriti aput Lemov. Revue arch. VIII, 433. 


ADIIARI 
Augustae Treverorum rep. [1671 in museo 
Alexandri Le Clerquii pictoris]. Wiltheim I, 
195 et 246 qui Admari interpretatur; at 
potius Adeiari legendum est. 


14 





15-16 CATADIEC 


Prope Beiam Africae septemtrionalis urbem 
rep. indeque museo Lugdunensi Bat. inlata. 
Janssen, m. lugd. p. 132. Legas Cai Adiec(&). 


LMADIEC 


Ex agro Tunefano [exstat in mus. Lugdu- 
nensi]. Janssen, mus. lugd. p. 142. 





17-18 ADVOCISI 


In silva Brotonnensi (canton de Caudebec, 
Normandie) rep. Mém. des antiq. de Norm. 
1844, tab. Ill, 11. Cochet, N. sout. p. 179. 


1 


ADVOCISI - 0 
Auguslae Rauricae (Augst prope Basileam) 
rep. [mus. Basil.] Mommsen J. H. 352, 2 ce- 
terum qui animadvertit, pro C posse etiam 
legi G. 


AEB.. 


Londini, Lombard-street. Arch. br. VIII, 
130. Descripsit Jackson. 


19 


M - AELI 
Aput Lemovices rep. Revue arch. VIII, 434. 


20 


21-22 AELIANVS 
Bagaci (Baray). Caumont, cours mon. 1I, 192. 


AELIANVS 
Voorburgi [mus. Lugdun.]. Janssen p. 129 
cuius ineptam certe lectionem Ax(l)mvs vel 
AE(L)iNvs sic ego interpretor. 


AEMIRI 
AEMIR.. 
AEMI.... 


Riegolae Brisgav. [mus. Schreiber Friburg.]. 
Descripsi. 
AIMILI || ERONIS 


Ex Italia olim museo Lugdunensi inlata. 
Janssen p. 129. 


23-24 


litteris inversis 


aeMILIANV 


| allMIRIÁNIO 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 


25-26 


27 AENISAIV sie 


Originis non satis certae [mus. Mattiac.]. 
Inscr. nass. c. 86. Fortasse AENISATY. 


28 AESIIVI MÀ 

[Basil. bibl. publ.] Roth p. 14.  Bruck- 
ner p. 3076 perperam arsivna. — Legas 
Aestivi ma(nu). 
29 AFER - FEC 


Neuwied. Dorow, 


altertümer p. 123. 
Ipse frustra ibi quaesivi. 





30-33 AFRICANI 
Côte-d'Or. Cochet, Norm. sout. p. 175. 


AFRICAN] M 


Augustae Rauricae bis rep. [mus. Schmid] 
Roth p.14. — (mus. Turic.] Mommsen 352, 4, b. 


AFRICANIM 
Riegolae Brisgav. [mus. Schreiber] 
scripsi. 1 litterae N oblique imposita. 
certissima est. 
AFRICANVM 
Noviomagi Lexovioram (Lisieur, 
mandie). Mém. des antiq. de la Nora 
288. Cochet, Norm. sout. p. 175. 


34 AFRICVS FECIT 

In vico Westerndorf rep. Hefner ] 
cuius tamen lectioni quis fidem habea 
39 AGEDILLVS F 
Londini. Arch. br. XXVII, 151. Ind 
man p. 90. 


36-37 OFF - AGER 

Noviomagi rep. Smetius p. 166. 
Ambianorum finibus (Picardie): Cocl 
soul. p. 175, cuius ineptum or Fa 
emendelur necesse est. 


FEAGER sie 
Originis incertae [mus. Mattiac.]. Ins 
c. 86; quae nescio an eadem sit atque 
dens, ita ut ante litteras FE (lege rr 
terea O lateat. 


38-40 AGILIS 
Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 
litteris exstantibus. — Apud Castra 
(Xanten) rep. [mus. Houbeni] Fiedler 
Lersch centralm, [I], 106 "cnius 1 
hanc formam 4 habet. —  Londini 
mus. W. Chaffers]. Catalogue of the ı 
hester p. 13. 
AGILIS oF 
Noviomagi Batavorum [mus. Guyot e 
Descr. Janssen in *Bonn. jb.' VII, 64. 


ACKI : SEN . ... 
Riegolae [mus. Schreiber]. Deseri 
Castris veter. [mus. Houben].  Fiedlei 
indeque Lersch, centralm. Ill, 106 qui 


pessume axLisu legunt. 


41 AGISILVS FE 
Westerndorf. Hefner p.279 ac 2! 


suae cogitationi indulgens notam nc 


AGOMARVS 


Bartlow Hills (in Essex). Arch. br. 
— In vico Vechten [Traiecti in mes 
arl]. Janssen in ‘Bonn. jb.’ IX, 2 
fortasse neglegentius ACOMARYS, nein | 
dicato, scribit. 


42 





AGRICOLAE 


ici rep. [deinde Bernae, nunc in bibl. 


ij. Mommsen 348, 1. 





AGRIP -F 


s incertae [mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
- Castris veter. [mns. Houben.] 
46 qui acaıpı scribit. 





GRius || VICTOR PHHLSF 


bida (Leptis Afric.) olim museo Lugd. 
lata. Janssen p. 152/. 


C-F- Al 
ei. Lombard - street. Arch. br. VIII, 
'scripsit Jackson. 


AIATO 


dia [nunc in museo Lugd. Bat.]. 
». 129. 


OFAIDAO 


te Par. in hortis domus senatoriae 
sud, Luxemb. tab. VIII, 39. 


AIEPO MÀ 


te Par. in hortis senat. Grivaud, 
b. VIII, 10. Ibidem fragmentum arep 
est, tab. VIII, 7. — Lunneren 


Mommsen J. H. 352,82, b aieroua 
eae [mus. Krüger]. 4iroaı . . De- 
. Lersch in ‘Bonn. jb.’ II, 86. 


AINSA F 
‚non salis certae [mus. Darmstadt.]. 
‘Bonn. jb.' VIII, 162. Walther 
um Anisa(tus) f legendum erit? 
AITI sie 


atavorum fines rep. [nunc exstat in 
zdun.] Janssen p. 129. 


EX -AL.... 
issae rep. [mus. Turic.]. Descripsit 
, I. H. 352, 5. Malim rx. 


ALB 
lbinsel prope Bernum. Jahn p. 228, 
ti ALB? — | Lutetiae Paris. in hortis 
ivaud, Luxb. tab. VIII, 111. 


3 


54-57 ARBANI 
Riegolae rep. [mus. Schreiber]. Descripsi. 
— Londini, Arch. br. XXIV, 202 ubi ALBAM 


impressum legitur. — Huc quoque illud "ANBAN 
quod, origine non adscripta, in museo Mattiac. 
servatur (inscr. nassov. c. 86) referendum censeo. 


ARBANIMANV litteris inversis 


Londini, Lombard-street. Arch. br. VIII, 
131. Legit Jackson qui, quid sibi velit nexus 
ignorans, praeterea A!BA .. descripsit. 

ALBANI M 

Londini. Arch. br. XXVII, 151 indeque 
Akerman p.90.— In fragmento mus. Troyoni 
(Cheseauz prope Lausannam rep.) quod 
Mommsen J. H. 351, 2 edidit, nihil nisi 
ALb . . . + litteris exstantibus legitur. 


OF - ALBANI 
Studenberg [mus. Bern.] Jahn p. 50. 
Mommsen 352, 6, «.— Vindonissae [mus. 
Turic.]. Descripsit Mommsen 352,b qui tan- 


tum or a(}san vidit. 


58-62 aLBINi 
Voorburgi rep. [mus. Lugd.] Janssen p. 160. 
ALBINIM 


E vico Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte 
der Wettesau (hess. archiv tom. IV) p. 267. 


ALBINVS 
Weinheim, Wilhelmi V1,39.— [Moguntiae] 
descripsit de Caumont, bull. monum. IX, 255. — 
Ratisbonae. llefner 281.— Coloniae Agripp. 
Lersch, centralm. 1, 63. — — Londini. Arch. 
br. XXVII, 147 et 151. Akerman p. 90. 


ALBINVS F 
Sic malim pro aLoinvs F quod in vico Ens- 
dorf prope Saarlouis repertum Schmitt (der 
kreis Saarlouis p. 14) descripsit. 
ALBINVSFE 
Oehringen [mus. Kirchberg unter Teck]. 
Hansselmann tom. I, tab. V, 9. — — Ratis- 
bonae. Hefner 279. — In suppellectile ante 
hos centum annos Ratisbonae effossa Hanssel- 
mann 1, 44 ausinvs ri legit. 


63-65 ALBVCI 

Badenae Helvet. [mus. Turic.]. Descripsit 
Mommsen, J. H. 352, 8, c. — — Augustae 
Rauricae bis rep. a) descripsit Roth p. 15, 
Mommsen 352, 8, d [olim mus. Schmid, nunc 
Turic.]. b) descr. Mommsen 352,8,e [mus. 
Basileense]. —  Ligones prope Lezoux (in 
Puy-de-Dôme). Grivaud, recueil II, 153 ac 
tab. XVI, 2. 





\* 


ÁLÉVCI - OF 


Augustae Raur. [mus. Basil]. Mommsen 
352, 8, a. | 


ALBVCI : M 
[Basileae]. Bruckner p. 3075. 


ALBVCIANI 
[Basileae] Bruckner p. 3074. —  [mus. 
Schmid Basil] Roth p. 15 qui parum recte 
AERVCIANI, — Pan-Pudding Rock: auBvcın. 
À brit. VI, 124; descripsit Eduardus Jacob. 
In x certe littera a latet. 


66 


67-70 ALBVSFE 


Riegolae Brisgav. [mus. olim Schaffner, 
nunc Schreiber]. Descripsi. Schaffner p. 15. — 
Vechten [Traiecti in museo societ. art.] Jans- 
sen in ‘Bonn. jb.’ IX, 29. — — arsvs . FE 
Augustae Raur. bis rep. [collectio Parent; 
coll. Merian-Burckhardt]. Roth p.14. Momm- 
sen 352, 9. 


ALBVSF 
E Castris veteribus [mus. Houben.]. Fied- 
ler p. 53. 
OF : ALBI 


Ita miserum illud or . aLri (Jahn p. 50) 
in vico Studenberg rep. [mus. Bern.] iam ab 
Theod. Mommsen 352, 10 emendatum est. 

M : ALBI 

Aput Lemovices rep. Revue arch. VIII, 
434. — . Huc fortasse referatur: c.1. ALB 
Aventici rep. Mommsen 348, 7 quae in museo 


Bernensi servatur. Estne c . L, coloniari 
Latini? 


11 ALEX 


Vindonissae [mus. Turic. n. 225]. Momm- 
sen 352, 11. — Voorburgi [mus. Lugd.]. 
Janssen p. 155, qui arx. — Cf. Junius. 


12-13 aLPINIVS - F 
Noviomagi. Smetius p. 164. 


ALPINI : SIICVNDI 

Originis incertae [mus. Mattiac.]. Inscr. 
nass. c. 86. In medio circulo praeterea lit- 
terae vir legi dicuntur. 


circulo scriptum 





14-75 ALPINVS 
Noviomagi. Smetius p. 164. 
ALPINI FORM 


Dalheim prope Luciliburgum. Publications 
de la soc. de Luxbg IX tab. VI, 4. Namurius 


. e . 
litteris inversia 


p. 128 pessume ALPINI EORYM legend 
Sibi persuadet. 





16 ÁLTEP 


Kanincheninsel in provincia Bernen 
lersee). Jahn in *Bonn. jb. V, 175 
26. Lege Alte.... vel Alite.... 





11 AM.. 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 85. 
$$ 


78 AMABILIS 

Moguntiae [mus. Mattiac.] Insa 
c.84.— Heddernheim Inscr. nass. c 
Noviomagi. Smetius p. 164. — | 
[mus. societatis art. Traiect.] Janssen is 
jb IX, 29. — Woorburgi [mus. L 
Janssen p. 130. 








19 AMADIS 
Châtelet. Grivaud, Luxembg p. 1! 
80-84 AMANDVS 


Develier rep., vid. Mommsen 352, 1: 
Huc refero mano Parish of St. Olave ( 


wark). Arch. br. XXV, 620. — wur 
Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. In littera ı 
A latent. 


— 
AMANDVS F 
Hac ego ratione inscriptionis illius. 
tasse Castelli prope Moguntiam repertae 
Emele] Emele tab. XXXII nexum interpn 


Zahlbach, ubi tamen amanpvs r. [nsci 
c. 84. 


AMANDVS FE 


Moguntiae vel Castelli rep. [mus. 
Emele tab. XXXII. — Originis incertae 
Mattiac.] ... anpvsri. Inscr. nase. c. 


zu, 

OF - AMAN 
Bois de Vauz prope Lausannam 
Troyoni]. Descr. Mommsen 352, 12. 


MANDVILM sie 


Londini, Lombard-street. Arch b 
131. Edidit Joannes Jackson. Coninnge 





85-86 AMAI 


ÁMAI 
Lutetiae Par. ex hortis senat. G 
Luxembourg tab. VII, 4. VIII, 12. 
Amati. 





AMBATVSI 


hermis Ems [ubi frustra quaesivi; exstat 
in mus. Mattiac.] Inscr. nass. 87. Malim 
‘sr, etenim errant qui oppiduli huius 
sumi nomen cum figlina ista inscriptione 
gendum esse sibi aliisque persuaserunt. 
gas potius celticam vocem ‘ambahtus.’ 





AMENVS 


is. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 








AMIOR 


ebonne. Cochet, Norm. sout. p.177; 
ro p. 182 mavult aon... 





AMIRVS 


runtiae. Descripsit de Caumont cuius 
i ne quis temere credat. Bullet, monum. 
99. 





AMIVS 
tiquar. Mannheimense]. Graeff p. 42. 


AMMIANI 


s. Mattiac.] Inser. nass. c.86, ubi peius 
AAM descriptum est. 








AMMIVS 
mersheim [mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
— [Mus. Emele]. Emele tab. XXXI. — 
rnheim. Inscr. nass. c. 88. — Voor- 
[mus. Lugd.] Janssen p.130 ubi tan- 
umiv(s). 


AMMIVS F 


dimi. Arch. br. XXVII, 151 == Aker-" 


. 90. 


AMORIS 


s. Emele]. Emele tab. XXXI. Littera s 
| lacet. 


. . MORISM 


donissae [mus. Turic.] Descripsit Momm- 
i mecum communicavit. 


ANAILL - F 


rustae Rauricae rep. [mus. Schmid; 
nus, Turic.]. Mommsen 352, 13 cui 


'tio certa esset visa, equidem ad nomina 


Malledu vel Mailledo referre mallem. Roth 
p. 14 parum recte aNAamLP vel ANANI. F. 


99 ANCHIA 


Ex agro Tunetano [nunc exstat in museo 
Lugd.] Janssen p. 130. 


100 - ANDECÁRVS FEC 


Rottweil. Descr. Lanchert in *mittheilun- 
gen d. arch. vereins zu Rottw.’ p. 11 (1845). 


101 ANE..F 


Vindonissae rep. [mus. Turic.] Mommsen 
352, 14. 


102-103 OF ANI 
[Mus. Emele]. Emele tab. XXXI. 
ANIA 


Ex Léburno [mus. Lugd. inlata]. Jans- 


sen p. 130. Conf. nostr. 108 sqq. 


104 ANICCIVS sic 

Tabernis Rhenanis vel intra Alsañae 
fines rep. [bibl. Argentin.] Jung in ‘bull. 
d'Alsace” II, 128. 


105-106 ANISATVS 

Dalheim. Publications de la soc. de Lu- 
xembg. VII, 36, 170. IX, 127. — Châtelet. 
Grivaud, Luxbg. p.165 qui nil nisi nisatvs vidit ; 
A fortasse in littera n latet. 

ANISATVSF 

Ems rep. [aput Vogelsberger mercatorem]. 
Descripsi. — Vechten [Traiecti in mus. socie- 
tatis art.] Janssen in *Bonn. jb.' IX, 29. — 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 130. 


sic 


107 ANISinDO 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 130. 


108-113 ANNI 


Lutetiae Par. ex hortis palat. senat. Gri- 
vaud, Luxbg. tab. VIII, 114. Littera n in- 
versa, intra eam parvum 1 cernitur. 

ANNIVS 

Aput Lemovices (Limoges) rep. 

archéol. VIII, 433. 
ANIVS 

Sigillum prope Betsdorf in ducatu Lucili- 

burgensi rep. Bonner jh. VIII, 95. 


Revue 


ANNIA OF sic 
Vechten (mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
jb. IX, 29. 
OF : ANN 
Aput Lemovices rep. Revue arch. VIII, 433. 
aNNA | aNNa sie 


Ex Italia [nunc in mus. Lugd.] Janssen 
p. 156. 











114 OF - ANOR 

Limoges. Revue arch. VIII, 434. 
nn 
115 ANT 

Limoges. Revue arch. VIII, 434. 
116 ANTICVI 

Newville-le-Pollet. Antiq. de Norm. XVII, 
129. Inde Cochet, Norm. sout. p. 82. 182. 
117 ANTIO 

CHVS 


[Mus. Mattiac ] Inscr. nass. c. 86. 





118 C : ANTONIO 


In agro Vesontino (Besançon) rep. Chifflet 
p 98. 





119 ANVNIM sie 
Lutetiae Par. in hortis senat. 


Luxembg. tab. VIII, 57. 


Grivaud, 





120 APPACIMA 
Originis non indicatae. Mém. des antiq. de 


France XXI, 333 ubi in fine falso v4 legitur. 


121-127 APRI 
Augustae Treverorum. Lersch, centralm. 


HI, 27. 
OF : APRI 
Rieqolae [mus. olim Schaffner, nunc 
Schreiber]. Descripsi. Schaffner p. 14. — 
Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
15. — Rottweil. Lauchert p. 11. 


APERF 
Augustae Vindelicorum. Hefner p. 277. 
Raiser, der Rosenauberg p. 8, b tantum APER. — 
Vechten [Traiecti, mus. soc. art.] Janssen in 
‘Bonn. jb. IX, 29. 
APER - FE 
Ochringen. Hansselmann II, 198; tab. XVII,2. 


6 


APERF .. 9 
Dieffenbach , urgescì 
APRIO 
Rosenauberg prope August. Vinde 
. 8, b. 
d APRIO 
F 


[Basil. bibl. publ.] Bruckner p. 2* 
XV, 3. Roth p.14. Mommsen 350, 
Liceti lucern. p. 1055. 


Friedberg. 





128-129 APRIVS 
Rosenauberg prope Aug. Vindel 
p. 8, b. 
APRIVS F 


Tabernis Rhenanis [mus. Obe 
Mone 1, 268. 


130-132 APRONI 
AprON 
Riegolae Brisg. [mus. Schreiber]. | 


Littera x 131 inversa. 


apRONIVSF 
Moguntiae. Fuchs11,161. Littera 1 


133 APVIFF sie 


Lutetiae Paris. in hortis senat. re 
vaud, Luxbg. tab. VIII, 119. 


134-142 AQVITANVS 

Vindonissae [mus. Schaufelbühl] M 
352, 16, i. — . Moguntiae acvitam 
AQviITINvs. De Caumont, bull. mon. IX, 
Londini (St. Michaels) Arch. brit. X? 
ubi aovuxvs (aovirnvs) legerunt. 


AQVITAN 
Vindonissae [musea Turic. ac 
Mommsen 352, 16, k-q. — Riegola 
Schreiber]. Descripsi. Schreiber in 
suis parum recte AQVILII. 


OF - AQVITÁNI 
[Mus. Darmstadi.] Lersch in ‘Be 
VIII, 162. Inepte Walther p. 33 or acn 
Castris veteribus rep. (mus. Houben]. 
p. 93 qui oraoviTM. 


OF AQVITANI 
Vechten [Traiect. mus. societ. art 
sen in ‘Bonn. jb.’ IX, 29. — Londis: 
br. XXVII, 151 == Akerman p. 90. 


OF AQVITAN 


Vindonissae [mus. Basil.] Momms 
16,a.— [Mus. Turicense] Descripsit Th. 





mihique transinisit. — [Mus. Bonn.] Over- 
k p. 137. — 
cripsi. 

OF - AQVITANI 
ic emendo 1) or aevinu Genabi Aurelian, 


léans) rep. Caumont, cours mon. II, 190. 
or. agvini Châtelet Grivaud, Luxembg. 


65. 

OF AQVIT 
7sndonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
b-d.— Ensdorf prope Saarlouis or Aqvir: 
nitt p.14. — Londini. Arch. br. XXVII,151. 


OF AQVI 
ndonissae [mus.Turic.] Mommsen 352,16;e. 


AQVIT 
"indonissae [mus. Basil.] Mommsen 352, 
r. — Londini. Arch. br. XXVII, 151 
Akerman p. 90. 
Praeterea haec fragmenta occurrunt : 
iovir... Vindonissae (mus. Basil.] Momm- 
sen 352, 16, f. 


\QVIA.. (lege AoviTA. .) Noviomagi [mus. 
Guyot equitis]. Janssen in ‘Bonn. jb.’ 
VU, 62 

.. Riegolae [mus. Schreiber]. 

scripsi. 

1... Augustae Raur. [mus. Bas.] Momm- 
sen 352, 16,8. — Vindonissae (mus. 
Turic.] eod. loco 16, h. 

..Tiwvs Neuss prope Duesseldorf. Bonn. 
jb. XVIII, 225. 

I... (lege aqvit...) [mus. Mattiac.] Inscr. 
nass. c. 86. 

... Noviomagi. Smetius p. 164. 


m. De- 


AR ...0 
loguntiae. Fuchs H, 180; cf. p. 154. 





ARANTEDV 


| monte Tittelberg prope Luciliburgum 
Wiltheim 1, 282. II fig. 350. 





ARC : OF 
rtedberg. Dieffenbach, urgesch. p. 267. 


147 ARDACI 

ugustae Rauricae? [mus. Basil.] atque 

lonissae [musea Basil. ac Turic.] Momm- 

352, 17, a b d. — Bonnae. Jahrbücher 

rheinl. vereins VII, 168. — Aput Lemo- 

Revue arch. VIII, 433 cuius fragmenta 
. et ... act ita equidem compono. 


OF - ARD 


idonissae [mus.Turic.] Mommsen352,17,c. 


Riegolae [mus. Schreiber). 


7 


* 


sic 


148 ARDASINA 


Vichy-les-Bains. — Antiq. de France XV, 
469. Nonne Ardaci ma(nu)? 


149 O ARDNI 


Lutetiae Paris. ex hortis senat. 
Luxembg. tab, VIII, 48. 


Grivaud, 


150 ARGOF 


Londini, Lombard-street. 


Arch. br. VIII, 
126. Legit Joannes Jackson. ) 


151 ARRVSF 
Canstatt. Paulus in ‘Bonn. jb. IV, 90. 


152 | ARSACVS 
Bagaci. Caumont cours |l, 192. 
fortasse Anbacvs ? 


153 ARVCCE 


Vic en Auvergne. Antiq. de France VIII, 
166, tab. 5. 


Num 


154 . ARVERNICVS 

Intra Alsatiae fines? rep. (bibl. Argentin.] 
Jung in ‘bulletin d'Alsace' II, 128. — No- 
viomagi. Smetius p. 164. Unde nomen de- 
ductum sit, adparet. 


155 ASANIVS 


Vieil-Eoreuz in Normandia. Cochet, Norm. 
sout. p. 456. 
156-158 ASCI 

Lutetiae Paris. in hortis senat. rep. Gri- 
vaud, Luxembg. tab. VIII, 104. 


ASCILLI M 
Londini. Arch. br. XXVII, 151 == Aker- 
man p. 90. 
ASCIRI ? 


Bonnae [mus. Bonn.] Overbeck p. 138, ipse 
qui nescit an recte legerit. 


159 ASDESMIOS 
Aput Lemovices rep. Revue arch. VIII, 433. 


160 ASIATICVS 


Bagaci Nerviorum. Caumont, cours mon. 
H, 192. 


161 ASILIAC 


Ex Italia adlata [exstat nunc in mus. 
Lugd.] Janssen p. 130. 


162 ASPR 
Vindonissae [mus.Turic.] Mommsen 352,18. 


163 ASSIVS F 


Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 131. 
Nonne fuit Cassius? 


164 ASTE... 
Aput Lemovices. Revue arch. VIII, 434. 


165 O : ASTVI 
Le Mans. Caumont, cours mon. Il, 190. 
Legas o(flicina) astvti. 


sic 


166 ASVTA sie 
Châtelet. Grivaud, Laxbg. p. 165. Veri- 


similiter Asrvri A, vel Acvri a. Cf. 11-13. 


167 ATALI 
Riegolae [mus. Schreiber.] Descripsi. Ce- 
terum litterae non satis certae sunt. 


168-179 ATEI 


In der Engi [mus. Bernense ?] Jahn p.214 
— Bonnae [apud Petersen] Lersch centraim. 
III, 88. In schedis Heinrici Schreiber minus 
accurate ATRI. — — Vechten (mus. societ. Tra- 
iect.] Janssen in ‘Bonn. jb.’ IX, 29 qui tamen 
an recte viderit nescit, — Parisiis in hortis 
senatus. Grivaud, Luxemb. Vl, 7. VIII, 35. — 
Aput Lemovices. Revue arch. VII, 433. 
Ibidem p. 434 pessume at. rl. — In ripa 
fluminis Orne (Normandie) rep. Cochet, 
Norm. sout. p. 175. — Samarobrivae Ambia- 
norum (Amiens). Cochet p. 175. 


ATEIXANTI 

Lege Atei Xanti, Rep. Vindonissae | mus. 
Königsfelden]. Descripsit Mommsen ad ectypon 
gypsaceum mihique transmisit.— Inter rudera 
arcis Tawfendell _ Wellenstein in ‘Bonn. jb.’ 
XIV, 176 aver. xanm. Steiner cod. HI, 75 
cuius ineptias non amplius adscribam, ATE! 
XXVII. 


ATEI - EVHOD 
Sic emendavi inscript. ATEI . FVHOL Parisiis 
in hortis senat. repertam. Grivaud, recueil 


ll, 155; Luxembg. tab. VII, 81 rectius ATEI 


FVHOD legitur. 
ATÈI 
Catillon. Antiq. de Norm. XIX, 489. — 
Aput Lemovices. Revue arch. VII, 433 ubi 
perperam ar .1 legunt. 


ATEI 


_ Augustae Rauricae? Bruckner 

atri. — Inter rudera arcis Tat 
Wellenstein in ‘Bonn. jb.’ XIV, 176. 
risiis ex hort. senat. Grivand, Lu 


VIII, 63, 64. 
ATEI 
Antiq. de Norm. XIX, 
ATINE 
Lutetiae Paris. Grivand, Luxbg. 
ATIIOPIATÌ  cirenlo seript 
Eodem loco rep. Grivaud tab. Vl 


IN 
ATEI MANIB 
Grivaud ibidem tab. VI, 5, VIII, : 


116. Sed ipse nihil nisi Arrı vel in 


AÍE L 


Cätillon. 


sie 


Nonne ark? Greenwich railw: 
W. Chaffers]. 


Catalogue of the m 
Chester p. 16. 


MAFI sie 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86 
M(anu) ATEI. 
AT...A 


Fragm. Augustue Raur. rep. (mu: 
Mommsen 352, 19. 


180 ATERIE 
Oberculm. Schmid p. 98. 
181 ATERNOS 


Neftenbach. Mommsen 352, 21 


182-185 C ATIL VET 
Originis incertae [mus. Creuzer]. 
verzeichniss seines antiquariums p. 
Argentorati [mus.Schôpfin]. Oberlin 
tab. XII, 7 cariivin, — Kôschiag in 
Mayer, altertümer p. 48 catitvest. 
ATILIVS 
Echzeli in Hassia [mus. Dief 
Steiner cod. I, 95. 
ATILLVSF sic 
Castelli prope Moguntiam [mus. 
Inser. nass. c. 84. 
ATILIVS - RVS 
Scarpone (dep. de la Meurthe). 
de France X, 94. 


186-189 ATILIANI 


Pan-Pudding Rock. Arch. br. | 
Descripsit Eduardus Jacob. 





ATILIANIM 
of the Thames [mus. Gustavi Bran- 
‘ch. br. V, 290. Descripsit T. Pow- 
p.289 minus accurate ATILLIANI . M. 


ATILIANI - O 


mne (mus. Rotomagense]. Antiq. de 
'II, 423. Cochet, Norm. sout. p. 177 
p. 182). In catalogo mus. Rotom. 
lem inscr. in silva prope Maulévrier 
ise legitur. 


ATILIANVS 
a Nerviorum. Caumont II, 192. 


litteria exstaotihus 


ATIMETI 
missae in coemeterio. Stumpf in 
Helvetiorum ed. I fol. 206», Il, 479», 
. Mommsen 350, 3, a. — Augustae 
jmus. Turic.] arm. ... Mommsen 350, 


Leibnitserfeld in Stiria. Histor. 
r Inneróstreich I, 102. — — Ratis- 
Hefner p. 277. —  Rosenauberg 


zustam Vindelicorum. Hefner p.277. 
8, b nihil nisi armer vidit, — (Mas. 
t. Lersch in ‘Bonn. jb.’ VIII, 162. 
lernheim Inscr. nass. c. 88. — Mon- 
Spenrath p. 19. — Noviomagi. 
in Liceti luc. p. 1079, indeque 
p. 164. | 
ATIME 
aput Huberum]. Mommsen 350, 3, c. 
sse eadem quae annis 1633— 1648 
1 adlata) Basileae in museo Remigii 


stabat (arme). Licetus p. 1065. 


ATIMEF 
s veter, [mus. Houben]. Fiedler p.53. 


ATIMET 
veid in Bavaria. Raiser, Oberdonau- 
92, b == Augsburger antiquarium 


ATIMETVX 
Mannheim.] Graeff p. 49. x in fine 
ut aLanvx pro Alanus, Chifflet p. 92. 


ATINVS sic 
rf prope Saarlouis. Schmitt p. 14. 


on, 
TANYS ? 


+ ATISIVS SABINVS 
i (ville d'Agen). Antiq. de France 


ATRVCINI 
udding Rock. Arch. br. VI, 124. 
Eduardus Jacob. 


198 ATRVSA 


Castris veter. (mus. Houben]. Fiedler p. 53. 
Respice Scolorum vocem ATRVASACH (misericors). 


199 ATTAVIVS 

Sic fortasse illud anavivs legendum est 
quod Wilhelmi VIII, 85 descripsit. Rep. in vico 
Gondelsheim prope Brettam. 





200-201 ATTEANVS FEC | 
Tabernis Rhenanis [mus. Obermueller |. 


Mone I, 268. . 
ATTIANVS 
Ibidem rep. [mus. Oberm.] Mone 1, 269 
ATTIA . vs. — Castelli prope Moguntiam. 
Fuchs II, 180. —  Rückertshausen. Verein 
für d. würtembergische Franken 1848 p. 79, 
tab. III, 6. 





202 ATTICI M 

[Basil.] Bruckner p.3074 artici. — No- 
viomagi. Smetius p. 164. — Londini. Arch. 
br. XXVII, 151 indeque Akerman p. 90. 





203-204 ATTILIANI - M 
Pan-Pudding Rock prope Reculver. Arch. 
br. VI, 392. Leg. Pownall. 


ATTiliÁNVS FEC 
Voorburgi (mus. Lugd.) Janssen p. 131 
qui male Attilinus. 





205-206 ATTILIVS 
Castris veter. [mus. Houben]. Fiedler p.53. 
ATTILIVS F 


Tabernis Rhenanis [bibl. Argentina et mus. 
Obermueller] Jung in ‘Bull. d'Alsace" II, 128. 
Mone I, 268 qui descripsit ATTILLVS Fr. — 
Hanoviae [nondum exstat]. Steiner I, 299. — 


Castelli ("7°") Emele tab. XXXI [mus. 
Emele]. — Augustae Treverorum, Wiltheim 
I, 302; Il fig. 410 (rmn — Vechten 


[mus. soc. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. jb.’ IX, 27. 


207-208 P - ATTI 
Epfach in Bavaria. Hefner 280. 
ATTIVS F 


Riegolae Brisg. [mus. Schaffner, nunc 
Schreiber]. Descripsi. Schaffner p. 15 qui 
punctum omisit. — Rottenburgi [mus. Jau- 
mann] Jaum. in ‘Bonn. jb. XV, 81. — 
Friedberg (atrivs ...) Dieffenbach, urgeseh. 
p. 268. 


. 218 
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209-210 ATTO - F 
Noviomagi. Smetius p.164, ubi praeterea 
ATT . OF. 
ATTO : FEC 


Rottweil. Lauchert p. 12 == Alberti, 
Würtembg. jahrbücher 1836 p. 221. 


211 OF : ATTONI 


Tabernis Rhenanis. Hefner 278, qui Br 
scribit. 


212 ATTVSA - F 

Noviomagi. Smith in epistola sua ad N. 
Heinsium data: Licetus p. 1079, 1080. [Inter 
vasa Smithiana vidit Wiltheim 1, 276]. Sme- 
tius p. 104. 164. 





ATIVSA sic 
[Olim in mus, Emele]. Emele tab. XXXI. 
213 OF ÁV .... 


Vindonissae rep. [mus. Turic.] Mommsen 
352, 23. 





214 ÁVCISSA sie 


Lutetiae Par. in hortis pal. senat. rep. 
Grivaud, Luxembg. tab. VIII, 97. 


AŸctŸs 
PVBLI 
Kanincheninsel (Biclersee). Jahn in ‘Bonn. 
jahrb.’ V,975, tab.1,2,c. Canton Bern p.214. 


ÁVCTVS 

Prope Genevam in moenibus antiquis rep. 
[aput Blavignac architectum]. Mommsen 348,2. 
AVCVS 
(Lege: Auctus) Badenweiler in thermis 

1784 rep. Preuschen p. 183. 
O AVCIO | 
[Mus, Emele]. Emele tab. XXXII. 
ACVS 
Apuli Lemovices. Revue arch. VIII, 434. 





215-217 


sic 


sie 





AVD 
Vechten [mus. societ. Traiect.] Steiner 
Il, 278. 





219 AVDATIM 
[Mus. Emcle). Emele tab. XXXII 


220 AVEN 
Canstatt. ‘Wartembg. jahrb. 181! 


221-222 AVENTINI M 
Augustae Raur. rep. [mus. Turic 
scripsit Mommsen 352, 24. 
AVENTINIA 
Birgelstein prope Salisburgum. 
blätter 1840 p. 69. 


223 AVET 


Aug. Raur. (mus. Bas.] Mommsen 


Lege Ave(n)tinus. 





224-225 AVF 
Vindonissae [mus.Turic.] Mommset 
AVF FRON 


Ex agro Tunetano [nunc exstat 
Lugd.] Janssen p. 131. 


226 AVFELLVS 


Originis non indicatae, certe Galli 
tavius, portiuncula p. 1018. 


227 AVG .... 
Lunneren rep. Mommsen 352, 


228-229 AVGELIAF 
Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen 
qui et AvcELIAF. — Augustae Ra 
Schmid] Roth p. 14 avceria . r. 
OFCNGELI 
(Ofc. Augeli?) [Mus. Emele, m 
tiac.] Emele tab. XXXII qui scripsit oi 
Inscr. nass. c. 89. 


230 AVGVRF 
Spirae. Mayer, altertümer p. 4 


231-234 — AVGVSTALIS 


Londini (St. Michaels). Arch. br 
147, 151. Akerman p. 90. 


AVGVSTALIS FE 


Weisenau. Inscript. nass. c. 84. 


AVGVSTALIS FEC 
AVGVSTAL 
Utraque inscriptio Tabernis Rhen. 
perta [mus. Obermueller]. Mone 
Huc referendae erunt. avc .. sr. [anti 
heim.] Graeff p. 42. — — acvrac? 
[mus. Bonn.] Overbeck p. 138. 





11 


AVGVSTINVS 


268 


AVGVSTINVS F 


ut. Würtembg. jahrb. 1818 p. 132. 
enburgi [mus. Jaumann]. Jaumann 
. jb. XV, 81. Sumlocenne p. 201. 


AVGVSTI F 
wrgi [mus. Lugd.) Janssen p. 131. 
inversa. 

AVGVSTVS F 


endorf. Hefner p. 279. — PacMen 
wlouis. Schmitt p. 75. — Dalheim. 
ns de Luxembg. XI, p. Lxxxv. 





AVIIINI (lege Avieni) 
AV... INI 
AVI ..... 

ae Brisg. [mus. Schreiber]. Descripsi. 


veni legi, cuius tamen littera x non 
1 est. 


AVI...M 
Evreux. Cochet, Norm. sout. p.456. 





AVIL 

‘ Engi rep. Jahn, Bern p. 214. 
MENA 
AVILI 


s eX horto pal. senat. Grivaud, 
tab. VII, 8. VIII, 6. 





AVITVS 


n. Würtembg. jahrb. 1843. Il, 127. 
ci, Caumont, cours Il, 192. 


AVITVS - F 


burgi [mus. Jaumann). Jaumann in 
. XV, 81; Sumlocenne p. 256. — 
Lauchert p. 12. 


AVITV 
erg  Dieffenbach, urgesch. p. 268. 
AVITEO F 
wrgi [mus. Lngd.] Janssen p. 131. 
AVITIo 
se [mus. Schreiber]. Descripsi. 
P-S- AVIT 
sissae [mus.Königsfelden]. Descripsit 
lecum communicavit Th. Mommsen. 


sie 


sis Rhenanis [mus. Obermueller]. 


C: AVT stile scriptum 
Vindonissae [mus. Turic.] Momms. 352, 30. 


AVÉNI 
NVS 
FEC 


Londini, great Tower-street. Arch. brit. 
XII, 413. Potest legi Aukuninus. 





250 


251-252 AVLI 
Lutetiae Paris. ex hort. senat.  Grivaud, 
Luxembg. tab. VIII, 95. 
AVLIVS F 


Londini. Arch. br. XXVII, 151 == Aker- 
man p. 90. 


253-254 AVNVS F 
Tab. Rhenan. [mus. Obermueller]. 
I, 268. 
‘ AVNIM 
Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen p. 131. 
Nomen ipsum a celtica voce aon (nobilis) 
ortum esse videtur, 


Mone 


255-256 AVRELIVS 
Ratisbonae. Hefner p. 279. 
AVRELVSfe sie 


Vechten (mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
jb’ IX, 29. 


257 AV .S 


Lutetiae Paris. ex hort. senat. Grivand, 
Luxembg. tab. Vill, 115. Littera s inversa 


258 AVSERVS 


(Antiq. Mannheim.] Graeff p. 42. In Sco- 
torum lingua aosar senem vel deum significat. 
Conferas Italicam vocem aesar. Philol. XI, 122. 


259-261 AVSTRI 


Lésouz en Auvergne. Antiq. de Norm, 
XVII, 420. Cochet, Norm. sout. p. 172. 


AVSTRIC 
Noviomagi. Smetius p.164. Lege Ausiri o. 
AVSTRVS F 


Canstatt. Würtemb.jahrb. 1818 p. 131. — 
Moguntiae (mus. Emele; nunc mus. Mattiac.] 
Emele tab. XXXII. Inscr. nass. c. 85. 
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B 


262 OFP..... bis 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 





263 PACATVS F 
Seligenstadt 1824 rep. Steiner I, 85. 





264-265 BAES 
Ensdorf prope Saarlouis. 
PAESIO 


vel paesto Vechten [mus. Traiect.] Jans- 
sen in *Bonn. jb.' IX, 30. 


Schmitt p. 14. 





266 OF : PAL 


Renaiz. Messager belg. 1849 p. 200. — 
Aput Lemovices. Revue arch. VIII, 434. 


261 BANIO 
Aug. Treverorum Wiltheim I, 195. 


zu 
268-269 PAPMANIB 
Lutetiae Par. ex hortis senat. Grivaud, 


Luxembg. tab. VIII, 88. Lectio non satis 
certa est. 
PAPVS 


Rottenburgi [mus. Jaumann]. Jaumann 


XV,83. Mihi suspecta; litterae P, P, s inversae. 


210 OF : PAR 
Studenberg (mus. Bernense]. Jahn p.50, 


271 OF PARC 


Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
148. 


272 OBARDO 


Vechten [mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
ib’ IX, 29. Aput Scotos dard = poëta. 


273 OF PARICI 
Châtelet. Grivaud, Luxembg. p. 144. 
274 PAS... 


Voorburgi rep. [mus. Turic.] Janssen 
p. 146. Intellegas Pastor. 


P 


275 C PAS ISID litteris inversis 

Vindonissae rep. [mus. Turic] M 
350, 23.— E Cortona museo Lugd 
Janssen p. 146 qui Pasismi descripsit. 


276 PASAV 


‘Von der Weil’ in Bavaria. Mayer 





277-283 BASSI 

Vindonissae [mus. Basil.] Momms: 
31, q. — Aug. Rauricae (mus. 1 
Basil] Mommsen 31, n, o. [Mus. | 
Roth p. 15. — Lunneren. Mommse 
(fragmentum). — Vechten [mns. | 
Janssen in ‘Bonn. jb.’ IX, 29. — Nor 
[mus. Guyot] Janssen in ‘Bonn. jb.’ VII 
Parisiis ex hort. senat. Grivaud, Li 
VIII, 92 et 120. 


OF BASSI 

Vindonissae [mus. Turicense] Mc 
352, 31, g—i. — Ibid. rep. [mus. 
31, k. — Augustae Rauricae [mus. 
31,1. — Ibid. [mus. Schmid] Roth p. 
Riegolae [mus. Schreiber] Descripsi. E 
reperta est orBas ...— Friedberg. | 
bach p.268. — Moguntiae [olim i 
Kesselstadt comitis]. Fuchs Il, 153. 
in ‘Bonn. jb. II, 90. — Eod. loco re 
Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. — Hedder 
Inscr. nass. c. 88. — — Castris veter 
Houben]. Fiedler p. 48. — Novi 
Smetius p. 165. — Ibid. [mus. Guyot. 
sen in ‘Bonn. jb. VII, 63. — Per 
hort senat. Grivaud, Luxbg. tab. VIII, 
Bagaci. (Caumont Il, 190 qui or 1 
Aput Lemovices. Revue arch. VIII, < 


OFBASS 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descri 
BASSIOFF 


Castris veter. [mus. Houben]. 
p. 93. 
sie 


OF - BASSN 
[Antiq. Mannbeim.] Graeff p. 42. 


BASSVS 
Moguntiae. Fuchs Il, 153. de Ci 
bull. mon. IX, 259. —  Bagaci. Gi 
cours II, 192. 
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BAS 


ıdonissae [mus. Basil.) Mommsen 352, 


OFF - PASSI 
tabeil Lauchert p. 19. 
90 OF BASSI : Co 


idonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
b. —  [Mus. Basil.] Bruckner p. 3076 
>F . Basico. — Vechten [mus. Traiect.] 
n in ‘Bonn. jb.’ IX, 29: or Bassi. co. 

OF BASSCOEI 
shten [mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 


^9 


OFFBASSICOEI sic 
Mris vet. (mus. Houben]. Fiedler p.50. 
- + + + ASSICO 


idonissae (mus, Turic.] Mommsen |. c. 


OF BASSIC 
id. [mus. Schaufelbühl]. Mommsen 31, e. 
BASSIC 


idonissae [mus. Turic.] Mommsen 31, f. 
rea de Caumont (bull. mon. IX, 255) 
sfiae nomen BAssicvs se legisse profitetur, 


02 OF - PASSIEN 
sil.] Bruckner p. 3075. 


OF PASSENI 
id. [mus. Tur.) Mommsen 352, 149, b. — 
mi, St. Michaels, Arch. br. XXIV, 202. 
ie SS inversae. 
OF PASSIENI 
s. Basil.] Descripsit Momms. 352, 149, c. 
PASSENS F 
id. [mus. Basil ] Mommsen 149, 8. — 
i, sed litteris inversis Parisiis in horto 
rep. Grivaud, Luxemb. tab, VIII, 65. 
PASSIeN MÀ 
don. [mus. Turic.] Mommsen 149, e 
non satis firma. 
PASSEN M 


sdini. Arch. br, XXVII, 152 —= Aker- 
» 90. 


litteris inversis 


O PASÉN 
sneren. Mommsen 149, f. Punctum in 
0. — Eadem, sed initio o, Vind. 
Turic] Mommsen 149, g 


O - PASE .. 
Londini, Lombard-street. Arch br. XXIV, 
202. 
Q - PASE 


Ibidem rep. Arch. br. VIII, 131. Descr. 
Jackson; at fortasse a praecedente haud di- 
versa est. 


PASSENi 
Vind. (mus. Tur] Mommsen 149, h et i 
(in fine fractae), 
PASSN | 
Vind. [mus Turic] Mommsen 149, k. 


PASS 


Parisiis in hort, senat, Grivaud, Luxbg. 
tab. VIII, 121. 


litteris inversis 





303-304 PASToR F 
Voorburgi rep. (mus. Lugd.] Janssen p 146. 
PASTORCE sic 


Vindon. [mus. Turic.] Mommsen 352, 150. 





305 pasTORINVS F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 146. 





306 PATAGATVS - F - ANNI 


Parisiis rep. Grivaud, recueil Il, 154. 





307 BATAV/O 


Hummersdorf prope Radkersburg in Stiria. 
Schriften des steir. hist. vereins Ill, 123.. 





308-309 PATER : 

Friedberg rep. Dieffenbach, urgeschichte 
der W. p.270. — [Mus. Darmstadt.] Lersch 
in ‘Bonn. jb’ VII, 162 — Vindonissae 
[mus. Basil.] vidit Mommsen fe pater 352, 245. 

PATER - F 


Noviomagi [mus. Guyot]. Janssen in ‘Bom. 
jb. VII, 63. 





310-313 PATERCLIM 
Chätelet. Grivaud, Luxembg. p. 165 qui 
peius PATERCIIM, 
PATERCLO 
Riegolae Brisg. (mus. Schaffner, nunc 
Schreiber]. Descripsi. Schaffner p.15. . 
PATERCLOS FE 


Londini. Arch. br. XXVII, 152 — Aker- 
man p. 90. 
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PATERCLVS - F 
Noviomagi. Smetius p. 166. 





314 PATERCLINI 
[Basil. aput Huberum]. Bruckner p. 3075. 


315-323 PATERNI : M 
[Augustae Raur. mus. Schmid]. Descripsit 
Rothius. Mommsen 352, 152. 
PATERNI 
Paris. ex hort, senat. Grivaud, Luxembg. 
tab. VII, 5. VIII, 46. 
PATERNI : MA 
Noviomagi. Smetius p. 166. 
PP - PATERMI sie 
Londini, Lombard-street. Arch. br. VILI, 
126. Descripsit Jackson. Lege or. PATERNI. 
PATERNIO 


Vechten (mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
jb IX, 30. 
OF - PATER 
Noviomagi. Smelius p. 166. 
PATERNVS 
Ibidem. Smetius p. 166. 
PATERNVSFE 


Vichy-les-Bains. Antiq. de France XV, 
469 ubi tamen in fine xx. 


PATERNF 
Riegolae (mus. Schreiber]. ^ Descripsi; 
vidi praeterea pat..... —  Voorburgi [mus 


Lugd.] Janssen p. 146. — — Fragmentum est 
OF PATI.... Noviomagi rep. [mus. Guyot]. 
Janssen in ‘Bonn. jb VII, 63. 





324 PATERNINVS 


Tabern. Rhenan. rep  [antiq. Mannheim. 
olim aput Dyk architectum] Steiner II, 348. 


325 OF PATRAC 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 


sie 


326-334 PATRICI 
Noviomagi. Smetius p. 166. 
OF - PATRICI 
Jort. Antiq. de Norm, XX, 329. — Lon- 
dimi. Arch. br, XXVII, 152 — Akerman p.90. 
OF PATRIC 


Augustae Raur, (mus. Bas.] Mommsen 352, 
153. —  Hüfingen. Fickler in ‘schriften 


‘des bad. altertumsvereins' Ii, 181, 


peram OF PATRIS, 
OF PATRIC 


[Basil.] Bruckner p. 3076.— [Mu 
nunc mus, Mattiac,] Emele tab. XXX 


nass, c, 85. 
OF PATRI @ 
(Mus, Mattiac.] Inscr. nass. c. 86, — 
de Caumont, cours II, 190 or par 
OF - PATR 


Moguntiae 1854 rep. (Mus. Mattia 
nass c. 84, — [Mus. Matt.] originis 
lnscr. nass. c. 86. 


PATRIC 
PATRICVS 


Vechten [mus, Traiect.] Janssen i 
jb IX, 30. 


se 


PATRICIVS 
Bagaci. (Caumont, cours Il, 


PATRIC. ... Voorburgi [mus. Lugd. 
p. 147. 


335 PATRICIANVS F 
Voorburgi [mus, Lugd.] Janssen | 


336 OF : PATRO 
Châtelet, Grivaud, Luxembg. p. 


337 PATRVENVS 


Mühlhausen prope Canstatt, W 
jahrb. 1818 p.109, 131.— Tabern 
nants. Hefner p. 275, qui paravı 


338-339 PAIT - O 
Pan-Pudding Rock. Arch. br. ' 
Legit Eduardus Jacob. 
PATTOSVS F 


Tabern Rhenan. [antiq. Mannheit 
mus, Dyk architecti]. Hefner p. 278 


340 |. PATVlus 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen 


sic 


341 BATVR 
Voorburgi? [mus. Lugd.) Janssen 


e 
Be 


342 OFBAV 
Riegolae [mus, Schreiber]. Desc 
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PAV 
novices rep. Revue arch. VILL, 433. 


PAVLI M 
e Raur. Mommsen 352, 154, a — 
Zofingensibus, Ibid. 154, b. 
PAVLLI M 
andia. (Cochet p. 182 
OF. PAVLLI 
Arch. br. XXVII, 152 == Aker- 


PAVLI 


, ex hortis senat. Grivaud, Luxemb. 
1, aput quem, tab. XIII, 4 etiam 
ur, 


PÁVLLVS 


[mus. Turic.] Mommsen |. c. 154, b. 


PAVLIANVS 


teinegg rep. [ibi mus. Zeerleder]. 


352, 155. — | Rottweil Pavktanvs. 
, 19. 


C STER PÁVLLN 

ope Lausanne [mus. Bern.) De- 
z Mommsen 348, 16. Lege C. 
Paullin(i). 





PAVO F 
Aurelian. Caumont II, 191. 


BEADAtE 
‘gi (mus. Lngd.] Janssen p. 131. 


‘ PECVLIAR F 


igi. Smetius p. 166. Eod. loco 
atque p. 104 (Smithius aput Li- 
)79) pucv . Equidem. 


PIICVLIAR FE 
PIICV ... 


PECVLIÄR 
ul-sur-Haine. Messager belg. 
51. 


PECVLIARI ... 


ex horto senat. Grivaud, Luxbg. 
76. 


PECVLIA 
Moguntiae. De Caumont, bull. mon. IX, 
255.— Quam Schaffner p.15 edidit inscri- 
ptionem prcyna FE Riegolae Brisg. repertam, 
in mus. Schreiber [Friburgi] non detexi. 


358 | CSS BELATVLLVS F 


Westerndorf. Hefner p. 280. — [Mus, 
Mattiac.] Inscr. nass. c. 86 





359 BELINICCI 


Parisiis in hort. senat rep. Grivand, 
Luxembg. p. 160. Cf. nostram 360. 





360-361  BELINICOVS F 


Noviomagi (mus. Guyot]. Janssen in ‘Bonn. 
jb” VII, 63 . 
BHINRONI sie 
© Vechten [mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn, 
jb.” IX, 29. Num Bilinconi? 


362 BELLATOR F 


Tabern. Rhen. (mus, Obermueller]. Mone 
I, 268. 


363 BELLICI 


Vechten (mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn, 
jb.’ IX, 29. Ibidem rep. BELLICY . . o. 


364 BELLVS FC 


Westerndorf. Hefner p.280. Littera r 
inversa, 





365 BELSVS F 
August. Raur. [mus. Schmid ] Roth p.14. 


366 BENNICI 


Dieppe. Cochet, Norm. sout. 180. Lectio 
non salis certa erit, quoniam p.182 BENAVICI 
ab editore praeferri videtur. 


367-368 PENTIVS FECI 
Westerndorf. Hefner p. 280. 


PIINTII : MÁNV 
[Bas.] Bruckner p. 3075. 


369 PEPPO FEC 
Tabern. Rhenan. Hefner p.278. 
310 M - PER 


Vieux (prope Caen, Calvados). Anti. de 
Norm. XX, 462. 
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384 BESVS FEC 


Tabern. Rhen. [mus. Obermueller| 
I, 268. 


371 PER ..... 
Moguntiae [olim in mus. comitis de Kessel- 
stadt]. Lersch in ‘Bonn. jb,’ ff, 90. 


385 PETRVLLVS FX 
Rep. inter vicos Ober- ac Ni 
[bibl. Francofurt. ad Moen.] Desc 
Boehmero indicatam. — Heddernhem 
nass, c. 88. —  [Mus. Darmstadt]. L 
‘Bonn jb. VIII, 162 pemvinsra — 
p.33 PETAVLIVSF: uterque parum acca 
Originis incertae (mus, Lugd.] Janssen 


312 PEREGRIN 


Châtelet. Grivaud, Luxembg. p. 165. — 
PEREGRN Aquis Maitiacis rep. (mus. Mattiac.] 
[nscr. nass. c. 84. 


313 BERITONVS 


Neuwied. Dorow, altertümer p.123. Ipse 
eam reperire non poterai, 





386 BETT. . ECII 

Neuwied (mus. principum]. — Desc 
Hoffmanno Fallerslebensi indicatam. K 
falso Betio fecit. Dorow, altertümer 
BETTA FECIT. 


374-377 PERPeTVS 
[Mus. Basil.] Mommsen 352, 157.— Lins 
in Austria. Linzer blätter 1846 p. 60: pEapgıvs. 
PILRPETVS 
Tabern. Rhenan. [mus. Dyk; nunc antiq. 
Mannheim.] Steiner II, 348. 
pERPETVSF 
Enns ad Danubium. Linzer blätter 1846, 
tab, VIII, 11, ubi tamen. ERPEIVSF 
PIIRPIITVSFII 


Lege Perpetus fe. — Tabern. Rhen. [antiq. 
Monac.]. Hefner 278, qui in fine rıL invenit. 
Pauly, encyclop. Stuttg. s. v. Purputus! — 
Simili ratione pvprervs Fr Durnomagi (Dor- 
magen) legit Lersch, centralm lil, 93. 


387 BEVÄLO 
Coloniae Agr. Lersch centralm. | 


388 PHERT 


Parisiis ex hort. senat. Grivaud, 
tab. VI, 6. VIII, 80. 


389 PHOETASPI 
Moguntiae, de Caumont, bull. m 
255. —  Originis non satis cognitae 
Monacense}. Hefner p. 277. — Oberk 
Krainer blätter IX, 29. — Bérgelstein 


378-380 PERRVS - F Salisburgum. Linzer bl. 1840 p. 70: i 


Riegolae Brisg. [mus. Schaffner, nunc 
Schreiber]. Descripsi. Schaffner p. 15. 
PERRIMN 


Vind. rep. [mus. Turicense?] Mommsen 
352, 158. — [Mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
c. 86. 


390 PHRVTANVCVS sie 

Tabernis Rhen. Hefner 278 [anti. 
heim.; olim mus, Dyk]. Steiner ll 
legit PIIRYTANVCVS. 


391 BIATTONI 

Legendum fortasse Blattoni. Wabern. 
sanis rep. (mus, Obermueller]. Mone! 
qui adicit, alteram litteram certe leg 
potuisse, 


PERRIMO sic 


Vechten [mus. Traiect.] Janssen in * Bonn. 
jb. IX, 30. 


381 PIIRVINCI : F 


[Basil.] Bruckner p.3075. Vide Phrutanucus, 
n. 390. 


392 PICCIENVS 
Scarpone (dép. de la Meurthe). . 
de France X, 104. 


393 BIGA : FEC 
Noviomagi. Smetius p 164. — 
[mus. Guyot]. Janssen in ‘Bonn. jb.’ VI 
...GAFEC.— Ibid. rica . rec Smetius p. 16 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 13 
Vechten (mus. Traiect.| Janssen in ‘| 

jabrb IX, 29, 





382-383 PERŸS 
Vind. rep. [mus. Turic.] Descr. Mommsen 
352, 160. 
PERIMN 


Vind. [mus Königsfelden]. Descr. Keller. 
Communicavit mecum Th. Mommsen, lutellegas 


PERI M(a)n(u). 
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5 OFIC : BILIC litteris inversis | 409-410 


s in hort. senat. Grivand, Luxbg. 


40. 
OFIC BILIC 


rep. [aput Kappelerum]. Descr. 
Edidit Mommsen 352, 33, b. — 
tovices. Revue arch. VIII, 433. 


OFIC : BILICATI ° 
s in hort. senat. rep. Grivaud, 
tab. VIII, 43. 
BIRICEDO : F 
ze [mus. Schreiber].  Descripsi. 


p. 15 falso BıncEDo . Pr. 


ABILLICEDOFI 
bris veteribus museo Bonn. inlata. 
Overbeck. p. 137. 
OFIC : BILICI 


"movices rep. Revue arch. VIII, 433. 
nissae [mus. Turic. n. 1454]. Momm- 
33, a. 


OFT BILIC . . 


BIMIVS 
et. Grivaud, Luxbg. p. 165. 


PINDARVS 


rep. [mus. Turic.] Mommsen 352, 
INDARY . . legas in inscr. Petinescae 
Jahn, Bern p. 59 riNpanv. . descripsit. 


PINDARVS F 
ws Rhen. [mus. Obermueller]. Mone 


BIRRANTus 


n [mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 





BISSVN 


interthur rep. (mus. Turic.] Descr. 
352, 34. 


BISSVNI 
s veter. (mus. Honben]. Fiedler p. 54. 


PISTILLI - MA 
in hort. senat. Grivaud, Luxemb. 


| PISTILLVS 
Bull. mon. XIII, 37. 


BITVRIX 
Parisis rep. Caumont, cours II, 193. 
BITVRIXF 


Vechten (mus. soc. Traiect.] Jaussen in 
‘Bonn. jb. IX, 28. — Chdéelet. Grivaud, 
Luxemb. p. 165. 


411 A BIVIRAL 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 


412 PLACIDVS 


Kôngen. Würtemb. jahrb. 1843, II, 127. 
— Tabern. Rhenan. [mus. Obermueller]. 
Mone I, 268. — [Mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
c. 86 pLac..pvs. — [Nus. Bonn.] Descripsi. 
Overbeck p. 137. — Dalheim. Public. de Luxbg. 
VII,170. — Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen 
p.147: P(la)cin(us). — Montroeul-sur—Haine. 
Messager belgique 1848 p. 251: pracibv. | 





413 OF PLAVT 
Aput Lemovices. Revue arch. VIII, 434. 





414 BOINICCI M 


Londini. Arch. br. XXVII, 151 = Aker- 
man p. 90. 


415 POL . 


Tabern. Rhenan.[mus. Obermueller]. Mone 
I, 268. 


416 BOLMI OF 
Aug Raur. rep. [mus. Schmid]. 
p. 14. 


Roth 


417 POLYCLIT ... 
Genevae rep. in episcopio deiciendo [mus. 
Genev.] Mommsen 348, 14. 


418-419 POMPEII M 
Genabi Aurel. De Caumont, cours mon. 
ll, 190. mihi suspecta. 
POMPEIVS 
Tabern. Rhen. rep. [mus. Dyk architecti; 
nunc exstat in antiquario Mannheim.] Steiner 
II, 348. — pomp.... ibid. repert. (bibl. 
Argent. Jung in ‘bulletin d'Alsace’ Il, 128. 


420 BONOXYS 


Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte p. 268. 
— Londini. Arch. br. XXVII, 144.151 (rep. 
in Prince's street). Akerman p. 90. 
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421-425 PONTI 441 | . POSSVN 

Porisiis ex hort. senat. Grivaud, Luxemb. | Noviomagi. Smetius p. 166. 
tab. VIII, 102. — Bonne- Nouvelle. Anti- 
quaires de Norm. XVII, 424. Cochet, Norm. | 432-433 POTITIM 
sout, 180. Eod. loco rep. pont (Norm, sout. | Aug. Treverorsm. Lersch III, 27 
p. 74). — Abbeville. Cochet p. 180. — POTITVS 
Dieppe. Cochet p 175. — Moguntiae [mus. Riegolae rep. [mus. Schreiber]. Di 

en 

Mattiac.] Inscr.nass. c. 84 ubi male pont. — | TTT 

atiac:) Inscrnase. © 434435  POTITIAN 


OF PONT 


(Antiq. Mannheim.) Graeff p. 42 qui or. 
pon describit. — Augustae Treverorum. Lersch, 
centralm. II, 27. — [Mus Mattiac.] Inscr. nass. 


c. 86. 
OF - PONTI 


Riegolae (mus. Schaffner, nunc Schreiber.) 
Descripsi orponti (littera I paulo minor). 
Schaffner p. 13 parum accurate oF PONTI. — 
VecMen [mus. soc. Traiect.] Janssen in'Boun. 
jahrb. IX, 30. — Noviomagi. Smetius p. 166, 
apud quem et orriciNA.Po reperitur. — Ibid. 
[mus. Guyot]. Janssen in ‘Bonn. jb. VII, 63. 
— Niederanven 1847 rep. Public. de Luxbg. 
111,23. — Bonne-Nouvelle. Cochet p. 182 


EPONTI. 
OFPONT 
Riegolae [mus. Schreiber ] Descripsi. 
PONTIOFFIC 


Castelli prope Moguntiam [mus. Mattiac.] 
Inscr. nass. c. 84. — Noviomagi. Smetius 
p. 166. 

Huc fortasse 


EPONFEI si 
Aquisgrani rep. Lersch Ill, 59. referatur 
necesse est. At cf. nostr. 49. 


— 





426 OF PONTIN 
Vindonissae[inus Turic.] Mommsen352, 162. 
421 BORILLIOF 
[Basil.] Bruckner p. 3074. — Londini. 
Arch. br. XXVII, 151. Akerman p 90. — 


Cf. Sorillus. 





428-429 BORIVS 
Voorburgi [mus. Logd.] Janssen p. 132. 
— Noviomagi. Smetius p. 164. — Saint- 
Nicolas prope Nancy. Grivaud, Luxb. p. 164. 
BORV - F 


Chütelet. Grivaud, Luxbg. p. 165. 





430 PORPARCV sie 


Vechten (mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
jb’ IX, 31. 


Londini, Lombard-street. Arch. b 
131. Descripsit Jackson. 


POTITIANI M 
Londimi. Arch. br. XXVII, 152 
Akerman p. 91. 


436-4391 BOVDVS 
Moguntiae rep. [mus. Mattiac.] 
c. 86. Fuchs Il, 158 sovpvsr 
scriptum. — 
BOVDVSF 
Vechten [mus. soc. Traiect.] Jar 
‘Bonn. jb.’ IX, 28 et 29 (sorpvsr t 
phi error). — 
BOVDVS : FEC 
Noviomagi. Smetius p. 164. — 
burgi [mus. Lugd.] Janssen p. 131. 
BOVDVuüuVS feC sie 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen 


440 BOVIM 
Riegolae [mus. Schreiber. Desc 
441 BRACLI sie 


Castris. veter. [mus. Houben]. 
p. 54. 


442 PRAETERITI 
Novio [mus. Guyot]. 
*Bonn. jb.' VII, 63 


Jan 


443 OFIC - PRI 
‘Ex arce Ambiani nuper constrac 
tum’. Petavius portiuncula p. 1018. 





444 PRI ..... 
Fragmentum Riegolae rep. [mus. 
ber]. Descripsi. 


445 BRIC.... 
Fragm. Awgustae Rawr. rep. [m 
sil.] Mommsen 352, 36. 


446-447 PRID - FEC 

Noviomagi. Smetius p. 166. — (Anti 
heim.] Graeff p. 42 qui suo arbitrio n 
legit, — 





19 





PRIDIANI 


nagi. Smetius p. 166. — Voor- 
ns, Lugd.] Janssen p. 147. — Vech- 
. societ. Traiecl.] Janssen in ‘Bonn. 
)0. 


PRIMANI 
veul-sur-Haine rep. Messager belg. 
251. — Calvados [mus. Bayeux]. 
176. — Londini. Arch. hr. XXVII, 
erman p. 90. 

OF PRIMAN 
[mus. Turic.] Mommsen 352, 163. 
OF PRIMN 
^ 
riman. Vechten [mus. soc. Traiect.] 
n ‘Bonn. jb.' IX, 30. 
pRIMIoVS sic 
urgi [mus. Lugd.] Janssen p. 147. 
PRIMANVSFE 


sch in Hassia. Dieffenbach, urgesch. 
Enns ad Danubium: (r)umanvsre 
ätter 1846. tab. VIII, 21. Littera 


le 


sic 


PRIMI 


ae. Lersch, centralm. 1,63. — Ché- 
rivaud, Luxbg. p. 165. 


PRIMIM 


3 incertae, [mus. Mattiac.] Inscr. 


PRM - MÀ 
ae rep. [mus. Schreiber]. Descripsi. 
rtissama est. 


OF PRIM 


[mus. Turic.] or pau... Descr. 
352, 164, d. — Castris vet. 
üben] or paw Fiedler p. 48,54. — 
gi. Smetius p. 166. — Vechten [mus. 
Janssen in *Bonn. jb.' IX, 30. — 
or pau... [mus. Schreiber]. De- 
Schaffner p. 14 or PR... — Pa- 
horto senal. @F * Pam. Grivand, 
h VIII, 28. — Aput Lemortces. 
'h. VIII, 433. — Bagaci. Caumont. 
— Londini, Saint-Michaels. Arch. 
201. — Ibid. rep. or pra. Arch. 
I, 152. Akerman p. 91. — Re- 
ent). Arch. br. XXIV, 201. 


OF PRIMI 


» [mus. soc. Traiect.] Janssen in 
' IX, 30. — [Mus. Mattia] . . . 
r. nass, c, 86. — Ju der Engi 


prope Bern. Jahn p.230, qui... anu scribit. 
— Ervillers. Antiq. de la Morinie Ill, 328 
Oprrini. — Genabi Aurel. Antiq. de France 
XVIII, 255. — Chdtelet. Grivaud , Luxemb, 
p.165. — Parish of St. Olave, Southwark. 
Arch. br. XXV, 620. 


OFIC : PRIM... 
Aug Raur. [mus. Basil.] Mommsen 352, 
164, a. 
QFIC IRIMI sic 
Wind. an der Schindellegi [ums. Berm.] 
Mommsen 352, 164, b. 


PRIMVS 

Castris veter. [mus. Houben]. Fiedler 
p. 45. — Veehten (mus. Troiect.] Janssen 
in ‘Bonn. jb.” IX, 30. — Voorburgi, ubi 
praeterea inscr. PRI.Mvs reperta est [utraque 
in mus. Lugd.] Janssen p. 147. — Cany. 
Antiq. de Norm, XVII, 409. Cochet, Norm. 
sout p. 66 et 179. — Turoni. Cochet. p. 
179. — Ambians. Id. ex ephemeride * Mém. 
des antiq. de Picardie” IX, 413. — 


PRIMVS - F 
Jort, Antiq. de Normandie XX, 329. 
PRIMV F 


Aug. Raur. [mus. Schmid].  Moumnsen 
352, 165, b. Roth p. 15 qui privi de- 
scripsit. 





463 : PRIMIGENNITVS F . 


Castelli prope Moguntiam rep. [Mus. Mat- 
tiac.] Inser. nass. c. 





464-466 PRIMITIVI 
Regulhiis (Reculver). Battely, tab. I, 7. 
PRIMITIVOS 


Tabern. Rhenan. |olim. mus. Dyk ar- 
chitecti; nunc in antiq. Mannheim] Hefner 
278. — Ratisbonue. Hefner p. 279. — 
Enns prope Danub, Linzer blatter 1846, tab. 
VIII, 20. 


PRIMITIVOS F 
Tabern. Rhen. [bibl. Argent.} Jung in 
‘bull. d'Alsace' II, 128. — Saler-Aw prope 
Ratisbonam painıtivos.r. Schriften d. hist, 
vereins für d. Oberpfalz 1846, p. 211. For- 
tasae ab 465 non diversa. 





467-468 PRIMITIVS 


Kóngen. Würtemb. jahrb. 1843, II, 127. 
— Tabern. Rhen [olim aput Dyk archi- 
tectum, nunc in antiq. Mannheim.] Hefner 


2* 
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278 litteris inversis. — Weisenau [mus. 
Mattiac.] Inscr. nass. c. 84. —. Western- 
dorf. Hefner p. 280. — Vechten [mus. 
Traiect.] Janssen in ‘Bonn. jb.’ IX, 30. 
PRIMITIVS F 
Tabern. Rhen. [bibl. Argent] Jung in 
‘bull. d’Alsace’ N, 128. 


469-471 PRIMVLI 


Londini. Arch. br. XXVII, 152 —= Aker- 
man p. 91. 


OF PRIMVL 


lbid. rep. Akerman qui archaeologiam se- 
quutus est, l. c. 


PRIMVLVS F 
Galgen prope Turicum [mus. Tur.] Descr. 
Nommsen 352, 165, a. 


472 LBRI..NNI 

Vechten [mus. soc. Traiect.] Janssen in 
‘Bonn. jb.’ IX, 29.  Verisimiliter BRITANNI 
legendum erit. Vide nostr. 477. 


473 oF PrISCI 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 147. 





474-475 PRISCILLIMA 
Lillebonne [mus. Rotomagense]. Antiq. 
de Norm. XVII, 423. Cochet, Norm. sout. 
p. 177. Catalogue du musce de R. p 69. 
PRISCILLI MANV 


Lillebonne rep. Cochet, Norm. sout. p. 
176. — Planches (Orne). Caumont, cours 
Hl, 190: Pusci.Lu many, 


476 PRISCINIM 


‘ Vechten [mus Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
jb.’ IX, 30. —  Lunneren [mus. Turie.] 
(p)üusciy x. Mommsen 352, 166. 


477-478 BRITÁNN . . Il 
Londini, Lombard-street. Arch. br. VIII, 
126. Legit Jackson. 
PRITANNII 


Lege Britanni. Vindon. rep. [mus. Tur.] 
Mommsen 352, 167. 





479-480 BRITVS 


Vechten [mus. Traiect.]. Janssen in ‘Bonn. 
jb.’ IX, 29. 


BR..TVT sic 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86 
editores Bitutriz (!) coniciunt. 


481 PRIVA 
Parisiis, ex hort. palatii senat. ( 
Luxemb. tab. VIII. 54. 








482 PROCRI 
Friedberg. Dieffenbach , urgesch. | 
483 OF - PRONI 
Chdtelet Grivaud, Luxembg. p. - 
484-485 PRO : VIN. 
PROVINCIALIS 


Westheim im Schmutterthal. Jahre 
für Schwaben und Neuburg 1843, p. 


486 BRVARIM 
Montroeul-sur-Haine. Messager 
1848, p. 251. 





487 PRVBCVS 

E silva prope Mauléorier (mus. | 
gense]. Antiq. de Normand. XVII, 42 
chet, Norm, sout. 178. Catalogue d 
de Rouen p. 69. — — Lillebonne pa 
Cochet, Norm. sout. 176. 


488 .. +. BRVSO 
Neuswied [mus. principum] Descripsi. 

altertümer p. 123 falso pavso. P 

fragmentum esse non vidit. 


489 OF - PV 
Studenberg. Jahn, Bern p. 50. 
490 pVBLIVS 
Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen | 
491-492 BVCCIVSF 
Noviomagi [mus. Guyot]. Janssen i 
jb. VII, 63. — Aput Lemovices. 


arch. VIII, 433, ubi svccivs .r. 


BVCCIVSFE 
Vechten [mus. Traiect.] Janssen i 
jb. IX, 29. 


493-494 BVCCVS 
Rottweil, Würtemb. jahrb. 1836, 
— Vechten [mus. Traiect.] Janssen à 


jb.' IX, 29. 
BVCCVSF 
Voorburgi [mus. Lugd. 
— Vechten [mus. Traiect. 
jb.’ IX, 29, . 


Janssen 
Janssen i 





. 
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BVCIANI 
burgi [mus. Lugd.] Janssen p. 132. 





I OF PVDE 
.] Bruckner p. 3075. 


OF PVDÉNT 
Mattiac.] Inscr. nass. c. 86 





« 


500 BVR pitt. inversia et exstant, 
Augustae Raur. rep. (mus. Turic,] Bruck- 
ner p. 2870. Mommsen 350, 4. 


501 PVR graphio script. 
Vindon. [mus. Königsfelden]. Keller de- 
scripsit, Misit Th. Mommsen. 





502 BVRDIVI 
Fécamp 1852 rep. Cochet, Norm. sont. 
p. 104. 179. 





503 BVRDO 
In ansa Vesontione rep. Chifflet p. 98. 
504 BVTRIO 


Jort Antiq. de Norm. XX, 328. 


CG G Qu 


OFF : PUERI 
etl, Würtemb. jb. 1836, p. 221. 
PVGNI : M 
magi Smetius 166. 
CABILLO 


uns Gallorum rep. Grivaud, Lnxbg. 





GABINIA 


iburno miss. [mms. Lugd. Bat ] Jans- 
.98. Cf. Gavinia. 


j CABRIL F 

sagi [mus. Guyot equitis]. Janssen 

, jb’ VII, 64. —  Riegolae [mus. 

r] Descripsit Schreiber; ipse nihil 

ras CABI. ... repperi, 
CABRILLIM 

urgi rep. [mus. Lugdun.] Janssen, 

gd. p. 132. 








CABRVS 
Il prope Moguntiam [exstat in mns. 
Inscr. nass. c. 84. — Voorburgi 


igd ] Janssen p. 132, qui suspica- 
s(r). — Chálelet Grivaud, Luxbg. 





CABVCA 
missae rep. [mus. Turic.] Momm- 
; 31. 





CACAVA 
vrier in Normandia [mus. Rotoma- 
834 rep Antiq. de Norm. XVII, 
italogne du musée de Rouen p. 69 


CACAVA . +. Cochet p. 182 praeterea caca.. va 
quod certe neglegenter descriptum — Epinay- 
Sainte-Beuve (canton de Neufchátel en Norm.) 
Cochet, Norm. sout. p. 180. 7 





612 CADANVS 


Pan-Pudding Rock. Archacol. brit. VI, 
124. Descripsit Ed. Jacob. 





513 QVADRATI 

Voorburgs [mus. Lugd.] Janssen p. 147. 
— QVADRVIF (sic) in Alsa&a vel Tabernis 
Rhenanis rep. [bibl. Argentin,] legit Jung, 
bulletin 1l p. 128. 


514 CAELINIM 


Vechten [mus  Traiect.] Janssen in ‘Bonn, 
jb" IX, 29. 





515 C - CAEREL 


PHYRRICI 
Sig. figlin. aheneum, inter vicos Oberrad 
et Niederrad rep. (bibl, Francofurtensis ad 


litteris inversis 





Moenum]. Descripsi. Ansae vasculum in- 
sculptum est. 
516-519 L : CAES 
Noviomagi. Smetius p. 106. Licetus p. 
199, III, — 
CAES F 


Genabi Aurelianorum. Caumont, cours 
II, 191 cars r. 
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OF : CAESI 
Noviomagi. Smetius p. 106 et 166. 
L CAE SAE litteris incasis 


Lunneren (mus. Turic.] Mommsen 350, 6. 
— Inter vicos Mett et Brügg. Jahn p. 89, 
qui inepte L . CAESAR. 





520 CAFVRIO 


Ex Alsatia vel Tabernis Rhenanis [bibl. 
Argent] Jung p. 128. 


521-523 GAIVSF 

Originis non satis cognitae [mus. Mattiac.] 
Jnscr, nass c. 86, ubi legunt editores caivsr. — 
— Item in vico Appeldorn prope Düssel- 
dorf J. Schneider in ‘Bonn. jb' XXIII, 175. 
— Vechten [mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
jb” IX, 29. — Noviomagi. Smetius p 165. 
— Voorburgi[mus. Lugd.] Janssenp 139. — 


OFCAIVS 
[Mus. Bonn.] Overbeck p 137. Ipse nus- 
quam detexi: cf. potius n. 532 or CALVI 
CAIVS ET GAlus 


Vechten. (mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
jb.' IX, 29. 





524 OF - GAL 


Limoges. Revue archéol. VIII, 434. — 
Châtelet Grivaud, Luxbg p. 165. 


525 CALAVA F 


Echzell in magno ducatu Hass. [mus. Dief- 
fenbachii]. Steiner 1, 95. 


526 CALE . ... 
Londini, Lombard - street, Archaeol. brit, 


VIH, 131. Legit Jackson 
921 CALETINI 
Amiens. Cochet p. 173. — Voorburgs 


[mus. Lugd.] Janssen p. 132. 


528 GALLICA 
Chátelet. Grivaud, Luxemb. p. 144. 
529 GALLIO 


Parisiis in hort. senat. rep. Grivaud, Lu- 
xemb. tab. VIIT, fig. 72. 





530 CALLO F 
Westerndorf. Hefner, röm. Baiern p. 280. 


531-532 CALVI 

[Bonnae in museo Rhen.] Desi 
Noviomagi [mus. Guyot equitis]. Ja 
‘Bonn. jb.’ VII, 63. — Limoges 
archéol. VIII, 434. 


OF CALVI 

Vindonissae [mus. Turic. ac Ben 
dem ort (c)ai-vi [mus. Turic.] Momm 
38. — Studenberg [mus. Bern.] bi 
— Riegolae [mus. Schreiber] orci 
(ofe)aLvi (bis). Descripsi. — [bide 
Schaffner, nunc Schreiber] orcarvi. | 
Schaffner p. 13. — Rotiweil. Lauch 
Würtembg. jahrb, 1836 p.221. — 
tiae. Fuchs Il, 152, 153; eod. la 
— Friedberg. Dieffenbach, urgesch 
— [mus. Bonn.] Descripsi. Overbed 
ibid. legi in fragmento ... caLvı. Over 
— Neuss [exstat in curia Novesiar 
scripsit Jaeger in ‘Bonn. jb’ II, 46. 
centralmus. Ill, 96. — Castris vet 
Honben]. Fiedler p. 53. — Noviom 
tius p. 166; ibid. [mus. Guyot]. J 
‘Bonn. jb.’ VII, 63. — Vechten [n 
iect ]. Janssen in ‘Bonn. jb.’ IX, 2 
— Londini, St. Michaels Arch. ! 
202; eod. 1. Parish of St. Olave (So 
Arch. br. XXV, 620. — Vichy 
Mém. des antiq. de France XV, 469: 


533 LIECDI 
CALVID 
Parisiis , in hort. palat. Luxbg. 
vaud, tab. VIII, 5. 





534-536 CALVINI 
Vechten (mus. Traiect.] Janssen 
jh. IX, 28. 
CALVIN + M 
Riegolae [mus. Schreiber}. Des 
CALVINI - M 
Londini, Arch. br. XXVII, 152. 
p 90. — Noviomagi rep. caLvim 
Guyot]. Janssen in ‘Bonn. jb.’ VU 


537 CAMPII 

Bonnae rep. [in museo Rhenano 
Descripsit Braun in ‘Bonn jb. J 
Num fortasse Campil(i) ? 


538 CAMVLIXVS 
Prope Moguntiam rep. [olim in me 
Emele, tab. 32. 








939 CANAIM 
Vechten [mus. Traiect.] Janssen 

jb. IX, 28 — — Parisiis, ex hor 

ris effossa Grivaud, tab. VILL, 9€ 


CANTO 
CANTOF 
eter. [mus Houben]. Fiedler 


|— 
CAHTO . 
F sic 
[in museo princip. non vidi]. 
‘timer p. 123. 
CANTOM...M 


Raur. [mus Turic. olim in mus. 
oth p. 15. Mommsen 352, 39. 
littera O. 


CANVL ..ID.. 


henan. (mus. Obermueller]. Mone 
"tio non satis clara. 


CAPI 
CAPIFES 


iac. olim exstabat in mus. Huepsch]. 
c. 87. Huepsch, epigrammato- 
. — Steiner 1,330 mavult caPiFEC. 


CAPITO F 


i (mns. Guyot]. Janssen in ‘Bonn. 
— Wichelhof. Freudenberg in 
XU, 155. 


CAPITORINVS 

Brisgavorum [mus. Schreiber ] 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen 

L. 


CAPRASIN 
CAPRASIVS FE 


i [mus. Lugd.] Janssen p. 133. 
CAPRINVS 


guntiam rep. [olim in museo 
iele tab. 31. P litterae A in- 
— Cf. Carinus. 


CARANT - F 
i. Smetius p. 164. — — Eadem 


idini rep. ubi tamen carani F 
*haeol. brit. XXVII, 152. Akerman 


OF CARAN 


(rayjenhoff prope Noviomagum 
ugdun.] Janssen p. 133. 


CARZTIN 


iversae) Londini. Arch. br. XXIV, 
- Pan-Pudding Rock. Arch. br. 





VI, 124. Descripsit Ed. Jacob, qui canarin. 


— cAMANIN (sic) mouth of the Thames [mus. 
Gustavi Brander]. Arch. br. V, 290. De- 
scripsit T. Pownall, qui caLSrin in tessera 
Pan-Pudding- Rock rep. legit. — Huc quo- 
que canxti (P. P. Rock) Arch. br. VI, 124. 
referas. Descr. Jacob. 





555 CARASAOVF 


Zatsenbausen prope Canstatt, Sattler tab. 
XXV, 2. 


sie 








556 CARIIVIR sie 
Castris veter. [mus. Houben.] Fiedler p. 54. 
557 CARINVS 


Moguntiae [mus. Mattiac. olim aput Emele] 
Emele tab. 32. Inscr. nass. c. 85. — Lon- 
dini. Arch. br. XXVII, 152. Akerman p. 90. 
— Limoges. Revue arch. VIII, 433. 


558-559 OFCARIO 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 
CARIO 


Hauberg prope Düsseldorf rep. Descripsit 
Schneider in * Bonn. jb.' X, 64. 














560 CARNATVS 

Chätelet. Grivaud, Luxemb. p. 165. 
561 CARPI 

Casiris veter. (mus. Houben]. Fiedler 
p. 53. Num Ewcarpi? 
562-563 CARRoTALo 

Rottweil. Lauchert p. 12. 

CARROTA1VS ic 

Chátelet Grivaud, Luxemb. p. 165. 

664 CARTO : F 


[Mus. Darmstadt.] Lersch in ‘Bonn. jb. 
VIIL 162. Walther p. 48 tantum canto. — 
Noviomagi. Smithii epistola aput Licetum p. 
1079. 1080. Smetius p. 164. 





965-566 QVARTVS 
(Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 
QVARTVSF 


Castris veteribus [mus. Houben]. Fiedler 
p. 53. — — Londini. Arch. br. XXVII, 152 
== Akerman p. 91. 


567-568 OFCARV .... 
OFCARV..1.. 
Riegolae Brisg. [mus. Schreiber]. Descripsi. 





bis 





M 


. . TICARV 


Parisis, ex hort. senat.  Grivand, Luxemb. 
tab. VIII, fig. 8. 


569-572 . CARVS 


Moguntiae [olim in mus. Emele]. Emele 
p. 20 et tab. 31. — Noviomagi. Smetius 
p. 164. 


CARVS F 
[Basil.] Bruckner p. 3074. — can... ex 
Augusta Raur. [mus. Turic.; olim aput 
Schmid.] Roth p. 15. Mommsen 352, 40b. 
CARVSFEC 


Enns prope Danubium. 
1840, p. 59 — tab. 8, 6. 


CARO 


Londini, Lombard street. Arch. br. VIII, 
tab. 6, 5. 


Linzer blätter 





513 GASCE 
[Basil.] Bruckner p. 3076. 


514 CASIO 


Vic en Auvergne. Antiq. de France VIII, 
166, tab. 5. 


975-577 CASSI 


Argentorati 1720 rep. [hibl. Argent.] 
museum Schöpflini p. 116. Jung p. 128. — 
Incertae originis [mus. Lugdun.] Janssen p. 133. 


CASSIVS 
Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte p. 268. 


CASSIVSF . 


Wichelhof bis rep. [mus. Bonn.] Descripsi. 
Overbeck p. 137. — Noviomagi [mus. Guyot]. 
Janssen in ‘Bonn. jb.’ VII, 63. — Vechten 
[mus. Traiect.] Janssen l. c. IX, 29. — Bri- 
quetage de Marsal (en Lorraine). De la 
Sauvagére, recueil p. 200. — In antiquario 
Mannheimensi Graeff p. 42 cassivs ric legit, 
cni fidem ne quis habeat. 





578-554 CAST 
Vechten [mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
jb’ IX, 29. — 
CASTI 
Ex Africae septemtrionalis urbe Eljem mu- 
seo Lugdunensi inlata. Janssen, m.L. p. 133. 
CASSTI 


Prope Moguntiam rep. [olim in mus. 
Emele). Emele tab, 32. 


CASTIO graphic 
Tabernis Rhenan. rep. [antiq. Ma 
Steiner II, 348. 
CASTVS 
Prope Routot (Eure) rep. Cochet 


CASTSVSF 
Badenweiler. in thermis 1784 re 
schen p. 183. 
CASTVS - FE 


Vindonissae [mus. Turic] MW 
352, 41. 


585  CATASEXTVS - F 


Augustae Rauricae rep. [mus. 
olim aput Schmid]. Roth p. 14, Momms 
42. — Londini. Archaeol. br. XXVI 
Akerman p. 90 


586 CATELLO 
Châtelet. Grivaud, Luxemb. p. 1€ 


587 CATICA F 


Voorburgi? rep. [mus. Lugd.] 
p. 133. 


sie 





588 CATLVS - F 


Châtelet. Grivaud, Luxemb. p. 165 
Catulus? 


589-590 CATo 
E thermis Zofingensibus. 
Mommsen 352, 43. 
CATOFE 
Sic inscriptio Rottenburgi rep. lege 
detur. Jaumann, Sumlocenne p. 200. 
jb.’ XV, 81, illic carore, bic caror. 


CATV .. 


Ibide 


591 





Voorburgi [mus. Lugd ] Janssen P. 
592-595 CATVLL 
Zofingen. Mommsen 352, 44. 
CATVRRINVS 


Rothreil. Lauchert p 12. Alberti m 
temb. jahrb. 1836 p. 221. 
cATVLLINVS 
Zofingen; ibidem rep. . . . n 
Mommsen, |. c. —  Tabernis Rhenani 
TVL..IN., [mus. Obermmeller] Mone I, 


Q : VIIRATIVS : CATVLLIN\ 
Castris veter. [ mus. Houben]. F 


p. 94. — Eadem fortasse e vico Westers 
Hefner 280, qui — mat carvii descri 
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CATVLLVS 6091 ©... CAVTVa: : 
Iwigsburg.]. Hansselmann 1, 44. Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 134. 
Literae tv(s) inverso ordine. 
CATVLLVSF 


possidebat olim Emele]. : Emele 
ittera s ‘inversa. Fortasse hon 
| inscr. quae nunc in mus, Mattiae. 
y. nass, c. 84 caTvLLvsF. 





CATVS 
icolas prope -Nenéy. 
164. 

CATVSF 
n [mus. Guyot}. Janssen in 
1,63.— Vechten (mus. Traieci.] 
Bonn. jb.’ IX, 29. —  Voorburgi 
n.] Janssen p. 133. ©‘ 

CATI | 

Revue archéol. VIII, 433. 


CATIO sa 
‘mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn, 


Grivaud, 





ZATVSVALIS F ci 
i (mus. Lugd.] Janssen p. 133. 





GAVINIA 
10 [exstat in mus. Lugd.}' Janssen 





"CAVINÍLV: 
ent.] Jung p. 128.' Origo non 





CAVPIVS 


i. Smetius p. 164.—  Voerbergi 
Janssen p. 134. 





OFIC - CAVY 
ae rep. [mus. Turic.] Descripsit 
ymmunicavit Th. Mommsen. » 





ZAVTAIA F 


nuseo Lugdunens| inlata. Jans- 
Vechien caviar? [mus. 
sen in ‘Bonn. jb. IX, 29, 


sic 





CAVTERRA 1, oo. 
, , ro i 


P . 
t] ow tt, ee 


610 : .CE.... E 
Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen p..157. 





611 |» CEHA | 
Londini, Lombard - sweet. ' Arch. br. VII, 
126. Descripsit Jackson. . Nonne Celi in? 
— nu REED 
612-613 'CEI ott 
Moniroeul-sur-Haine. Messager belgique 
1848 p. 251. a EE 
‘ 006, » L . 
" CEIVS 
Fo. 
Prope Moquntiam tep. {plim aput 
Emele lab,.p1.: tr Ys vu 
sets TV ° RE ! - met 
614 : C: GEL . 
Billichgras (Innerkrain). Krainer mitthei- 
lungen IX, 93, b.' B va 


'. .! 


Emele]. 





615 OFCÉLADI 

" Heddernheim (mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
c. 84. — Novi i [mus. Guyot.] Janssen 
in ‘Bonn. jb.' VII, 63. — Parisiis, in hortis 
palatii Luxemhb. effossa. Grivaud, . tub. VIII. 
fig. 44. — Châtelet. Grivaud, Luxemb. 
p.165. — .Bavay. Caumont, cours mon. 
H,190. ‘: ct 





616-619 OFCELL ^ ^-^ 
Bartlow Hills (Essex). Arch. br. XXV,6.— 
Lillebonne. Cochet p. 177 orcr1.:: ! 
CT QuNS 000. 
Saint- Amand (dép. du Nord) Mémoi 
deg. antiq. de, France 1, 368. — Caste li 
c.Livs F [mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 84. 
MACELIV . | 
Ochringen: Hansselmann, tab. V, 1. 
20 YXNSC die 
" Londini, Lombard-street. Arch: br, YI 
126. Legit Jackson, - Intellege (ce)uivsr. 


litteris inversis 





620-621 


"' GELLIVSF P 

--Castelli rep. (mus. Mattiac] Inscr. nass. 
c. 84. — 
GELLIVS . a 


Heddernkoim [olim fortasse in inus. Emele; 
3 
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nunc in mus. Mattiec.] Emele tab. 31. Inser. | 635-636 CEN 
nass. c. 84, ‘Limoges. Revie archéol, VIII, | 
OF : GEN 
622-023 CELSINVS . . 
Vechten [mus. Traiect.] Janssen in ‘Born, (Antig. eim.] Graeff p. 42 
ib’ IX, 29. 837 CEN - CIO 
CELSINVSF Vechten (mus. Traiect.]. Bonn. | 
Noviomagi. Smetius p. 164. — cıumvs.ı | Descripsit Janssen. Num fortasse : 
(oerte typographi error) eod. loc. rep. Smetius 
p.164. —  cmsmvsr Vechten [mus. Traiect.] | 638 CENDRINVS F 


Janssen in ‘Bonn. jb.’ IX, 29. — cecsinvsr 
E castris veter. [mus. Houben]. Fiedler p. 48. 


624-628 CELSVS 
Tabern. Rhenan. [miis. Obermueller]. Mone 
I, 268. — — Londini; Arch. br. XXVII, 152 
= Akerman p. 90. 
OFCELSI 
Riegolae (mus. Schreiber]. "Descripsi. 
Londini, Prince's street. Arch. br. XXVII, 144. 
OFCN - CELsi 


Vechten [mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn, 
jb? IX, 29. 


cELSVS F 


Tabern. Rhenan. [bibl. Argent.) Jung 
p. 128. 


CELSI OF 
| Vindonissae [mus. Basil.] Mommsen 352 46. 





629 Q : A GEMELL 


[Basil.] Bruckner p. 3076. Suo iure Momm- 
sen 352, 92 suspioatur: oF . CEMELL. . 


630-633 GEMIN 
Londinières. Antiq. de Norm. XVII, 424. 
Cochet p. 180 (sed p.182 cemm.. ) — 
Amiens. Antiq. de la Picardie IX, 412, — 
In miri prope Etaples. Cochet p. 178, 180. 
GEMINI 


Jort, Antiq. de Norm. XX, 329. 


GEMINI M 
Londini. Arch. br. XXVII, 152 == Akerman 


p. 90 
GEMINVS 


Castris veter. [mus. Houben]. 


Fiedler 
p. 48, 54. ' 





634 GEMMVS 
Rottweil. Lauchert p.16. Littera s inversa. 
«— qum Noviemagi. Smelime p, 164... 


Moguntiae 1854 rep. [mus. Matti 
nass. c. 84. Littera c cum lineola 


639 CENESPSE 

Augustae Raur. [mus. Schmid] B 
Mommsen 348, 4.  ckwrispsa lege 
meier. — Studenberg [mus.Bern.] 
Jahn, Bern p. 50. — Aventici 
cennss. Mommsen 348,4*. In omu 
nomen vası latet. 


640 GENIALIS - F 
[Basil] Bruckner p. 3075. 


GENIO 
Descripsit Dieffenbac 


641 
F riedberg: 
schichte p. 269. 


642-646 GENITOR 
Vechten [mus. Traiect.] Bonn. jb 
Legit Janssen. 
GENITORIS 
In silva prope Brotenne (canton 
debec) rep. Antiq. de Norm. X! 
Cochet p.179. — Amiens. Antiq. ı 


IX, 411. 
CENITOR F 
Lede, Nessiger belg. 1848 p.: 
CENTORF 
Paristis ex hort. senat. Grivand, 
tab. VII, 2 et Vitt, 13. 
| OF CENT 
Vechten [mus. Traiect.] Janssen i 
jb” IX, 29. 


647 CENO 
Limoges. Revue arch. VIII, 43: 


648-654 CENSORINV 
Neuwied. Dorow, altertümer p.123 
centralm. III, 79. in maseo | 
Neewied. ftustra Va 
rep. [mus. Lugd.] Janssen p. 134. 





—— 





CENSORINVS 
rnis Rhenan, [mus. Obermneller]. Mone 


CENSORINF 


ten [mus. Treiect.] Bonn. jb. IX, 29. 


anssen. 

OF - CENS 
»magi. Smetius p. 166. 

CESORIN 
. aput Huberum]. Mommsen 351,4 
ckner p. 3076, qui et cisonin litteris 
p. 2958 legit. 

CESORIN ... 

stae Raur. [mus. Turic.] Mommsen 


CENSO .... 


vonne. Cochet p. 177. 





CERAE mE 
"magi [possidet Guyot eques]. Bonn. 
63. Descr. Janssen. 


7 MA : CERATI 
(Calvados). Antiq. de Norm. XX, 462. 


MACERATI 
publ. Basil] Bruckner p.3075. Roth 


| CERIALIS 


en. Würtemberg. jahrb. 1843, II, 
Tabernis Rhenan. (mus. Obermueller] 
166.— [bibl. Argent.] Jung p.128,— 
Monac. olim aput Dyk architectum J. 
1,348. Hefner 278. — Eadem Rol- 
(mus. Jaumann] sed litteris inversis. 
‚ Sumlocenne p. 201. Bonn. jb. XV, 
eram inscript. ibidem repertam Jaum, 
48 1 (sic) et cenauis legit. Cf, I. c. 


CERIALI 
Grivaud, Luxemb. p. 165. — 
Grivaud, 1. c. tab. 


let. 
in hort. senat, 


CERIALISF 
wrgi rep. [mus. Lugdun.] Janssen 


CERIALI MA 
magi. Smetius p. 164. 


CERIALI : MA 


| aput Jacobum Wolff. 1610] Momm- 
47. — Augusise Raur. (mus. Turi- 
lim aput Sehmid]. Roth p. 14. 
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CEREALIS 
Rottenburg rep. [mus. Jaumann|.. Jaumann 
in ‘Bonn. jb.’ XV,82. XVIII, 225.— Tabers, 
Rhenan. [antiq. Spirense]. Steiner 1, 370.— 
Londini. Arch. br. XXVII, 147. 
CEREALISFC 
Londini, Lombard-street. Arch. br. VIII, 
131. Legit Jackson. 
CERIAL.... 
Fragmentum Vindonissae rep. [mus. Turic.] 
Mommsen 351, 8. 
OFE CER 
Tabern. Rhen. (antiq. Mannheim. ? ex mus. 
Dyk]. Steiner II, 348. 
CER 
Parisiis in hort, senat. Grivaud, tab. VIII, 
fig. 68. 





668-890 GERMANI 


Vechten [mus. Traiect.] Bonn. jb. IX, 29. 
Descr. Janssen. — Jort. Antiq. de Norm. 


XX, 330. 
CERMANI 


Augustae Raur. Mommsen 351, 9. — 
Riegolae [mus. Schreiber, olim Schaffner) 
Descripsi. Schaffner p. 13 male cenmam. — 
Huc refero 


a zaman Vindonissae rep. [mus. Turic.] 
Mommsen 352, 81. 


b max Parisis ex hort, senat, Grivaud, 
Luxemb. tab, VIII, 124. 


c cennam Castris veter. [aput Houben]. 
Fiedler p. 53. 


C - ERMANI 
Turici rep. (mus. Turic]. — c. Raman 


mus, Basil] — c. TRMAN Augustae Raur. 
mus, Schmid]. Mommsen 352, 94. Roth 
p. 15. — c.am [Bas.] Bruckner 3074. 


GERMANI 
Castris veler, [mus. Houben]. 
X, 66. Legit Schneider. 
GERMANIO 


Vechten [mus, Traiect.] Janssen in ‘Benn. 
jb’ IX, 29. 


Bonn. jb. 


PTT 
CERMANIO 
Oberwinterthur (mus. Turic.] Mommsen, I. c. 
3 s 





GERMAN - F 
| Enns prope Danuhium, Linzer blatter 1846. 
tab. VIII, 13. — Westerndorf (antiq. Monac.] 
Hefner!280. . MEM 
GERMANIF 
Sic emendo Bruckneri axamanır — [Basil.] 
p. 3076, nec non Londini (parish of St. 
Olave, Southwark) rep. inscriptionem GERMANIE. 
Arch. br. XXV, 620. 


GERMANIF 


Oberwinterthur [mus. Turic]. Mommsen 


352, 94 
GERMANICI 
[Basil.] Bruckner p.3076. Fortasse Ger- 
mani of. ot 
CIRMNIOL sic 
‚Legas cunmamor. Augusiae. Raur. rep. 
Descripsit Bruckner; vid. Mommsen 352, 94,i. 


GERMANVS 

Ratisbonae (Saler-au) [ibidem aput societ. 
histor.] Hefner p.279. - Schriften des histor. 
vereins für Oberpfalz u. Regensbg. 1846, p. 215 
canumvs. — Westerndorf (antiq. Monac.] Hef- 
ner p.280. — — Londini. Arch. br. XXVII, 
152 — Akerman p.90.— Parisis. Mes- 
sager belg. 1848 p. 389. 


m CELIMAN 

Augustae Raur. Cf. Mommsen, I. c. 

CERMÄ | 

Windonissae [mus. Schmid]. "Mommsen 

l.c. — Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 

[Inscriptiones quas Schaffner p.13 ckmxw re ac 
GER.... legit, nunquam exstiterumt. 


OF GERM : 
Parisiis in hort. Luxemb. Grivaud, tab. 
VIII, 38. — Bavay. Caumont, cours Il, 190. 
GERM 


"Rottweil. Lauchert p. 16. — — (Antiq. 
Mannheim.] Graeff p. 42. — cern? Vindo- 
nissae [mus. Basil.] Mommsen 352, 244. 


sic 


sie 


OFFI » GER 
Renaiz. Messager belg. 1848, p. 389. 
OFFCER . .. 
Parisis ex hort. Luxemb. — Grivaud, tab. 
VIII, 30. 
OFF : GER 
Londini. Arch. br. XXVII, 152.  Aker- 
man p.90.— Noviomagi. Smetius p.166. 
OFF GE 
OF - GER 








695 


696 





OF - FL - GER 
Vechten (mus. Traiect.] Janssen 


jb” IX, 29. At fortasse Off. G 
legendum erit. 











OFFGER 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 8 
691 GERVINI 
[Antiq. Mannheim] Graeff p. 42 
692 GESCV F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Jansse 
693-694 CIISIANI - F 


Neuville-le-Poliet. — Antiq. de 


XVII, 424. Cochet p. 182 Ousk 


CESIANIF 
Sic lego inscript. prope urbei 


(Eure) rep. [exstat nanc in mus. 
Cochet p.176 == Antiq. de Norm. 
...F.SIANIE. Musée de Rouen, € 
: FSIANIE. 





CESTIVS 
Saint-Amand (dép. du Nord). 


France, [, 368. 





L : GETVS F 


Voorburgi [mus. Lugd.] Janss 
Lectio mihi suspecta est; cf. LvG! 





697 CIIVIIRIANVS F 
Heddernheim.  [nscr. nass. c. 





sic 


698 CHONI OF 
Picardie. Cochet p. 175. 





699-700 | OF - CIAM 
[Basil.] Bruckner p. 3076. 
| OF CI ..M 


Augustae Raur. [mus. Basil. 
352, 49. 





101-102 — GIAMAT - F 


[Bonnae in mus.] Descripsi. Ove: 
— Noviomagi [possidet Guyot]. | 
63. Legit Janssen. — Vechten [r 
Janssen in ‘Bonn. jb.' IX, 29. — 
[mus. Lugdun.] Janssen p. 139. 
Nicolas prope Nancy.  Grivau 
p. 164. 





4 


CIAMISVS 
Nae [mus: Schreiber]. Descripsi: 





litteris inversis 





GIAMISSA 


burgi [mus. Lugd.] Janssen p. 139. 





CIANICO 


siae Treverorum rep. — Vidit Lersch, 


us. IH, 27. 





CiARCA 


magi [aput Guyot]. Bonn. jb. VIT, 63; 


t Janssen. 





CIBISVS F - 


Aventic.] Mommsen 351, 5, d. — 
gi rep. (nisi falsa) wisvs . r [mus. 
- Jaumann in ‘Bonn. jb.’ XV, 82. 


CIBISV... 


cIBISVISFEC 


lae Brisgav. [mus. Schreiber]. De- 


CIBISVS FEC 

ae Raur. [aput Merian-Burckhardt] 
sberg [mus, Bern.) Mommsen 351, 5. 
14. Jahn p. 49. — dass ı.. 
prope Delemont, Mommsen, 1. c. 
Rottweil cuis ac (ci)sisvs Fr. Lau- 
13. Contra cisisvs rec Alberti in 
erg. jahrb. 1836 p. 221. 





CICARV 


ae Agripp. [possidet Krafft] Lersch, 
s. I, 63. o 





CILLI F 
h. Hefner p. 280. 





CILLVTIVS f 
wrgi [in mus. Lugd.] Janssen p. 134. 





OFCIN mE 
vagi [aput Guyot] Janssen in ‘Bonn. 
63. | 





CINGES F 
"dorf [in antiq.Monac.] Hefner p.280. 





116 CINN..... 

Aug. Raur. 1792 rep. (possidet Victor 
Gibelin Salodurensis]. Mommsen 351,6. Lit- 
terae N inversae. 





717 '' CINNAMVS 
Noviomagi, Smetius p. 164. 





718 QVINTILIAni 


Vechten [mus. Traiect.] Steiner II, 278.— 
avinti(lia)st [bibl. publ. Basil.] Roth p. 15. 


719 CINTVGENI | 
Neftenbach [mus. Turic.] nec non Augs- 
slae Raur. [aput Merian-Burckhardt] Momm- 
sen 352,50. Roth p.15 parum recte cINT.VCENL 
— Londini cmrvcent descripsit Smith, coll. 
antiqua Il, 5, 128. (7 





720-724 CINTVGNATVS 
Chátelet, Grivaud, Luxemb. p. 165. 
CINTVCNATVS 


Voerburgi (mus. Lugd.] Janssen p. 134. — 
Vechten [mus. Traiect.] Bonn. jb. IX, 29. 
Descr. Janssen qui minus recte et cINTYCIVATYS 
legit. UC 

CINTVGNATV 

Tabernis Rhenan. [mus. Obermueller]. Mone 
I, 269. — Moguntiae [mus. Mattiac.] Inscr. 
nass. c. 84. Praeterea Moguntiae eam vidit 
Smith, coll. antiqua 2, 5, 128. Cf. Emele 
tab. 32 atque inscr. nass. c. 85 ubi errore 
typographi cinrynatv legitur. 

CINTVGNATI 
Moguntiae 1854 rep. [mus. Mattiac.] Inscr. 
nass. c. 84. 
CINTVGNA 
Aquis Mattiacis rep. (mus. Mattiac.] Inscr. 
nass. c. 84. 
Huc referendae videntur - . 
:a. GVNCNAC litt. inensis 
[Mus. Basil.] Mommsen: 350, 28." 
b. .... GNATIVS 
Noviomagi. Smet. p. 165. 
, €...... NATO | 
Lillebonne. Cochet p. 177 (peius 
p. 182 naro punctis omissis). 





125-133 QVINTVS 
Augustae Raur. Roth p.14.— Köngen. 


Würtemb. jahrb. 1843 , II, 127. 





30 
CYINTVS 742 CITISOF | 
[Bibl. publ. Basil.) Bruckner p.3074. Roth Heddernheim.. inscr. nass. c. | 
p. 14 male crrisok; editores enim litteras 
CINTVS 
Châtelet. Grivaud, Luxemb. P. 165. — 743-7 4 4 CIV T 
Pan-Pudding Rock. Arch. brit. VI, 124. 
Legit Eduardus Jacob. Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen 
CINTVS - $S-M | CIVILIS 
Noviomagi. Smetius p. 164. Moguntias, Caumont, bull. mon. 
CINTVSMYS F sic —— — 
Rottweil, Lauchert p. 18. 745-747 C/VO/VB 
CINTVS FECIT Studenberg [mus. Bern.) Momm: 


Tabern. Rhenan. [mus. Obermueller]. 
Mone I, 268, qui cınvs. 


OF CINTVS « F 
Wichelbof [mus. Bonn.] Steiner I, 103 
qui male cinvs. Sed ipse in thermis Amisianis 
miserum hunc librum secutus erravi; inscr. 
quam postea vidi REGINvsr exhibet. 
qVINTVS F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 148. 
QVINTVSF 
Neuwied [mus. princip.] Descripsi. Litterae 
N, 8, r inversae. Dorow, altertümer p. 123. 


134 CIRACIL 
Riegolae [mms. Schreiber]. ^ Descripsi. 
Lectio non satis certa. Num gracil(is)? 


135 A * CIRGI - F 


Inter Schaffis (Chavannes) et Ligers rep. 
Jahn, Bern p. 73. Mommsen 348, 5 





736 QVIRINI 
Noviomagi. Smetius p. 166. 





131 CIRinNA sie 
Veorbergi [mus. Lngd.] Janssen p. 134. 





138 O - CIROI - 


Vechten {mus. Traiect.] Janssen in ‘Bonn. 
jb? IX, 29. 





139-740 CIRRVSF 
Noviomagi. Smetius p. 164. — Vechten 
[mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 29. 


CIRRVS FEC 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 134. 





141 CISINEBI 
[Mus. Mattiac] Inscr. nass. c. 86. 


226. Jahn p. 50 male crvjorvs. 


CIVOIV ? 
Noviomagi [aput Gayot}. Bonn. jb 
Edidit Janssen. 
VOV ... 
Turici in colle Lindenhof rep. (mu 
Mommsen 352, 259. - 





148 . CLAVD : OF 


Limoges. Revue arch. VIII, 434 
CALD : oF suspicaniur. — cdnvor [mu 
stadt.] Lersch in ‘Bonn. jb.’ VIII, 1 


749 CLEMENS F 


Ems in thermis [possidet Vog 
mercator]. Descripsi.— Westerndor 
Monac.] Hefner 280. — Noviomagi 
üus p.164. b) (mus. Guyot] Jansset 
jb. VII, 63. 


750 CLEN 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen 


751 C CLO SVC 
Ex Italia museo Lugdunensi inlata 
sen p. 150. 


152 CLOVII 


Parisiis ex hort. senat. Grivand, 
p. 160; tab. VI, 8. 


753 CNAD 
Ex Italia? [mus. Lugd.] Janssen : 


154-755 CNAEI 
Moguntiae 1854 rep. [mns. Mattia: 
nass. c. 84. Littera n minor. 
OF CNEI 
Riegolae [mus. Schaffner]. Schaffn 
Ipse non repperi. 
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| CNATI © 


ten [mus. Tralect.] Janssen, Bonn. jb. 
legi posse etiam cnarı adiett. 


CNATI 


ie veter. effossa. Lersch „ centralm. 


| COBNERTVS F litt iaversis 
mnissae (mus. Turic.] Mommsen 351, 7. 
coBNERTVS F 
COBNERTI 
COBNERTV 
nis Rhenanis [mms. Obermueller] 
268. Ibidem (cobp)zatvs r. 
COBNER1 VS 
n. Rhenan. Antiq. de France XVI, 95. 
Luxembourg VIII, 30. Speirer in- 
datt 1825, n. 78 cosæuvs. At 
uius generis inscriptiones falsae ex- 
Centre de la France. Cochet p. 172. 
COBNERT V8 - FEC 


em im Schmetterthal. Jahresbe- 
Schwaben uw. Neuburg 1843, p. 8, 


CORNIIRT F 
urgi (mus. Lugd.] Janssen p. 135. 


COBENERDVS 


n. Rhenan. a) [bibl Argentin.] Jung 
— hb) [antig. Monac.; olim possi- 
k]. Hefner 278. Steiner II, 348. 

burgi reperta est inscriptio ... NIR- 
[mus. Jaumann]. Jaumann, Sumlo- 
». XVIII, 10, sed p.198. 201 idem 
Bonn. jb. XV, 83 wimrvs r (lacuna 
ala) scribit. 





COCC.. 
onae [ibid. in mus. societ. histor.] 
. 219. 

COCCA FE 
wrgi [mus. Lugd.] Janssen p. 136. 
lectio firma esse non videtur, quum 
et Bocca rs legi posse adscribat J. 





COCV - 
| Brudmer p. 3016. 
C-- CVSF 


tgen [possidet Delhoven]. 
II, 93. 


COGI - OFIG 
es. Revue archéol. VIII, 434. 


Lersch, 


771 OFCOELI 
Riegelae [mus. Schreiber]. Descripsi. 





112 . OF - COM - 
[Basi] Braekner p. 3074. Roth p. 15. 


773 GOMARVS : F. 
Nisi sit Dagomarus. — Noviomagi rep. 
Smetius p. 165. 








174 COMI griphio script. 


E palatinatu Rhenan. [antiq. Mannheim. ] 
Steiner II, 338. 





115 COMICVS 

Châtelet. Grivand, Luxembg. 105. — 
Parisiis (rep. aut in museo?) Caumont, cours 
ll, 192. 





116 COMINIUS 
To . Publ. de Luxembourg VIII, 
30. — In monte Tittelberg rep. Wiltheim 


I, 195. 282. 


111 COMISLLVSI sic 

Neuwied [mus. princip.] Descripsi, et lectio 
satis certa est. Dorow, altertümer p. 123 
coxisiLvs. Lersch, centralm. 111,79 cosisiLvst.— 
Voorburgi [mus. Lugd.) Janssen (c)omts(t)ivi 
p. 135. 


118-183 COMITIALIS 

Tabernis Rhenan. [mus. Obetmuellet] Mone 
[, 268. — Inde antiquario Monacensi inlata 
[olim aput Dyk]. Steiner II, 348. Hefner 
218. — Inde [bibl. Argentin.] Jung p. 128 
parum recte cowiinvs. — Westerndorf. 
Hefner 280. — Neuswied sanuo2. Dorow, 
altertümer tab. XXVII, 4; sed p. 121 cowsivs 
vel cowcivs proposait. Ipse [in mns. priac.} 
comitian litteris inversis legi. — Voor. ) 
mus. Lugd.] Janssen p.135: co(mit)ius. — 

ndini,. Arch, br. XXVII, 147. 


COMITIALISF 
Tubernis Rhenan. [mus.: Oberrtmeller ]. 
Mone I, 268. Ibidem (c)ourmanis r.—— Kemel 


vereins Sar Oberpfalz u. Regensburg 1846, 
p. 211 [Ratisbonae in mus. societ. hist.] 
Minus accurate Hefner p.279.— Voorburgi 
(mus. Lugd.] Janssen 1. c. comrians(f). 


COMITIALIS FI 


Idstein. Inscript. mass. c. 87. 
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COMITIALISFI 


Bonnae rep. (mus. Bonn.) Overbeek p.137. 
Ipse tamen postea coMiTIALIS . r descripsi. 


COMITIALISFE 
Tabern. Rhen. rep. CanWWüt, couré. Il, 
191. — Eod. loco auisre. Caumont, l. c. 
COMITIA | 


| Tabern. Rhen. [bibl. Argent.] Jung p. 128. 
— Augustae Treverorum comriv. Wiltheim 
I, 195. 


184 COMM 
Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte p.268. 


185-190. — COMMVNIS 


Oberlaibach 1851 rep. Krainer blätter IX,29 
commv(n)is; atque IX,93 comuvms. — ‘Castelli 
prope Moguntiam [mus. Mattiac.] Fuchs ll, 
181. Inscr. nass. c. 84. —  Luciliburgi. 
Wiltheim I, 302. — — Castris veteribus [pos- 
sidebat Houben). Fiedler p. 53. © 


COMMVNIS 


Rothoeil. Lauchert p. 13. — Moguntiae 
(aput Emele]. Emele tab. XXXL — Argen- 
torati rep.? [bibl. Argent; olim in museo 
Scheeptn Mus. Schoepflin p. 113. 118. 
tab. X. Cf. Jung p. 128. 


COMVNIS 


Augustae Vindelic. in monte Rosenauberg . 


rep. (ibid. in museo societ hist.] Raiser, Ro- 
senauberg p.8,b. Hefner p.277.— Novio- 
magi. Smith aput Licetum p. 1079. Smetius 
p. 164. 


COMVRIS : 
Bonnae rep. Bonn. jb. XIX , 163. 


i. . . COMMVNI 
Bavay. Caumont, cours If, 190. 


COMVNI 
Oberlaibach. Krainer vereinsblätter ‘IX, 
29. — Langweid in Bavaria [antiq. August. 
Virdel.] Raiser, antiq. p. 17. At in libro 
cui titulus est: der Oberdonaukreis ILI, 02, b 
descripsit comuvni — Heddernheim rep. 
Inscr. nass. c. 88. —  Wichelhof [possidet 
Freudenberg]. Descripsi. Freudenberg, Boun. 
jb. XXII, 155. — Castris veter. [aput Houben]. 
Fiedler p. 53. — Noviomagi [aput Guyot]. 

Janssen, Bonn. jb. VII, 64 





791-796 CONATIVS FECIT 


Hochmauern. — Würtembg. jahrb. 1835 
p. 107. Lauchert p. 21. 


CONATIVS F 
: Hüfingen. Ficider in *schrifte 
altertumsvereins’ If, 181. 
CONATS F 
Enns prope Danubium (Lauriac 
blätter 1846, tab. VIII, 25. 
CONA .... 
Limoges. Revue archéol. VII, 


ss CONTI OFFIC 


Studenberg [mus. Bern.] Jal 
Mommsen 352,54. Litterae r nor 


pressae. 

CONTIONIC sie 
‘ Coloniae Agripp. [possidet Kraft 
centralm. I, 63. 





797.  CONDARINYS 
‘Ex monte S. Apollínaris prope I 


(Remagen) 1705 rep. [ antiq. | 
Graeff P- 42. 


e] 


798 CONESINI 


Altenstadt in magno ducatu Hi 
Dieffenbach, hess. archiv V, 2, 2 





199 CONIV -- F 


Originis non indicatae [in mus 
Inscr. nass. c. 86. 





800 CONOIMVS 
Châtelet. Grivaud, Luxemb. p 
801-804 CONSTANS - F 


Originis non indicatse (ex Taber 
nis?) Creuzer, catalog seiner pri 
sammlung p. 51. 


CONSTAS - F 
Augustae Raur. [mus. Basil.] 


352, 53. 
CONSTAN 
. Tabern. Rhenan. [mus. Obermuel 


I, 268. 
CONSTAENI sie 
Eod. loco rep. [bibl. Argent.] Jur 


805 COOVIL - M 
Augst prope Basil. Mommsen : 





806 CORI 
Londini, Lombard-street, Arch 
130. Legit. Jackson. 
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CORISC . 
CORIS : OFF 
igi. Smetius p. 164. 


CORISSO F 
‘gi [mus. Lugd.] Janssen p. 135. — 
ico Vechten |mus. Traiect.] Jans- 
, jb. IX, 29. 





CORNELIVS 
Rhen. [antiq. Spirense] Steiner 1, 
Rotienburgi? Ita fingit Jaumann, 
XV, 82. 





COSILVS 
COSIRI 
attiac.] Inscr. nass. 86. 

F-L- COS: VI 
iof [mus. Bonn.] Sic Steiner II, 103. 
rec (litteris inversis) descripsi. — 
iac.] Inscr. nass. 86: orco . iv. 


COSIVS - TRAD 


issae [mus.Turic.] Mommsen 352,55. 


COSI - RVFIN 
agi. Smetius p.164 qui male avPın. 


COSRVF 
en [mus. Turic] Mommsen 352, 
Voviomagi [aput Guyot] Janssen, 
VII, 63. 
COS - RV - F 

ragi. Smetius p. 164. — Châtelet. 
uxemb. p. 165. — (Mus. Rotomag.] 
.180. — Epinay-Sainte- Beuve: 
Cochet, p. 180. 








COSMIANI 
los [mus. Bayeux]. Cochet p. 176. 


COSMIANI : F 


rendo Smetii (p. 164) cosuint . F 
gs repertam. 





COSTILIVS F 


eis Rhenan. (antiq. Monac.]. Hefner 


oo 


COSTIVS 


en (mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 


822 COTILLVS 
Chdielet. Grivaud, Luxembg. p. 165. 
823 COTIO 


(Bibl publ. Basil.] Bruckner p.3076. Roth 
P. 14. 


824 COTTALVSFE 


Enns prope Danubium rep. Linzer blätter 
1846, tab. VIN, 7. — — Ratisbonae [ibidem 
in antiq. societ. histor.]. Hefner p. 279. 





825-827 OFCOTTO 


Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte p.268. 
— Vechten (mus. Traiect.] Janssen, Bonn. 


jb. IX, 29. 
COTTOS 
Castris veter. [aput Houben]. Fiedler p.54. 
COITOS F 
Ex Alsatia [bibl. Argent.] Jung p. 128. 





828 COVICIVII 


Neuscied. Descripsit pessume, ut solebat, 
L. Lersch, centralmus. III, 79. Inscript. 
haud diversa est ab nostr. 778. 


sic 


829 GRACA - F 
Noviomagi. Smetius p. 165. 





830 GRACCHVS 

Londini. Arch. br. XXVII, 152 = Aker- 
man p. 90. 
831-832 CRACVNA 


Montroeul - sur - Haine. Messager belg. 


1848 p.251.— Moguntiae. Smith, coll. 
antiqua II, 5, 128 cracvnr. 
CRACVNAF 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. 86 cracvna . . — 
Dormagen. Lersch, centralm. III, 93 cra- 
cvnae.— Londini. Smith, coll. ant. II, 5, 128. 





833-834 CRANIANI 
Riegolae (mus. Schreiber]. Descripsi. — 
Normandie. Cochet p. 182. 


CRAANIANi 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 





835 GRANIC... 


Vechten [mus. Traiect.] Jannsen, Bonn. jb. 
IX, 29. 
4 
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836-837 CRASISA 

Maw'évrier 1834 rep. [mus. Rotomag.] 
Antiq. de Norm. XVII, 423. Catalogue du 
musée de Rouen p.69. Cochet, Norm. sout, 
p. 178 (crasisa. r p.182).— Elbeuf. Cochet 
p. 181. Antiq. de Normandie XVII, 424 peius 
eracısa.— Dalheim. Publ. de Luxemb. VII, 
132. Wiltheim I, 195. 276 cracisa . r. 


CRASSI . ... 
Enns ad Danubium. Linzer blätter 1846, 


tab. VIII, 8. Prior littera s inversa. 
838-839 CRASSI - O 
[Intra Galliae fines rep. (Caumont, cours 
Il, 188. 
CRASSVS 
Le Mans. (Caumont, cours II, 191. 
840 OF : CREA litt. inversis 


(Basil.] Bruckner p. 3074. 


841 CREIRO 


Augst [bibl. Basil. publ.] Roth p. 15. 
Mommsen 352, 60 a, qui cRESTIO suspicatur. 





842-845 CRES 
Limoges (Marc-Outie). Revue archéol. VIII, 
433. 
O - CRES 
Limoges. Revue archéol. VIII, 433. De- 
scripsit M. Ardant. 
M : CRES 
Londini, St. Michaels. Arch. br. XXIV, 202. 
OFCRES 


Riegolae [mus. Schreiber] ^ Descripsi. 
Litteris inversis. — Friedberg. Dieffenbach, 
urgeschichte p. 268. — Noviomagi [mns. 
Guyot] ac VecMen (mus. Traiect.] Janssen, 
Bonn. jb. VII, 63. IX, 29. — — Londini, 
Lombard-street. Arch. br. VIII, 131. Descr. 
Jackson.— Ibidem (Parish of St. Olave), South- 
wark). Arch. br. XXV, 620: orca... — 


846 CRESCES 


Lauriaci (Enns ed Danub.) Linzer blàtter 
1846, tab. VIII, 9. — — Ratisbonae [antiq. 
Monacense et societ. histor. Ratisbon.]. Hefner 
211. 28. — Aug. Vindel. (Rosenauberg) 
[in antiquario ibid.]. Raiser, Ros. p. 8. b. 
Hefner p. 277. 





847-856 CRESTI 


Aug. Baur. ac Vindonissae rep. (mns. 
Basil.] Mommsen 352, 60, d. e. — Heddern- 


| 


heim (mus. Mattiac.] Diefenbach, 
schichte p. 268. Inser. nass. c. 86. — 
tele. Grivaud, Luxemb. p. 165. 


CRESTIO 
Schindellegi prope Vindonissam 
Bern.] Mommsen 352, 60, a — Vi 
[mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX.: 
Parisiis ex hort. palat. Luxembourg. 6 
tab. VIII, 3. — Baray. (Caumont, 
II, 190. — Limoges. Revue arch. VII 
ubi M. Ardant parum recte, ut videtur, ı 


descripsit. 
CRESTI M 
Londini. Arch. br. XXVII, 152 — 
man p. 90, utroque loc. crest x. 
CRESN sic 
Aug Raur. [bibl. Basil. publ.] Mo 
l. c. 60, b. 
OF - CRESTI 


Noviomagi. Smetius p. 166. — Y 
(mus. Traiect.] Jannsen, Bonn. jb. | 
or CREST(1). — Châtelet. Grivand, I 
bourg p. 165. — Londini. Arch. br. 
152 == Akerman p.90. — Yindo 
rep. est fragmentum or . cRE... [mus. 
Mommsen 352, 61. 


OF CRESu cIV rOMANi 


Vechten [mus. Traiect.] Bonn. jb. | 
Legit Janssen. 
OFCRESTIO 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descri 
Limoges. Revue archéol. VIII, 434 
M. Ardant male or . cRESTIS. 
M - CRESTIO 
Noviomagi. Smetius p.165. — Le 
in Britannia. Arch. brit. XXVII, 146: xa 


CRISTOF 
Tabern. Rhenanis. Caumoat, cours | 


CRESINVS 


Limoges. Revue arch. VIII, 434. — 
Burdegal.] cresiwvs. Descr. Brunet, l. c. 


sie 


sie 





857 OF : CRETIO 
Augst. Mommsen 352, 63. 
858-861 CRICIRO FIICI 


Augst [mus. Basil.] Mommsen 352 


CRICIRO 

Neuwied. Dorow, altertümer p. 11! 

dem tab. 26, 13 cacino (litt. a inversis 

tamen [in museo principum) CRICIRMANY de 
CRICIRO 

Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p 


litteris inversio 





GRICIRO ... 
"agi. Smetius p. 165. Conf. nostr. 
T. 





CRIOF 


ied [in museo princ. non ezstat]. 
altertümer p. 123. 


| CRISPI 


missae [mus. Basil.] Mommsen 352, 
- [Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 


CRISPI - M 
magi. Smetius p. 164. 
CRISPVS F 


ens prope Lausannam [aput Hivier]. 
a 352, 65. 


PCRISP 
ici (Wiflisburg). Mommsen 352, 606. 
OF - CRESPI 


missae rep. Mommsen 352, 02. 


CRISPINI M 
Calvados). Caumont, cours II, 190. 
cRISPINi 


nissae [mus. Basil.] Mommsen 352, 


CRISPINA 
, Caumont, cours II, 192. 
CRISPINI 


T PL T 
te rep. Lersch, Bonn. jb. II, 85. 





CRIVNAF 
igen (mus. Bonn.] Overbeck p. 137. 
vid. — Vechten [mus. Traiect.] 
Bonn. jb. IX, 29. 





CROBISO 


s ex hort. senat. Grivaud, Luxemb. 
75. Littera s inversa. 


CROBISC M 
[mus. Schmid]. Mommsen 352, 68. 
4 CROBISON- 





O - CROCI 
lia rep. (Caumont, cours II, 188. 





CRVCVRO 


"heap (Londini). Arch. brit, XXVII, 
n£ supra 858-861. 
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CRVCVRO : FEC 

Oare in Kent. R. Smith descripsit in 
Arch. br. XXIX, 221. 
— — DT mn 
878 O CRVI 

Le Mans. Caumont, cours II, 190. — 
cav...M Lillebonne, Cochet p. 177. 
— € — — 
879 CVASVS F 

Tabern. Rhenan. [mus. Obermueller }. 
Mone I, 268. Lectio non satis certa, potest 
enim etiam legi cvxvs. 





880 GVBRVS 
Aug. Treverorum. Wiltheim I, 195. 





881-882 CVCALI M 
Augst [mus. Schmid]. Legit Roth p. 14.— 
Parisiis in hort. Luxemb.  Grivaud tab. VIII, 
84 cvcavu.— Montroeul-sur-Haine. Mes- 
sager belg. 1848. p. 251. 
CVCilOF 
Augst? [mus. Basil.] Mommsen 352, 70. 








883 CVDIOF 
Ileddernheim. Inscr. nass. c. 88. 
884 CVIAS F 


(Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 





885 CVNO : V 
Noviomagi. Smetius p. 164. 


886 CVPITVS 


Günsburg. Raiser, Oberdonaukreis LIL 
92,b. —  Noviomagi. Smetius p. 164 qui 
non satis recle cvprivs. — Vechten [mus. 
Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 29. -- Voor- 
burgi [mus. Lugd.] Janssen p. 136. 





887 CVR : CIMA 


Vesontione rep. Chifflet p. 98. na = manu. 


888 CVRNVS 


Vechten [mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 29. 


889 CVRTIVS 
Rottenburgi (nisi falsa). Jaumann [qui 
eam possidet] in ‘Bonn. jb.’ XV, 82. 
4* 





890-892 CVS 
Coloniae Agripp. [aput Krafft] Lersch 1,63. 
OF CVS 


[Basil.] Bruckner p. 3074 qui male ozcvs.— 
Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
71, b. 


D. 


894 TABVR 
Limoges. Revue arch. VIII, 433. 


895 TACI 
In Regulbino agro rep. Battely p. 70. 


896 DACODVNVS 


Tabern. Rhenan. (mus. Obermueller]. Mone 
1,208. Littera p in media voce non satis firma. 


897-899 DACOMA 


Mo rep. [mus. Emele; nunc mus. 
Matt.] Emele tab. 32. Inscr. nass. c. 85. 


DACOMARVS 
Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte p. 268. 
DAGOMARVS - F 
Noviomagi. Smetius p.165. Cf. sequent. 902. 


900 DACOMOT... 
Noviomagi. Smetius p. 165. 


901 DACONARIVS 


Castris veler. (mus. Houben]. 
p. 54. 


Fiedler 





902 DAGODVBNVS 


Londini, Prince's street. Arch. br. XXVII, 
144. 152 == Akerman p. 90. 


903 TALIO F 


Kesdi- Vásárhely (Siebenbürgen). Bonn. 
jb. XI, 172. 


904 DAMINI : M 


Augst | ms. Schmid]. Roth p. 14. — 
Bois des Loges (arrondissement du Havre). 
Antiq. de Norm. XIX,307. Cochet p.92. 179. 
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CVSIVS 
Neuenheim prope Heidelberg. € 
in *Heidelb. jahrb” 1838, p. 668. 


893 GYOCENVS sie 
[Moguntiae] vidit Caumont, bulletin 
ment. IX, 255. 


T. 
905 DÁMONVS 
Augst [mus. Basil.] Mommsen 352 


906 DANVS 
Rottenburgi (nisi falsa). Jaumaı 
eam possidet] in ‘Bonn. jb. XV, 82. 


907 DARIONVS 
Castris veter. [aput Houben]. Fiedle 
908 TARITIR 
Castris veter. [mus. Houben]. Fiedle 
909 DARRA - F 
Chátelet. Grivaud, Luxemb. p. 16 
910 TARRA 


Vechten [mus. Traiect.] Janssen, 
jb. IX, 29. — Voorburgi [mus. Lugd.) 
p. 158. 


911 DARSAFI 


Parisiis in hort. Luxembourg rep. 
tab. VIII, 16. 


912 DARTOIID sie 
Castris veter. [possidebat Houben]. 
p. 53. 


913 TARVAC F 
Westerndorf (antiq. Monac.] Hefner 
914 TARVILLI M 
Voorbwrgi {mus. Lugd.] Janssen | 
915-916 TASCII 
TASCIIV 


Friedberg. Dieffenbach, urgeschichu 





TASCOMANV 


donissae [mus. Basil] Mommsen 352, 
Littera w inversa, 


DATIC ? 
donissae [mus.Turic.] Mommsen 352,74. 


DAVIVS 
isis. Caumont, cours II, 192; certe 
quam in Châtelet repertam descripsit 
1, Luxembourg p. 165. 


n TAVRIM 
jomagi [aput Guyot]. Janssen, Bonn. 
| TAVRVS 


ern. Rhenan.{mus. Obermueller]. Mone 


TAVRICI oF 


st [mus. Schmid]. Mommsen 352, 
Descripsit Rothius. 


TAVRINVS 


ges. Revue arch. VIII, 433. ; Legit 
Ardant. 


DECIMINVSF 


ı in mus. Emele]. Emele tab. 32. 








0 DECMVS - FE 
elet. Grivaud, Luxembourg p. 165. 


DECIMVS FEC 


lsatia vel Tabern. Rhen. museo bibl. 
inlata. Jung bull. p. 128 qui parum 
ZCIMVS FEC. 


DIICMVSF 
ae [mus.Rhenan.]. Descripsi. Lersch, 
useum III, 87. 


DECMI 
Pudding-Rock, Arch. br. VI, 124. 
it Ed. Jacob. — (Mus. Aventic.] 
n 348,6. Etenim pro FicuE, ceterum 
mida est, fortasse piicur legendum erit. 


DECMI - MA 
iis ex hort. Luxembourg. Grivaud, 
[, 17. — Ladlane (Londini) 1842 
ı mus. W. Chaffers]. Catalogue of 
p. 11. 

DIICMI MA 
y. Caumont, cours II, 191: picur wa. 
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931-932 DECVMINI O 
Canstatt, Würtemberg. jahrb. 1818, p. 131. 
DECVMINI M 


Londini. Arch. brit. XXVII, 152. Akerman 
p. 90. 





933 DEM eee R “ M 
Londini, St. Michaels. Arch. brit, XXIV, 202. 





934 DEPPI 
In monte S. Bernhardi rep. Steiner III, 344. 





935 TERTIOLVS F 
Le Mans. Caumont, cours II, 191. 





TERTIVS 
Arch. br. XXVII, 152 == Aker- 


936-940 
Londini. 
man p. 90. 
TERTIVS - F 
Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
201, c. —  Noviomagi. Smetius p. 167. 
TERTIV FE 
(Mus. Emele, nunc mus. Mattiac.] Emele 
tab. 31. Inscr. nass. c. 86 TERTIVS FE. 


OF TERT 
Studenberg [mus. Bern] Mommsen |. c. 
Jahn p.50 or TER. 


TERTI - F 


Noviomagi. Smetius p. 167 rant .r. 


TERTVLF 


TERTVLLVSF 
Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner p. 280 
qui et TERTVLE. 


941-942 


943-944 OE TESE 

Augst [mus. Schmid, nunc Turic.] Momm- 
sen 352, 202 (87 deleatur). Roth p. 15 
minus accurate OF FESE. 


C TESO 
Ex agro Tunetano [exstat in mus. Lugd.) 
Janssen p. 151. 


945-946 ODESS 
Augst [mus. Schmid]. Mommsen 350, 26. 
O - DESSI 


Sic emendo c.pessı quater descriptum : Bir- 
gelstein prope Salisburgum. Linzer blätter 
1840, p. 70. — Aug. Vindel. [ibid. in 
museo hist] atque Aatisbonae [aput societ. 
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hist] Hefner 277. 278. — Heddernheim. C - TIG 
Inscr. nass. c. 88 ubi c . pzset. —  [Mus. Bur- RANI 


degal.] Descr. Brunet. Revue arch. X, 279. 


947-950 TETIF 
Vechten (mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30 
L tETI 
CRITO... 
Ligones prope Lezoux (Puy-de-Dóme). 
Grivaud, recueil II, 153; tab. 16, 3. 
TETTI 
Vindonissae [mus. Basil.] Mommsen 352, 
203. 
TETT PRIM 


Prope Tripolim rep. (mus. Lugdun.] Jans- 
sen p. 151. 


951 TEVRIGO 


Rottenburgi [ mus. Jaumann]. Jaumann, 
Sumloc. p. 200. Bonn. jb. XV, 83, ubi 


praeterea TE in fine vocis. 


952 THALLI 

Aug. Vindelicorum (Rosenauberg) [mus. 
societ. histor.) Raiser, Rosenauberg p. 8, b. 
Hefner p. 277. 





OTHEATO 
Raiser, Oberdonau- 


953 
Langweid in Bavaria. 
kreis III, 92, b. 


954 L: THV 
Epfach. Hefner p.280. 

955 DIAVRO sic 

Castr. veter. [mus.Houben]. Fiedler p. 46. 





956 TIBIIRALS F 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 85. 


957 DIGNVS 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. — Hed- 
dernheim. Inscr. nass. c. 88. 


C - TIGR 

ANES 
Heddernheim. Inscr. nass. c. 88. 
€ - TIGR-ANI - FE 


Moguntiae rep. Bonn. jb. II, 158. Legit 
C. Klein. 


958-961 


In der Engi (Bern.). Jahn, Bern 
Vide Mommsen 352, 239. 


C- TIG 
RAN 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 


962 DIMIONO 


Limoges (clos Marc-Outie). Revue 
VIII, 434. Legit M. Ardant. 


963 DIMISFE 
Steinsfurt prope Sinsheim. Wilheln 


964-965 TINNTI 


Noviomagi [mus. Guyot]. Janssen 
jb. VII, 64. 


arc 


OTINNVI sic 


Mouth of the river Thames (mus. Bi 
Arch. brit. V, 290. Legit Pownall. 


966 DIOGEN 
Aug. Treverorum. Wiltheim I, 1 


967-968 DIOM 
[Mus. Mattiac.] Inser. nass. c. 86. 


DIOMIII 


Heddernheim.  [nscr. nass. c. 88. 


969 TIRO - FECI 


Noviomagi [mus. Guyot]. Janssen, 
jb. VIL, 63. 


970-972 DISETV... 
Asberg prope Meurs. Bonn. jb. 
176. Descripsit J. Schneider. 


DISETVS 
Noviomagi. Smetius p. 165. — 7} 
[mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 
Catvici (mus. Lugd.] Janssen p. 13 


DICETVS. 
DISETVSF 

Moguntiae [olim spat Kesselstadt 

tem]. Lersch, Bonn. jb. II, 90. — 

berg. Dieffenbach, urgeschichte p. 2 


973-976 L : TITI 
Kanincheninsel (Bielerses). Jahn 
p. 214. Vide Nommsen 352, 205. 





TITIVS 
TITTIVS - FEC 
»agi. Smetius p. 166. 


TITTLVSFE 


sic 


sagi [mus. Guyot]. Janssen, Bonn. 


53. Lege Tittiusfe(cit). 
DIVI 
t. Grivaud, Luxembourg p. 165. 
DIVIC - M 
agi. Smetius p. 165. 
DIVICI - M 


î. Arch. br. XXVII, 152. Akerman 


E vico Vieil-Eoreuz. Cochet 
t.in appendice p. 456 n ..1c .1.m. 


DIVICATVS 


i, Prince's street. Arch. br. XXVII, 
== Akerman p. 90. 


DIVIN 
€. Grivaud, Luxembourg p. 165. 





DIVIX 
t. Grivaud p.165. — — Parisiis 
Caumont, cours II, 193. 
DIVIXTVL 
i. Arch. br. XXVII, 152 == Aker- 





DOCCA 
Bruckner p. 3074. 


DOCCAU 
r9. Dieffenbach, urgeschichte p. 269. 





TOCCA 


tt. Wuürtemberg. jahrb. 1818, p. 
riedberg. Dieffenbach , urgeschichte 
Châtelet. Grivaud, Luxembourg 


TOCCAF 


Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. — 
i. Smetius p. 107. — Vechten 
'ct.] Janssen, Bonn. jb. IX, 30. — 
‘+ (mus. Lugd.] Janssen p. 151. — 
ex hort. Luxembourg. Grivaud, 

VIII, 67. — Neuville-le-Pollet. 
Norm. XVII, 424. Cochet p.82. 


.996 
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TOCCA FE 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen |. c. 
TOCCAFEC 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 
TOCCA : FECIT 
Noviomagi. Smetius p. 167. 
TOCCA FX 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. — Fried- 
berg. Dieffenbach, urgeschichte p. 271. 





992-994 DOCCAL 


Noviomagi [aput Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VII, 63. 


DOCCALI 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud VIII, 53. 
DOCCALVS © F 


Augst. Steiner III, 165 quocum Rothius eam 
communicavit. Mommsen 352,75 ..0CcALVS F 
[mus. Basil.]. 








995 DOCCIVSI 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. VIII, 1, 


—_——r—— Re 


DOCCVSF 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 





997 TOCCINVS 


Tabern. Rhenan. rep. [Ant. Monacense 
olim aput Dyk] Steiner II, 348. Hefner p.278. 
Ibidem legebatur rosciwvs. — [Bibl. Argent] 
toccı Jung p.128. Cf. locca, lossa, loc- 
cinus. 





998 DOCILIS F 
Bavay. Caumont, cours II, 192. 


999 DOCIO : F 


Augst [mus. Schmid, nunc mus. Turic.] 
Mommsen 352, 76. Roth p. 15 pociorr. 


1000-1003 DOMIT..... 
Augst [mus. Basil.] Mommsen 352, 77. 


DOMITIANVS 


Mühlhausen prope Canstatt. Würtemberg. 
jahrb. 1818, p. 109. 131. 


DOMITIANVS F 


Tabern. Rhen. (mus. Obermueller]. Mone 
1, 268. 
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DOMITIANVS : FE 


- Staffort prope Karlsruhe [mus. Obermuel- 
ler]. Leichtlen I, 89. 


1004-1006 — DOMITIVS 
Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte p. 
269. — Tabern. Rhen. [mus. Obermueller]. 
Mone I, 268 (do)mrivs. 
L DOMITI F 
Originis incertae [ mus. Lugd.] Janssen 
p. 136 qui in fine » legit. 
_DOMITVS - F 
Lege pomitivs.¥. Parisiis (Luxembourg). 
Grivaud, p.160; tab. VI, 9 male powirvs . r. 


1007-1009 DONATI 
Birgelstein prope Salisburgum. Linzer blät- 
ter 1840, p. 70. 
DONATI M 
Noviomagi. Smetius p. 165. — Parisiis 
(reperta?) Caumont, cours II, 191. — Chä- 
telet, Grivaud, Luxembourg p. 165. 


DONTI. . IIC 
[Mus. Bonn.]. Descripsi. Overbeck p.138. 
Cf. sequens. 


1010 DONITIONICI 
Soloduri 1765/, rep. Mommsen 352, 78. 


1011 DONNAVC F 
Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte p.269. 


1012 TOTTIVS 


Bavay. Caumont, cours II, 191. 
Lollius ? 


Num 


DRAPON 
Grivaud, Luxembourg p. 165. 


1013 
Châtelet. 


1014-1015 DRAPPVS 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 136. 
DRAPPVS FE 
Rottenburgi. Jaumann [qui eam possidet] 


Sumlocenne p.200. Bonn.jb. XV,82, omissa 
littera E. 


1016 DRIEDOCIVS : F 
Noviomagi. Smetius p. 165. 


1017 TRINONVS 
Châtelet [indeque Parisiis? Caumont, cours 
II, 191]. Grivaud, Luxembourg p. 165. 


1018 DRINVS 


Dép. de l'Oise. Cambry II, 178 
Schreiber mihi indicata). 


1019 TRITVS 


Heddernheim. — Inscr. nass. c. 8 
Saint-Nicolas prope Nancy. Grivaud, | 
p. 164. 


1020 tROPHIMIANA 
Frick (Aargau) rep. [mus. Basil.] X 
sen 348, 17. Littera | superscripta 





1021-1022 DVBITATVS F 
Echsell in Hassia [mus. Dieffen 
Steiner I, 95. 
DVBITATVS F 


Tabern. Rhen. [mus. Obermueller]. 
I, 268 pveuavs r. 





DVC 
DVCRI 
Revue arch. VIII, 433. | 


1023-1024 


Limoges. 
descripsit. 





1025 DVDWIM 
Vichy-les-Bains. Antiq. de France XV 


sie 





1026 TVLL...OFF 


Lillebonne. — Antiq. de Norm. XVII, 
Cochet p. 176 qui tantum rvL...orr. Fo 
eadem est quam catalogus musei Rotoma, 
in vico Mauléprier effossam esse dicit, : 


1027 DVPPIVS - F 
Noviomagi. Smetius p. 165. 


1028 DVPV.... 
[Mus. Darmstadt]. Lersch, Bonn. jb. VIIL 


1029 tVRMA 
Voorburgi [mus. Lugdun.] Janssen p. 


1030 C DVRONCTET 
S. Remy. Caylus VII, 261. In ux 
tario cum inscriptione: c . RELIDOADCAL (ii 





1031 DVROTIX 

Moguntiae 1854 rep. [Mus. Matt] | 
nass. c. 84. — Castris veter. (mus. Hou 
Fiedler p. 54. 
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E. 


EBVRVS : FEC 
nitserfeld in Stiria. Schriften des 
reins für Innerösterreich, I, 100. 


EDATI : M 
it, Mommsen 352, 79. Cf. Sedatus. 


EDIVVS | 
untiae vidit Caumont, bull. mon. IX, 
Lectio mihi suspecta est. 


039 ERRENIVS 


4stae Treverorum. Wiltheim I, 195 
D FRAENIVS Scripsit. 


ELLENIVS 
ten (mus. Traiect.] Janssen, Bonn. 
29. —  Voorburgi [mus. Lugd.) 
p. 137. 


ELENIVS FE 
ELENIVS FEC 
CSSELENIVS F 

terndorf [antiq. Monac.] Hefner p.280. 


EMICF 


den [mus. Traiect.] Janssen, Bonn. 
29. 


IIMTI 


Men [mus. Traiect.] Janssen, Bonn. 
29. — Voorburgi [mus. Lugd.] 
p.137, ubi fortasse neglegentius ENTI F. 





ERACLIO 
. Turic.] Mommsen 350,9. 


htt. inemsix 





ERCLVS 
rburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 137. 





045 ERICVS 
". Caumont, cours II, 192. Cf. 
LL 


ERICIM 
omagi. Smetius p.165.— Vechten 
Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 29 
ucm. 





049 EROTIS 

mtorati [olim aput Schöpflin]. Oberlin, 
| Schópflini p. 118. — Originis non 
ae [mus. Lugd.] Janssen p. 137. 


‘1051 


CSSER 
CSSEROT 
Westerndorf [antiq. Monac.]. Hefner 280.— 
Lauriaci (Enns prope Danubium) Linzer 
blatter 1846, tab. VIII, 2. 
ERO .. Ill 


(Mus. Turic.] Mommsen 350, 29. Lectio 
incerta. 


litteris inversis 


1050 ERTIXI 


‘Ex arte Ambiami nuper constructa erutum.’ 
Petavius, portiuncula p. 1018. 


ERVMMVI F 
Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen p. 137. 


sie 


1052 ESSIDI 


Aug. Vindelic. (Rosenauberg) [ibidem aput 
societ. hist.]. Raiser, Rosenauberg p. 8, b. 





1053-1054 EVCARI 


Bonnae. Lersch, centralmuseum III, 88. 
Ipse postea [in antiq. Rhen.] tantum Evca.... 
vidi. — — Coloniae agripp. Lersch I, 63. — 
Noviomagi [mus. Guyot]. Janssen, Bonn. jb. 


VII, 64. 
EVCARI F 
Noviomagi [mus. Guyot]. Janssen L c. 


1055-1060  EVCARP 


Aquis Malhacis nec non in vico Bierstadt 
rep. [mus. Matt.) Inscr. nass. c. 84. 


EVCARPF 
Prope Castra vet. rep. |mus. Houben equitis]. 
Descripsit Fiedler, Bonn. jb. XXII, 37. ^ , 


EVCARPI 

Kästeli prope Prattelen [mus. Basil.], 
Basileae |mus. Basil.} litteris exstantibus, 
Dällikon |mus. Turic.] Mommsen 350, 10. 
Cf. Roth p. 15. — Friedberg. Dieffenbach, 
urgeschichte p. 269. — Aquis Mattiacis 1818 
rep. (mus. Matt.] Dorow, grabstatte I, 45, 
tab. 18. Inscr, nass. c. 87. — Moguntiae 
[aput Emele]. Emele tab. 31 bis. — Aug. 
Treverorum. Wiltheim I, 303. — Novio- 
magi. Smithius aput Licetum p. 1079 (gucanPi 
p. 1084). Smetius p. 104. 112. 114. 165. 


EVCARPI OF è 
Castris veter. [mus. Honben]. Fiedler p. 53. 


EVCARPVS 
‘Aug. Treverorum. Wiltheim 1, 195. 
5 
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LVCILIVS 
EVCARPVS 


Sic emendo inscriptionem a Smetio p.104 
sPICRADYS lectam. Smithius [in mus. suo Novio- 
mag.] aput Licetum p.1079 melius zrıcanpr. 





1061 EVCHARES 


Aquis Mattiacis. Inscr. nass. c. 87. — 
Idstein. Ibid. 


1062 EVOTALIS 
Tabernis Rhenan. |mus. Dyk 
antiq. Mannheim.) Steiner II, 348 


1063 C M EVPO n. 

Vindonissae [mus. Turic.] Mom 
20. — Ex agro Tunetane [m 
Janssen p. 143 qui tamen male c 


1064 EVRVS 
Bavay. (Caumont, cours II, 1' 


F. 


OF FABI 


fABI ... 


Vechten (mus. soc. Traiect.] Janssen, Bonn. 
jb. IX, 29. Utraque tamen non satis certa. 


OF - L : FABV 
Noviomagi. Smetius p. 166. 


1065-1067 


litt. exstantibus 


1068 FAOR 
Augst [mus. Schmid]. Mommsen 350, 11. 


OF : FAR 
Roth p. 14. Mommsen 352, 83. 


1069 
Augst. 


1070 FAVENTINVS 


[Mus. Mattiac. olim aput Emele]. Inscr. 
nass. c. 85. Emele tab. XXXII ravemnvs r.— 
Heddernheim. Inscr. nass. c. 88. 


1071 OF : FEC 


Hüfingen. Fickler, bad. altertumsverein 
II, 181. . 





1072-1085 FELIC 
Vindonissae [mus.Turic.] Mommsen 352,84. 
FELIC ... 
Londini. Arch. brit; XXIV, 202. 


FELICIS 


_ Vechten [mus. soc. Traiect.] Janssen, Bonn. 
jb. IX, 29. — Vieux (Calvados). Antiq. de 
Norm. XX, 462 reıcıs. 


FELICISA 


Rotienburgi. Jaumann [in cuius museo 
exstat]. Sumlocenne p.200. Bonn. jb. XV, 82. 


FELICIO 
Châtelet. Grivaud , Luxembourg | 
Londini, Lombard-street. Arch. 
126. Jackson descripsit r . ELcio. 
FELICIS MÀN 
Rottweil. Lauchert p. 15. 


... ICIS » SM 
Fragmentum Vindonissae rep. [m 
Mommsen 352, 248. 


FELICIS - MANIB 


Moguntiae. Fuchs II, 155. 


OF FELICIS 
Londini. Arch. brit. XXVII, 152 : 
man p. 90. . 
OFFELCIS 
Parisis ex hort. Luxembourg. 
tab. VIII, 79, ubi male orrzicis. 
FELIX. 
Londini. Arch. brit. XXVII, 152 : 
man p. 90. 
FELIXSIIC 


Dalkeim. Publications de Laxemb 
tab. 6, 9. Pag. 127 male Feüz 
Vindonissae (mus. Turic.] Mommser 
FELIX s(ex).— Londini. Arch.brit.) 
FELIX . 8 . FEC. 


FELIX F 
Bavay. Caumont, cours Il, 19 


FELIX FECIT 
Londini, St. Michaels, Arch. br. X 





1086 OFFER 
(Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 
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FERENR 
asse Ferentr... Rep. in vico Cimies 
lizzam. Mém. des antiquaires de France 
» XX, p. 146. 


1091 FESTI 

"aibach. Krainer mitteilungen IX, 29 

— Coloniae Agripp. [possidet Alden- 

.  Lersch, centralmus. III, 89. — 

: veter. (mus. Houben]. Fiedler p.53. 
OF FESTI 

ngen. Ex schedis H. Schreiber, at 


FESTVS 


lonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 

Vechten [mus. soc. Traiect.] Janssen, 
b. IX,29.—  Voorburgi |mus. Lugd.] 
). Janssen p.138.— C t. Grivaud, 
ourg p. 165. 


FESTVS : FECIT 
jomagi. Smetius p. 165. 


IFBIVS 


. Bonn.] Overbeck p. 138. Litterae 
inversae, lectio ipsa incerta; num 
? Ipse nihil huic simile vidi. 


FIDANVS FCE sic 
terndorf (antiq. Monac.]. Hefner p. 280. 


FIDELIS 


FIDEMV 


ris veter. [mus. Houben]. Fiedler 
PipENY. Lege Fide(lis) m(an)w. 


IIDIILIS 


r ad Danubium, Linzer blätter 1846, 
[, 14 


096 


FIL 


rm. Rhenan. [museum Dyk, munc in 
annheim.] Steiner II, 348. 


999  FIRMAnus 
burgi [mus. Lugd.] Janssen p. 138. 


FIRMANVSFE 


ad Danubium. Linzer blätter 1846, 
‚12. 


OFIRMONS 
ne, St. Michaels. Arch. brit. XXIV,201. 


1101-1108 FIRMVS 

Ratisbonae [mus. societ, hist.]. Hefner 281. 
— Kôngen. Würtemberg. jahrb. 1843, II, 
127. — Tabern. Rhenan. [mus. Obermueller]. 


Mone I, 268. 
FIRMVS F 
Tabern. Rhenan. (mus. Obermueller] Mone 
I, 268. — [Inde in bibl. Argent.] Jung 
p.128 (f)mws r. 
FIRMVSFE 
Badenweiler 1784 rep.  Preuschen p. 178 
rınuvs rr. —  Tabern. Rhenan. [mus. Dyk, 
nunc antiq. Monac.] Hefner 278. Vide Caumont, 
cours II, 191 qui tantum 1ruvs re. —  Hed- 
dernheim. lnscr. nass. c. 88 ımuvs FE. 
OF : FIRMI 
Limoges. Revue archéol. VIII, 434. De- 
scripsit M. Ardant. 


OFIFIR 
Genabi Aurelian. Caumont Il, 


| OF FIRMO 
Augst [mus. Schmid]. Roth p. 15. 
FIRMO 
Augst [mus. Basil.] Mommsen 352, 89. 
Punctum in littera o. 


190. 


FIRMO 
Vindonissae [mus. Turic.] Keller descripsit. 
Th. Mommsen mecum communicavit. — Li- 


moges (Marc-Outie). Revue archéol. VII, 434. 





1109 FIRVLLVS 
Weinheim. Wilhelmi VI, 39. 





1110-1112 FLORENT 
Argentorati [aput Schöpflin]. Mus. Schöpf- 
lin p.117 == tab. XII, 2. — Ex agro Tune- 
tano [mus. Lugd.] Janssen p. 138. 
FLORENTINVS F 
Vindonissae [mus.Turic.] Mommsen 352, 90. 
FLORENTINVS FC 
Hockenheim [olim in museo Creutzer]. 
Creutzer, catalog einer privatantikensammlung 
p. 51. — Ex Alsatia [in bibl. Argentin.] 
Jung p. 128 qui FLorantivvs F. 


1113 FLORIDVS FE 


Moguntiae [mus. Emele, nunc mus. Mattiac.] 
Emele, tab. 32. Inscr. nass. c. 85 


1114-1115 FORMOSVS 


Limoges. Revue archéol. VIII, 433. — 
Châtelet [nunc Parisiis ? Caumont, cours II, 
192). Griveud, Luxembourg p. 165. 


5 * 





44 
forMOSI 1123-1124 FRATERNI 
Limoges. Revue archéol. VIII, 433. Coloniae. Lersch, centralmas. | 
frATERNI F 


1116-1119 FORTIS 


Oberlaibach. Krainer vereinsschriften IX, 
29. — Biburg. Jahresbericht für Schwaben 
und Neuburg 1856, p. 15. — Culm [mus. 
Bern.], Vindonissae [mus. Schaufelbähl ], 
prope Vind. [mus. Bernense], Lausanne 
1719 rep. omnes litteris exstant. Nommsen 350, 
12. — — Ratisbonae [mus. soc. hist.] Hefner 
p.217.278.— Aug. Vindelic. (Rosenauberg). 
Raiser, Rosenauberg p.8,b.— Pfüns prope 
Eichstädt. Mayer p.49. — Spirae. Mayer 
p. 49. — [Mus. Darmstadt]. Lersch, Bonn. 
jb. VIII, 162. Walther p. 47. — Moguntiae. 
Fuchs I, 233 qui pessume portis. De Cau- 
mont, bull. mon. IX, 255. — Aquis Mat- 
Hacis atque Heddernheim (mus. Mattiac.] 
Inscr. nass. c. 84. 88. — In vico Decima ad 
Mosellam. Vidit Wiltheim I, 303. —  Newnwied. 
" Dorow, altertümer p. 123. Ipse non repperi. — 
Bonnae in ripa Rheni rep. (possidet Freuden- 
berg]. Descripsi. — Coloniae Agripp. Lersch, 
centralmus. I, 63. — Lowisendorf prope Cleve 
[mus. soc. Traiect.] ac Vechten [ibid.] Janssen, 
Bonn. jb. IX, 41.27. — Castris veteribus (mus. 
Houben]. Fiedler p.53.— Noviomagi. Smithius 
(Noviomag. 1545) p.31. Eadem aput Licetum 
211. 1079. — Noviomagi [mus. Guyot.] 
Janssen, Bonn. jb. VII, 64. — Luciliburgi. 
Wiltheim I, 302. — — Londini. Arch. brit. 
XXVII, 152. — Prope Tungros (Bourges) 
rep. [mus. Lugdun.] Jaussen p. 138. 


FoRTIS 
Birgelstein prope Salisburgum. Linzer blät- 
ter 1840, p. 70. 
FORTIS 
Castelli [mus. Emele, nunc mus. Mattiac.] 
Emele tab. 8, 1 ac tab. 91. Inscr. nass. 
c. 84. Moguntiae rep. (mus. Mattiac.] Inscr. 


nass. c. 84. 
FORTIS - F 
Noviomagi Smetius p. 104 (ubi etiam 
Fortis 1) p. 165. 


1120 FORTVNATUS 
Noviomagi. Smetius p. 165. 





1121 FORT VNI 

E Cortona museo Lugd. inlata. Janssen 
p. 138. 
1122 O : FOSSI 


Limoges. Revue archéol. VIII, 434. 


Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen 


1125 FRITVS F 
Voorburgi rep. [mus. Lugd.] Janss 
CL 1044. 





1126-1140 — FRONTINI 
Vechten [mus. soc. Traiect.] Jansse 
jb. IX, 29. 
fRONTINI 
FRONTINI 


frONTN.. 
Ri-golae (mus. Schaffner, nune & 
Descripsi. 1129 punctum in littera o. 
ner p.193 mines accurate . .ONTDM. S 
Riegel p. 15. Praeterea legi .. ONT 


FRON 


Vechten [mus. soc. Traiect.] Jansse 
jb. IX, 29 male enon. 


FRONT 
Orig. incertae (mus. Lugd.] Jansse 
FRONI. 
FRON FEcl 
Crefeld. Steiner 111,376 male 1 
OFRON 
Vechten (mus. Traiect.] Janssen |. 
OFRONT 


Riegolae [mus. Schreiber]. 
Schaffner p.13: o .rmoxr. — [Mus 
Inscr. nass. c. 86. 

O : FRONTI 

Vieux (Calvados) Antiq. de N 
462. — Le Mans. Caumont II, 
Badenae in Helvetia (mus. Turic.] | 
852, 91: orronn. 

OFRNTNI 


Vechten [mus. soc. Traiect.] Jans 


OFRONTIN 
Aquis Mattiacis rep. [mus. Matti: 
nass. c. 84. 


sic 


OF FRONTINI 
Rottweil. Lauchert p.15. F in medi 

OF : FR...... 
Fragmentum Castris veleribus 
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ben}. Bonner jb. X, 66. Descripsi : 1141-1142 FYSCI 

| Noviemagi. Smetius p. 165. 
FRONTO FVSCVS F 

erg. Dieffenbach, urgeschichte p.269. (Mus. Aventic.] Mommsen 849, 1. 





14 HABILIS 1150 HERACLAE itt. exstant. 
Caumont, cours II, 192. Vindonissae [mus.Tnric.) Mommsen 350,13. 
HABILIS - M 
S 1151 HERMA 


[mus. Schmid]. Roth p. 14. Parisiis (Luxembourg). Griveud, tab. VII, 
03. 











HABITVS 
ı veteribus [aput Houben]. Fiedler | ,,: HILARI 
Londini. Arch. brit, XXVII, 152 == Aker- 
HAM. .... man p. 90. | 
wrt prope Sinsheim. Wilhelmi V,33. | 1153 O - HONORI 
Limoges. Revue archéol, VIII, 434. Edidit 
HAVCCA VI F sie M. Ardant, 





n [mus. soc. Traiect.] Janssen, Bonn. 
3. 1154-1155 HYLA 
In-monte S. Bernhardi rep. Steiner HI, 344. 
CLo HELI sic Q ORATI HYLAE 
is museo Lugdunensi inlata. Janssen | [Bibl. BasiL] Roth p.15. Bruckner tab. 
XV, 1: QORATIHYIA. 








HELENIVS 1156 ... EX OFf | HORTE || NSI 


li prope Moguntiam. [Mus. Emele] | Ex Jtalia? museo Lugdun. Bat. inlata. 
18. Cf. Ellenius, 1035-1039. | Janssen p. 139. . 


L 


IA 1161 IANISIVS 
ren [mus.Turic.] Mommsen 352, 230. Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 








59  IABVS 1162-1168 IANVARIVS 


+. Renan, {mus Obermueller]. Mone | rabern. Rhenan. [rus  Obermueller]. Mone 
. paene ev . . 
I, 268. — Friedberg. Dieffenbach, urge- 
IABVS FE schichte p. 269. — Noviomagi. Smefins 
i. Arch. brit. XXVII, 152 == Aker- | p. 165. | 
0. 


IANVARIVS F 


IAMNIA Tabern. Rhenan. (bibl. Argent.] Jung p. 128. 


Mommsen 352,231. — Voorburgi IANVARIS 
us. Lugd.] Janssen p. 139. Chátelet. Grivaud, Luxembourg p. 165. 
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IANVÀRIS 1179-1180 ICVCOFECI 
Parisiis (Luxemburg). Grivaud, tab. VIII, 4. IÉŸCOFECI 
IANUARISO litteris inversis | Londini, Lombard-street. Arch. bri 
Londini, St.Michaels. Arch. brit. XXIV, 202. | tab. X, fig. 15. 16. 
IANVARI _ 
Ratisbonae [aput soc. hist.] Hefner p.278. 1181-1182 IEGIDI 


Augst (mus. Basil] Mommsen 352, 96. 
Littera n inversa. 


1169 IANVCO  grephio ceripta 


Tabernis Rhenan. [antiq. Monac.]. Mass- 
mann, libellus aur, p.53. Hefner p. 279. 
Fortasse Janus o. 


1170-1173 IANVS 
Köngen. Würtemberg. jb. 1843, II, 127. — 
Altenstadt in Hassia. Dieffenbach, hess. 
archiv V, 2, 28. — Noviomagi [ mus. 
Guyot]. Janssen, Bonn. jb. VII, 63 n(n)vs. 
JANVS F 
Tabern. Rhenan. |mus.Obermueller]. Mone 
1,268 ıanv(s) r ac (i)anv(s) r. — [Bibl. Argent.) 
Jung p.128 tanv r vel ivna.—  Rottenburgi 
[mus. Jaumann]. Jaumaun, Bonn. jb. XV, 82. — 
Voerburgi? [mus. Lugd.] Janssen p. 139. 
CSSIANVS F 
Westerndorf (antiq. Monac.] Hefner p.280. 
IAN , 
Originis non satis cognitae [bibl. Argent.] 
Jung p.128 nu. 


1174-1175 IASSVS 
[Bibl. Francofurtensis sd Moen.] fortasse 
inter vicos Oberrad ac Niederrad effossa. 
Descripsi a Boehmero indicatam. — Novio- 
magi. Smetius p. 165. 
IASSVFIIC 


Oehringen. Hansselmann, tab. V, 3. 


1176 IATTA 


Tabern. Rhenan. [mus. Obermueller]. Mone 
I, 268. Lectio non satis firma. 


1177 IAVNIOF 


Tabern. Rhenan. [mus.Obermueller]. Mone 
I, 267. 


1178 IAVVO FE sie 
Enns ad Danubium. Linzer blätter 1846, 


tab. 8, 16. Num Jallo fe(cit)? 


ter 1840, p. 70. — Aug. Vindelic. [m 

hist.]. Raiser, Rosenauberg p. 8, b. Hefn 

—  Augst [mus. Sehmid]. Mommsen 3; 
IECIDE 


Birgelstein. Linzer blätter, l.c. p 


1183 IERAF 


Parisiis in hortis palat. senat. G 
Luxembg. tab. 8, 32. 


1184 OF : IGEM 
Augst. Mommsen 352, 97. 


1185 ILVST 
Studenberg [mus. Bern.] Jahn, Bern 





1186 IM 
[Mus. Basil] Mommsen 351, 11. 





1187 IMANI 
[Mus. Aventic.] Mommsen 351,11. Li 
inversa. 





IMBETIVS 


IMBETVS 
Noviomagi. Smetius p. 165. — Eod 
ut videtur minus recte: IMBELIVS. 


1188-1189 








OIMI 
OF IM CCM sic 
Vechten (mus. soc. Traiect.] Janssen, 


1190-1193 


jb. IX, 29. 
FKIMIo 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab.\ 
rr = fekit. 


IMIVS ET GAIVs 


Voorburgi [mus. Lugdun.] Janssen 





1194-1196  oFFIC : INCE 
Riegolae [mus.Schreiber].” Descrips 
tera E minor. 
INCIINVl graphio ser. à 
Turici in colle Lindenhof rep. (mas. 
Mommsen 352, 100. 
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OF INGEMINI sie 


ges. Revue archéol. VIII, 433. De- 
M. Ardant. 


INIC 
Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 
INIVOI sie 


y. Antiq. de France IX,334. oı==or? 


201 INNI TA 


ngen. Hansselmann Il, tab. 17, 8. 
littera m inversa. 


INNOI? 
. Mommsen 352, 233. Litterae x 


INNOVW 
is celer. [mus. Houben]. Fiedler, 1. c. 
eentralmus. II, 107. vw == ma(nu). 


INPLI . . TVSF 
aci (Enns). Linzer vereinsschriften 
ab. VIII, 15; p. 60. 


INTVSMVS 


rndorf (antiq. Monac.]. Hefner p. 280 
m (anib)us. 


07 INVS 
ae [mus. Schreiber]. Descripsi. 
INI 
(mus. Schmid]. Roth p. 15. 
INO 
rnheim [mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
OFC : IN 


Mattiac. [mus. Mattiac.] Inscr. nass. 


9 10 


IOF 
Genev.] Mommsen 349, 2. 3. 


IOC . ... 


raheim. Inscr. nass. c. 88. 


IOCCINVS 
beim 1783 rep. [antiq. Mannheim.) 
.49. Num Toccinus? 


IOCNAF 
'd [mus. princ.}. Descripsi. Knopaeus 
, centralm. III, 79 1occar. Dorow, 
p. 123 tossar. 


1213 IOENALIS 


Londini. Arch. brit. XXVII, 152 == Aker- 
man p. 90. 





1214-1215 a IOSSA 


b IOSSAFEC 


(Mus. Mattiac.; b olim aput Emele]. Emele 
tab. 32. Inscr. nass. c. 85. 





1216 IOVANTI 


Londini (parish of St. Olave, Southwark). 
Arch. brit, XXV, 620. 





1217-1219 IOVIANVS - F 
Vindonissae. Mommsen 352, 102. 
IOVINII sie 
(Bibl. Argent.] Jung, bulletin II, p. 128. 


IOVIV 
Dalheim. Publ. de Luxembourg VII, 174. 





1220-1221 ...IRANVS F 
[Bibl. Argent.] Jung, bulletin II, p. 128. 
IRÁNS 


Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. Vill, 
89 mns. Lectio non satis certa. 





1222-1223 IRITVS 
Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte p.269. 
IRITVS F 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. Cf. Fritus. 





1224-1225 OF ISAS 
Lillebonne. Cochet p.176. or 1845... p.182 
ISE OF 


Vindonissae (mus. Bern.] Mommsen 352, 
103. 





1226 ITITIO 
Aug. Treverorum. Lersch III, 27. 


1227 : IVCA 


Neftenbach. — Mommsen 352, 104. In 
antiq. Bonnensi exstat Lnvca. 





1228-1231 IVCVNDVS-F 
| Staffort prope Karlsruhe (mus. Obermuel- 
ler]. Leichtlen I, 89. 
IVCVNDI 
Vindonissae [mus. Turic; mus. Schaufel- 
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bähl]. Mommsen 952, 108, b. c. — Rie 
golae (mus. Schreiber]. Descripsi. 


OFIVCVN 
Augst. Mommsen, l.c. 105, a. — Rou- 
weil. Lauchert p.16 ortvcvi. Ibidem o1vcyw. — 
Heddernheim (mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
c. 84, — (Mus. Mattiac.] Inscr. ness. c. 86: 
or ıvcw. — Noviomagi [mus. Guyot] ac 
Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
VII, 63; IX, 29. — Chätelet. — Grivaud, 
Luxembourg p. 165.— — Londini (parish of 
St, Olave, Southwark). Arch. brit. XXV, 620. 
OF : IVCV 
(Antiq. Mannheim] Graeff p. 42. 





1232-1233 IVDO 
Vieil- Évreux. Cochet p. 456. 
QIVDI sic 
Heddernheim. — Inscr. nass. c. 88. 
O. Judi. 


Lege 


IVLIA 
IVLIANI 


IVLIAN . . 
Riegolae (mus. Schreiber |. 
Schaffner p. 14 falso ıvLıanı. 
IVLIAN 
Voorburgi [mus. Lugduu.] Janssen p.140. 
M - IVLIANI grephio scripta 


Tabern. Rhen. [antiq. Monac.] Massmann, 
libellus aur. p. 64. Hefner p. 279. 


IVLIANVS 
Tabern. Rhen. [antiq. Spirens,] Speirer 
intelligenzblatt 1824, n.146. Steiner I, 370. 
IVLIANVS F 
Westerndorf (antiq. Monac.]. Hefner p.280. 


iVhANs 
Lunneren [mus. Turic.] Mommsen 352, 106. 
Litterae an inversae. 


MIVLIANI litteris inversis 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. VIL, 59 
ubi tantum mivitni legitur. 
IVLLINI.... sie 
Londini, Lombard-street, Arch. brit. VII, 
. 131. Descripsit Jackson. Lege ıvıLıamı, 
| IVLVNNFEC sie 
Steinsfurt prope Sinsheim. Wilhelmi V,33. 


IVU'N 
(Mus. Mattiac.] Inscr. mass. c. 86. 


1234-1248 


Descripsi. 


IVHV 
''Renwie in Batavia, Messager 
p. 428. 
| IVIN 


Bonne- Nouvelle, Antiq. de Nor 
424. — Neuville-le- Pollet. Coch 
180. (viv... p. 182). 

OF IV... 

Faucarmont. (Cochet p. 180. 





1249-1250 IVLIAE 
NI 
Ex Liburno [mus. Lugd.] Janssen 
IVLIE 
NI 


Ex agro Noviomagensi? (mus. Lug 
sen p. 140. 


1251 IVRIIITVR = graphs 


Castells rep. [mus.Emele]. Emele 
IVAIATVR tab. Il, 5. 


1252-1261 IVLIVS 
Günsburg. Raiser, Oberdonank 
p. 92, b. Vide Hefner p. 280. 


IVLIVS F 
Tabern. Rhenan. [mus. bibl. Argen! 
Monac.] Jung p.128. Steiner II, 3 


IVLIVS III 
Moguntiae 1854 rep. [mus. Mattia 


nass. c. 84. 
IVLIVS FECIT 
Rottweil. Alberti, Würtemberg. jahı 


p. 221. 
IVLI ALEXI 
Argentorati [aput Schöpflin]. Ober 
Schopflini, p. 118. 
IVLI HErM 
Originis incertae [mus. Lugdun.] 
p. 141 qui ivvi. ae(r)m. 
TI 1(L RES... 
Riegolae [mus. Schreiber]. Desc 
C : IVLI - SVRRI 
Autun. Antiq. de France XV, 2 


in cin 


IVLCIRI 
Ex Italia museo Lugdun. inlata. 
p. 140. 
C-IV- R 


Londini. Arch. br. XXVI, 147. 
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IVLLIACVS 1276-1284 IVSTVS 


wied. Dorow, altertümer p. 123. Lersch, Vechten [mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
n. IN, 79. Heyne, gottinger gelehrte IX, 29 














n 1812 p.57,564 falso iviunvs. Ipse | IVSTVSF 
n vidi. Rottweil. Wartemberg.jahrb. 1836, p.221. 
IvN — Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 141. 
. Mattiac.] Inser. nass. c. 85. . . IVSTVSFE 
Noviomagi. Smetius 165. — Ibidem [aput 
IVNC A Guyot]. Janssen, Bonner jb. VII, 63. — 
. n Seveler haide (Geldern). Bonn. jb. XXIII, 176. 
talia [mus. Lugdun.] Janssen p. 140. 
$$$ IVSTI M 
267 IVNIANI Normandie. Cochet, Norm. sont. p. 182. 
ceil. Lauchert p.17. — Noviomagi. IVSTI MA 
p. 165. 
IVNIANVS Augst. Roth, p. 14. 
Argent.] Jung, p.128 bulletin ıymanvs, IVSTI 
IVNIAF . Studenberg (mus. Bern.) A. Jahn, p.50.— 
Darmstadt.] Lersch, Bonn. jb. VIII, 162. | EX Ztalia? [mus. Lugd.] Janssen p. 140. 
IVSTO 
H0 IVNIVS [Antiq. Mannheim.] Graeff p. 42. 
oe Vive T 31. IVST 
ristis . ivaud, p. 145, 
‘n prope Turicum (mus. Turic.] Momm- Pa (Luxembourg). Grivaud, p. 145 
, 107. Littera N inversa. IVST .... 
IVNI ALEXI Augst [mus. Schmid , nunc Turic.] Momm- 
ro Tunetano nunc in museo Lugdun. | sen 352, 108. 
p. 140. — 
1285 IVVENALIS 
12 IVRA Tabern. Rhenan. [mus. Obermueller]. Mone 
oeul-sur-Haine. Messager belgique | I, 268. 
. 251. — — — — — 
IVSA 32 1286-1288 IVVENIS- FECIT in cirento scr 
Emele] Emele tab. 32. Enns ad Danubium, Linzer blatter 1846, 
tab. 8, 17. 
IVRRVN IVVENIS F 


. . 128. i 
Argent.) Jung p.128 Tabern. Rhenan. [mus. Dyk, nunc antiq. 


Monac.] Steiner 1I, 348. Hefner 278. 


15 IVSTINI 
‘n [mus. soc. Traiect.] Janssen, Bonn. iuVENIS | 
| Augst [mus. Schmid, nunc Turic.] Momm- 
IVSTINVS sen 352, 257. — ...vvenis Frick [museo 
tach. Public. de Luxembourg III, | Basil. intulit Vischer 1854]. Descripsit ac 
git Engling. mecum communicavit Th. Mommsen. 
2 OF LABE OF LABEO 
OF : LABIO Limoges. Revue archéol. VIII, 434. 
& Edidit Grivaud de la Viucelle, OF LABIONIS 
8 p.169. Orléans. Caumont, cours II, 190. 


6 





1293-1295 LAC .... 
LACONIS 
Aventici rep. [mus. Avent.] Mommsen 352, 
109, a. b. 
LACON 


[Bibl. Ludwigsburg.] Hansselmann I, 44. 


1296 LAEO 


[Saec. XVII. in museo Bartoli Bartholini, 
professoris Hafn.] Licetus, de lucernis p.977. 


1297 OF : LAEVI 


Limoges. Revue archeol. VIII, 434. De- 
scripsit M. Ardant. 





1298 RAITIARS : F 


Laitialis. f. lta emendabam fragmenta ... ATI 
ac LAITI .. . . [mus. Mattiac.] Inscr, nass. 86. 85. — 


ORAITITARS . F Wichelhof [mus. Bonn.] Steiner 
II, 103. Sed ipse hanc nusquam detexi, nisi 
forte in illa (234. p. 10) asvrauo (littera s 
inversa) lateat quam Overbeck male acvtat legit. 


1299-1300 LALLO-F 
Augst [mus. Schmid, nunc Turic.) Roth p. 14. 
LALLVS FEC 
Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner p. 280. 


LASIVCAF 
Revue archéol. VIII, 434. 


1301 
Limoges. 


1302 LASVRI 
(Mus. Emele]. Emele, tab. 32. 


1303 LATINIANVS 


Tabernis Rhen [mus. Obermueller]. Mone 
1, 268. 


1304-1305 LATINVS 


Noviomagi [aput Guyot] et Vechten [mus. 
soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. VII, 63. 


IX, 29. — . Londini. Arch. brit. XXVII, 
152 = Akerman p. 90. 
LATINVS -F 
Noviomagi. Smetius p. 165. — (Mus. 


Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 





1306-1308  LAVR : Io 


Vindonissae rep. [museum Konigsfelden]. 
Descripsit Keller; mecum communicavit Th. 
Mommsen. 


LAVBO 
Rottenburgi. Jaumann, Sumlocenne 
Bonn. jb. XV, 82. 





1309 LAXTVCIS F 

Augst [mus. Schmid, nunc Turic.) : 
sen 352, 112. Roth p. 14 falso 1 
vel IAXTYCISF. 





1310 LECCVFM 
Castris veter. [aput Houben]. Fiedle 





1311 LEGIN - F 
Noviomagi. Smetius p.165. Nam. 





1312 LEGITIM - O 
Parisiis rep. Grivaud, recueil II, 1! 
tamen et nexum et alteram litteram ı « 





1313 LEMOFEC 
Limoges. Revue archéol. VIII, 434 
1314 LEN  grephio serrpt 


Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bo 
IX, 32. 


1315-1316 LENTVLI 
Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen p. 1: 
Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bo 
IX, 29. — Bonnae [antiq. Rhen.]. De: 
Lersch, centralm. III, 87 pessume 1 
Ibidem vidi fragmentum ...ENriL1.4.— C 
[mus. Mattisc.] Inscr. nass. c. 84: um 
Moguntiae [olim aput Kesselstadt con 


Lersch, Bonn. jb. II, 90 Luemvna!. 


OF : LENTVL 


Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen, 


OF . LEN(t)v(I) et ... LENTVL. 
1317 LEO FEC 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 
1318 LEPTAS 
Limoges. Revue archéol. VIII, 43. 
1319 LIISIFIO 


Riegolae [mus. Schreiber]. Descrips 
tera s inversa. Ibidem ıus.... (bis 


1320-1321 LIBIIRALISF 
Moguntiae [olim in museo Kesse 
Lersch, Bonn. jb. II, 90. 
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LIBERALIS F 


F Heddernheim (mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
88. 





LIBERTVS 


22-1323 
Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
: [tJuseatvs. — Ibid. ısertvs [mus. Turic; 

Schaufelbühl]. Mommsen l.c. — Hüfin- 


menivs. Fickler, bad. altertumsverein II, 

81. —  [Antiq. Mannheim.] Graeff p. 42. — 
dini. Arch. brit. XXVII, 152 == Aker- 
p. 90: Liserivs, 


F LIBERTIM 


Montroeul-sur-Haine. Messager belgique 
1848, p.251 cmenm. 


1324 LIBONI 
Waesmunster. Messager belg. 1838, p.477. 





325-1328  LCNIANO 
Legas Liciniani o. — Riegolae rep. [mus. 
«hreiber]. Descripsi. 
LICÁN 


Parisiis (hort. Luxembourg). Grivaud, tab. 
III, 77.— Vechten (soc. Traiect.] Janssen, 


Onn. jb. IX, 30 An == iniani. 
OF LICINIANIA 
Windonissae (mus. Basil.] Mommsen 352, 
"3, a. 
L + IGININAO 
Augst [Merian-Burckhardt] et Vindonissae 
Bees. Turic.] ...niNao. Punctum in litteris o. 


Kommsen l.c. 113, b. c. — Practerea Aug. 
Rawr. ic . nio. 





329-1334 OF - LICIN 


Vindonissae (mus. Schaufelbühl] et Augst. 
llommsen 352, 113, e. f. 


OF : LICINI 
Londini. Arch. brit, XXVII, 152 = Aker- 


3an p. 90. 
OFLICNI 
Parisiis ex hort, senat. Grivaud, Luxem- 
wurg, tab. VIII, 20. 61. 


OFLICN 
Vindonissae (mus. Basil.] Mommsen |. c. 
113, g. — Parisiis (Luxembourg). Grivaud, 
ab. VIII, 113. 
L ° ICNIVS 
Vindonissae (mus. Basil.) Mommsen I. c. 
113, b. 


ICNV... 
Parisiss. Grivaud, Luxembourg tab. VIII, 50. 





1335 LICINILVS 
Londini. Arch. brit. XXVU, 152 == Aker- 
man p. 90. 


1336 LILLVS FEC 
Westerndorf [antiq.Monac.] Hefner p. 280. 
— [In mus. Mattiac.] Inscr. nass. c.86 ont. Avs FE. 


1331 LIMA F 
Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner p.280. 


1338 LIMETII - M 
In silva Brotonnensi (canton de Caudebec). 
Antiq. de Norm. 1844, p.19. Cochet p.179. 


1339 LIPPOFEC 
Brohl [possidet Zervas] Lersch III, 82. 


1340 LIPUCAF 

Vechten [soc. Traiect Janssen, Bonn. jb. 
IX, 29. Ibidem Li(t)vcA? In antiq. Bonn. ipse 
Litvca (punctum in littera c) descripsi. 


1341 LITA 
Limoges. Revue archéol. VIII, 434. 
1342 LITOGENE tit. een. 


Ex Italia inferiore [mus. Turic.] Mommsen 
350, 17. 





1343 LITTER.... 
Noviomagi. Smetius p. 165. 





1344 LIVIVS FEC 

Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner p. 288. 
— Quas H. Schreiber in museo sno Livn x 
descripsit, inversae vitaLi praebebant. 


1345 LOCCO - F 
Noviomagi. Smetius 165. Num Lossa? 
Cf. 986 sqq. 1214 sqq. 





1346-1347 LOGIRNI 

Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
114,c. Altera httera 1 minor. — Moguntiae 
[mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 84 pessume 
IDGIRNI. — Noviomagi. Smetius p.165 tocivm. 
— Ibid. [aput Guyot]. Janssen, Bonn.jb. VII, 
63 Locıanı.— Vechten (soc. Traiect.] Janssen, 
Bonn. jb. IX, 30. — — lbid. opin. Janssen, 
l.c. — Vieux (Calvados) 1852 rep. Antig. 
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de Norm. XX, 462 rocıamı. Cochet p. 175 
Locimw; vel Locinni. — Turoni, Ambiani, 
Parisiis rep. (Cochet, |. c. 
LOGIRNM 
Studenberg [mus. Bern.] Jahn p. 50. 





1348 C LOL BIA 


Ex Italia museo Basiliensi inlata. Mommsen 
350, 18. 





1349-1350 LOLLI * M 
Augst (mus. Schmid, nunc mus. Turic.] 
Roth p. 14. Punctum in littera o. 


LOLLIVSF 
Castris veter. [aput Houben]. Lersch III, 
107. Fiedler p. 53. — Londini. Arch. brit. 
XXVII, 152 == Akerman p. 90. 


LORII 


1351 sic 

Chdtelet. Grivaud, Luxembourg 165. 
1352 LOSCIVSF 

Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 


Schreiber, Riegel p.14. Taschenbuch für ge- 
schichte und altertum in Süddeutschland I, 
317, minus accurate Loscivs . F. 


1353-1354 LOSSA 
Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 29 
LOSSAFEC 


Noviomagi [mus. Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VII, 63. Cf. 986 sqq. 1214 sqq. 


1355 LVBIWWW 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 
1381 sqq. www — manibus. 


Vide 


1356 LVC 
Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte p.269. 


1357-1358 — LVCANVS 


Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
1X, 30. — Londini. Arch. brit. XXVII, 
152 == Akerman p.90.— Département de 
l'Oise. Cambry II, 178 (H. Schreiber mihi 


indicavit). 
IV LVCCANI 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 140. 


1359-1364 OF LVCCE 


Vindonissae [ mus. Königsfelden ]. 
scripsit Keller. 


De- 
Th. Mommsen mecum com- 


municavit. — Casiris veter. [mus. | 


Fiedler  p. 53. 
OF LVCCEI 
Londini. Arch. brit. XXVII, 152 = 


man p. 90. 
LVCCEI 


LVCCEIVS FEC 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen 


LVCCEVS FEC 


LVCCEIVSF 
Westerndorf [antiq. Monac.] Hefte 
Ibidem falso LYccEIVS E. 


1365-1370 LVCI 

Noviomagi [mus. Guyot.] Janssen 
jb. VII, 64. — Ex Liburno [mus. 
Janssen p. 141. 


| LVCI - OF 
Augst. Roth p. 15. 


OF - LVCI 
Noviomagi. Smetius p. 166. 


e LVCIVS 
Tabern. Rhenan. [antiq. Monac." 
p.278. — (Mus. Emele]. Emele ta 
Vechen [soc.Traiect.] Janssen, Bonn. 


LVCIVSF 

Aug. Vindelicorum [mus. soc. histor 
Rosenauberg p.8, b. Hefner p. 21 
littera r. — Tabern. Rhenan. [anti 
Hefner p. 278. — Friedberg. Di 
urgeschichte p. 269. — Castelli [tm 
nunc mus. Mattiac.] Emele tab. VIII, 
nass. c, 84. —  Ensdorf et Bo 
Saarlouis. Schmitt p. 11. 14. 112. - 
Bonn.]. Descripsi. Overbeck p.137.— 
[soc. Traiect.] Janssen, l.c. p.30. - 
burgi [mus. Lugdun.] Janssen p. 1: 


LVCIVS FRI 


Tabern. Rhenan. [mus. Obermuell: 
I, 268. Littera r inversa; fortasse 1 
dum est. 


sic 


1371 LVCILIVS 
Noviomagi. Smetius p. 165. 
1372 LVCVLLVS 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c.86 
1373-1377  LVGIITVS 
Parisis (Luxembourg). Grivanı 
LuGETVSF 
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()VCETIA 
irgi [mus. Lugd.] Janssen p. 142.156. 

LVGETOFF 
onn.]  Desctipsi. Overbeck p.137 
surate LvGETOF. 

F - LVGVDV sic 
i, Lombard-street. Arch. brit. VIII, 
scripsit Jackson. Cf. Getus, n.696. 


LVNÂLIS 
rgent.] Jung, bulletin II, p. 128. 





0 LVPATI 


’nae [aput soc. hist.) Hefner p. 278.— 
n in Bavaria. Hefner p. 276. 


MOA 
LVPATI 


tiae [mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 84. 





4 LVPI 


‘indelic. [mus. soc. histor.] Hefner 
- :Vogelsang prope Vindonissam. 
Keller. Th. Mommsen mecum com- 


LVPI literis inversis 
Jasil.] Roth p. 15. 
LVPI - M 
s ex hortis Luxembourg.  Grivaud 
LVPVS FE 


.Rhenan. [Antiq. Monacense; olim 
|. Hefner p.278. 


1385 LVPPA 

Noviomagi. Smetius p. 165. — — Londini, 
Prince's street. Arch. brit. XXVII, 146. 152. 
Akerman p. 90. — Prope Shefford (Bed- 
fordshire). Arch. brit. l. c. — Bavay. Cau- 
mont II, 192. 





1386 LVPPO F 

Westerndorf (antiq. Monac.] Hefner p. 280. 
— — — — 
1387 M : I : LVRO 


Noviomagi. Smetius p. 165. 
— — — — 


1388 LVSANVS 
[Bibl. Argent.] Jung, bulletin d'Alsace II, 
p. 128. 


— — — — — 
1389 (DVSAti sic 

Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 142. 
— — —— — — 
1390 LVSET : OF 


Wichelhof [mus. Bonn.] Steiner II, 103. 
At est certe illa quam 1377 ipse LvcETorF 
descripsi. 





LVTAEVS 
Arch. brit. XXVII, 


1391-1393 
Londini, Gutter Lane. 
152 == Akerman p.90. 


LVTEVS 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 
LVTEVI 
(Bibl. Argent] Jung, bulletin II, p. 128. 


M. 


5 MACCA 
| Auvergne (bis rep.). Antiq. de 
II, 166, tab. 5, ubi editores Aacca 


MACCA © 0 - M 
> fluminis Somme rep. Antiq. de 
II, 423. Cochet p. 175. 


MACCOFE 


ich]. Bonn. jb. XVII, 221: nacccrs’ 


OFI : MACCA 
issae [mus. Turic.] 1845 rep. 
352, 118. 

OF - MACCA 
is (Mayenne). Antiq. de France 


OFMACCA 


Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. VIL, 
9. — Londini, Lombard-street. Arch. brit. 
VIII, 126. Descripsit Jackson: orucca. 


RE . . MACC .. 
Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 


IX, 30 
MACCONO 
Vechten [soc. Traiect.] Janssen, |. c. 
MACCONOF 


Moguntiae [olim. aput Kesselstadt; mus. 
Emele, nunc mus. Mattiac.] Lersch, in ‘Bonn. 
jb’ II, 90. Emele, tab. 32. Inscr. nass. 
c.85.— Heddernheim. Inscr. nass. c. 88.— 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen, p. 142. 
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OF - MACONI 
Moguntiae [mus. Emele]. Emele, p. 20. 


MACONIVS FE 
Noviomagi [mus. Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VII, 63. 


MACCOnIVS F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen, p. 142- 















1406-1407» OFMACCAR 
Castris veter. (mus. Houben]. Fiedler p.53. 
MACCARI 


Originis non indicatae [mus. Bonn.]. Descripsi. 


OFKMACCARI 
Moguntiae rep. [mus. Emele]. Emele, tab. 32. 
ork == of(fi)k(ina). 


1408-1410 MACER 


Coloniae [possidet Krafft]. Lersch, cen- 
tralmus. I, 63. 
MACIIR 
Parisiis(Luxembourg). Grivaud, tab.VIII, 98. 


MACER F 
Bavay. (Caumont II, 192. 


1411 MACIOF 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 


1412 MACRAS 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab.VIII, 23. 


1413-1415 MACRINV 
Fécamp. Norm. sout. p. 104.179. Cochet 
in revue arch. IX, 454 minus accurate MACRINYS. 
— Amiens. Antiq. de Picardie IX, 412. 
MACRINVS 
Bavay. Caumont, cours II, 191. 
MACRINI 


Augst (mus. Schmid, nunc Turic.] Roth 
p. 15. Mommsen 352, 120.— | Basil.] 


Bruckner p. 3075 MACENI. 


1416 MACROF 


Vechten [mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 





1419-1421 

Londini. Arch. brit. XXVII, 152 : 
man p.90. — Châtelet. Grivaud 
bourg p. 165. 


1422-1426 
Dalheim. Public. de Luxembourg, 


1427-1428 
Londinières. (Cochet, Norm. s 


MAGNVS 


MAGNVSF 


Vechten [soc. Traiect.] Bonn. jb. 


MAGNIF 


Noviomagi [mus. Guyot}. Janss 
jb. VII, 63. 


MAIAANVS 
MAIANVSF 


Noviomagi [aput Guyot] Janssen, 
VII, 62. 


MAIANVS F 


Heddernheim. Inscr. nass. c. 88 
vel . . AvIANVSF ! 


MAIIANVS 


Parisiis ex hort. Luxembourg. 
tab. VIII, 85. Grivaud, antiquités g 
romaines p. 157. 


CSSMAIANVSF 


Westerndorf [antiq. Monac.] Hef 
Praeterea huc referenda puto: 


wat. Riegolae [mus. Schrei 
scripsi. 

nıınv Montroeul-sur-Haine. 
belg. 1848, p. 251. 

Maxi Parisiis (Luxembourg) 
tab. VIII, 117. 


d warm [mus. Mattiac.] Inscr. : 
e MEANS Augst [mus. Schmid, ı 


Mommsen 352, 130. Roth 
MEAIN, MEAIMA Vel MAIIIAAA 
antiq. Bonnensi vidi fragmentu 
wal. mvs Noviomagi [m 
Janssen, Bonn. jb. VII, 63 
maninvs? Ratisbonae [soc. h 
p. 278. 

MAINAEN Londini. Arch. b 
152 (waxacx). Akerman | 





MAIONI 


MAIONIN 


In valle fluvii Somme rep. Ant 





IX, 30. Lectio incerta. XVII, 423. Cochet p. 175. 
1417 MAE 1429-1430 MAIORF 
Parisiis ex hort. Luxembourg. Grivaud, Oehringen. Hansselmann 1,43: 
tab. VIII, 31. Bonnae [aput Krüger]. Lersch 
II, 86: maton . E. 
1418 MAGIRVS MAIOR M 





Heddernheim. Inscr. nass. c. 88. 


Heddernheim. Inscr. nass. c. 





55 


; MAIL . 
ertae [mus. Lugd.] Janssen p.142. 
MALLEDV ' 
sil] Roth p. 15. 
MAILLEDO - F 
+ (Mayenne). Antiq. de France, 


MALLIA 
ter. (Cochet p. 178. 


MAMELLIM 
veter. [mus. Houben]. Fiedler p.54. 


MAMI 
^ Grivaud, Luxembourg p. 165. 


3 MAMILIANVS 


urgi [possidet Jaumann]. Jaumann, 
(V, 82. Sumlocenne p.200: mam- 
—  Pan-Pudding- Rock. Arch. 
4. Descripsit Ed. Jacob: namiLran. 


MAMIL : CROESI 
(Luxembourg). Grivaud, tab. VIII, 
cRORS. At tab. VII, 1: Nami. CROESI. 


1 MANERTVSF 
Cochet p. 178 waNzRIVS F. 
MANERTYS 
jerg |mus. Bern.]. Descripsit Momm- 
ctypon gypsaceum aput Kellerum; 
un communicavit, Jahn p.51 pes- 
RT . S. 

MANERTVS -F — 
Bruckner p. 3076 qui mavervs . F. 


ine. 


7 OF : MANI 


| MIM OF 
mus. Schmid] Roth p.15. Litterae 
ae — Mani. 


MANI OF 


vissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 


MANIOF 
veter. [mus. Houben]. Fiedler p.46 


08. 
MANI 
uric.] Mommsen, 1. c. 123,d. Lit- 


rersa. 
MAN 
Bruckner p. 3075. 


LLL———— ——— — —— 
— — —— —— 


1448 MANICIVS FECIT 


Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner p.280. 
Nonne Manilius? 


1449-1450 MANILIVS 
[Bibl. Argent.] Jung p. 128. 
MANILI 


Limoges. Revue archéol. VIII, 433. Potest 
etiam legi man. Lv. Descripsit M. Ardant. 


1451 MANSVETIO 


Kpinay-Sainte-Beuve 1847 rep. Cochet 
p.182 mansvetto. Idem p. 180 wamsvETI. o. 


1452 OF . MANV .... 

Normandie. Cochet p. 182. 
1453 MAPILII sic 

Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. VIII, 
92. 
1454-1456 MARC: F 

MARCVS - F 
Noviomagi. Smetius p. 165. 
MARCIF 


Londini, Lombard-street. Arch. brit. VILI, 
122. Descripsit Jackson. 


1457-1464 MARCELLVS 

(Mus. Emele]. Emele tab. 32.— Zahl- 
bach [mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 84. — 
Noviomagi. Smetius p. 165 wancELLIvs, — 
Séron (Namur). Littera s iacens. Annales 
de la soc. archéol. de Namur. IV, 1, 19. 
Descripsit Eug. del Marmol. — Châtelet. Gri- 
vaud, Luxembourg p. 165 AncEILVS. 


MARCILLVS 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 
MARCELLI : MA 
Noviomagi. Smetius p. 165. 


MARCELL! M 
Londini, parish of St. Olave (Southwark). 
Arch. brit. XXV, 620. XXVII, 152. Akerman 


p. 90. 
mARCILIVS F 
[Bibl. Argent.) Jung p. 128. 


MARCELLVS FE 
Caumont, cours II, 191. 
MARCELLVS FEC 


(Bibl. Argent.] Jung p.128. — Chételet. 
Grivaud, Luxembourg p. 165. 


Bavay. 
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MARCE.... 


Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30. Praeterea duo fragmenta ex urbe 
Rottweil marc atque mance . ... — Lauchert 
p. 17 edidit. 





1465 CSSMARCELLIANI 
Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner p.280. 


1466-1470 marCELLINVS 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 
MARCELLINV 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c.86.— Voor- 
burgi [mus. Lugdun.] Janssen p. 142. 


CSSMARCELLINI 
Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner p.280. 
MARCELLINI 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p.142. 
MARCELLIN F 
Westerndorf (antiq. Monac.] Hefner p.280. 


1471-1474 MARCIAN-L-XXVI graphio ser. 
Tossenberg. Public. de Luxembourg, V, 133. 
MARCIAN 


Rottweil. Würtemb. jabrb. 1836, p. 221 
ubi Alberti warcın descripsit. 


MARCIAN F 
Westerndorf. Hefner p. 280. 
— 
MARCINMANXC - F 
[Basil.] Bruckner p.3075. Littera x minor. 





1475-1476 mARCVS FE 
Rottenburgi | mus. Jaumann]. 
Bonn. jb. XV, 82. 


MARCI 
Voorburgi |mus. Lugd.] Janssen, p. 159. 


Jaumann, 


1471-1480 MARINVS 

Canstatt et Kóngen. Wiürtemberg. jahr- 
bücher 1818, p. 131. 1843, II, 127. — 
Idstein. lnscr. nass. c. 81. — Enns prope 
Danubium. Linzer berichte, 1846, tab. VIII, 18 
.. RINVSF, — Vechten [soc. Traiect.] Janssen, 
Bonn. jb. IX, 30. — Voorburgi [mus. Lugd. | 
Janssen p, 142 marnys. 


MARINVS F 
(Bibl. Basil.) Roth p. 14. 


MARINI 


Vechten soc. Traiect.] Janssen, 1. c. 


MARN : C 
Pan-Pudding-Rock. Arch. brit 
Descripsit Eddardus Jacob. 


1481 MARSI - M 
Ex agro Regulbino. Battely, ta 
1482-1496 mART 
MARTI 


Noviomagi [aput Guyot] Jansseı 
jb. VII, 63. 64. 


MARTÌ 
MARTÌ . ... 


[Mus. Mattiac.] Inscr. pass. c. 8t 


MARTIAL 
Friedberg. Dieffenbach p. 269. 


MARTIALI 
[Besileae). Bruckner p. 3075. 


MARTIALIS 

[Moguntiae] Smith, coll. ant. lI, 5 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 
Oare (Kent). Arch. brit. XXIX, 221 
Roach Smith. — [Mus. Darmstadt.) 
Bonn. jb. VIII, 162 falso wanırıs (litt 
versa).— Londini. Arch. brit. XX 
= Akerman p. 90. — Bavay. | 
cours Il, 192. 


MARTIALIS . . 


Londini, Lombard-street. Arch. | 
131. Legit J. Jackson. 1 minor | 


inscripta. 
MARTIALISF 
Rottenburgi. Jaumann, Sumlocer 
XIX, 6; ipse legit mantinvs! — Cast 
[aput Houben]. Fiedler p.53. — 
atque Ubbergen-Beek. Messager bel 
p. 199. 


MARTIAFE 
Riegolae Brisgav. [mus. Schreibe: 
scripsi. — [Mus. Mattiac.] Inscr. na 
MARTIALFE 


[Mus Darmstadt]. Lersch, Bonn. 
162. Walther p.33 maniac re.— No 
Smetius p. 165. — Vechten [soc. 
Janssen, Bonn. jb. IX, 30. — y 
[mus. Lugd.] Janssen p. 142. 156 man 
M(art)raL FE. 

MARTIAFE 


Vechten (soc. Traiect.] Janssen, 


MARÎTARFE 
[Mus. Mattiac.] Inser. nass. c. 85. - 
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3. Mattinc.] Inser. nass. c. 84. — 
f [aput Freudenberg.] Descripsi. 


: MARTIALFE 
‘ [antiq. Rhenan.] Descripsi. Over- 
37. 


maRTIALIS + VÀ 
issae [mus. Schaufelbühl]. Momm- 
126. Lege ma(nu). 


0 MARTINI 


ıttiac.] Inscr. nass. c. 86. — Voor- 
3. Lugdun.] Janssen, p.143 maati(n 
wi, St. Michaels. Arch. brit. XXIV, 


MARTINVS 
mrgi [mus. Jaumann]. Jaumann 
e, tab. XVIII, 13,b. Bonn. jb. XV, 
e Mans. (Caumont, cours Il, 191. 


MARTINVS : F 
Bruckner p. 3075. 


MARTINVS F 
4. Lauchert p. 17. 


2 MARTIVS 

‘ veleribus [aput Houben]. Fiedler 
Londini, Arch. brit. XXVII, 152 

nan p. 90. 


MARTIVSF 


m [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 


OF - MAS 
ragi. Smetius p. 166. 


MASA FECIT 


m in Borussia Rhenana. Descripsit 
Jonn. jb. I, 42. Il, 157. 


MASCITO 
seres. Cochet, Norm. sont. p. 180. 


li MASCVLVS 


s ex hort. Luxembourg. 
18. 


MASCVLVSF 
+ veteribus [aput Houben]. Schneider, 
X, 66. 

OFMASCLI 

sissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
- Castris veteribus [mus. Houben]. 
.54. — Limoges. Revue archéol. 
| or. mascli. Legit M. Ardant. 


Grivaud, 


OFÉMASCLI 


Londini, Lombard-street. Legit Jackson, 
arch. brit. VIII, 126 ubi perperam orascvı. 


OF - MASCL 
Schmidt p.97. 
MASCELI OF 
Vindonissae [mus. Schaufelbühl] Momm- 
sen 352, 128, c. 
MÄSCLI 


Oberwinterthur (mus. Turic.] Mommsen 
l.c. 128, d. 


Obereulm. 


1512 FABRIC MASI 


E Roma antiq. Monacensi inlata. — Hefner 
p. 216. 





MASOFECI 


OFMASO 
Riegolae (Mus. Schaffner, nunc Schreiber]. 
Descripsi. Cf. Schaffner p. 13. 16. 


1513-1514 





1515 A - MASONIVS 
Augst (mus. Schöpflin]. Oberlin p. 111. 


1516 MASSIA 


Parisiis ex hort. senat. 
bourg tab. VIII, 70. 


Grivaud, Luxem- 


1517 MATATTE ? 


Vechten (soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30 


1518-1521 MATERNVSF 


Enns prope Danubium. Linzer blätter 1846, 
tab. VIII, 19. 


MateRNVS FII 
Rottweil. Lauchert p. 18. 
MATERNVS 
Parisiis. Grivaud, Luxembourg tab. XVII, 5, 
ubi male wAERNYS. 
MATERNI 


(Mus. Emele]. Emele, tab. XXXI.— Pan- 
Pudding-Rock. Jacob, arch. brit. VI, 124. 





1522-1523 MATERNIAN F 
Westerndorf {antiq. Monac.] Hefner p. 280. 
MATERNNIM sic 
Pan - Pudding - Rock. — Descripsit Jacob. 
arch. brit. VI, 124. Intellege man. 
7 





1524 MATORINI 
[Basil.] Bruckner p. 3075. 


1540-1541  MECCO F 
Tabern. Rhenan. [mus. Dyk, nıme is 
Monac.] Hefner p. 278. 
MECCO FEC 
Tabern. Rhenan. [mus. Obermueller]. 
I, 268. 

















1525 MATRINVS - FII 


Noviomagi. Smetius p. 165, qui in fine 
rit legit. 


1526 MATTO FC 


Westerndorf (antiq. Monac.] Hefner p.280 
qui male rc. 





1542-1548 MEDDVFE 

Lineola in utraque littera p, ita ut » 
luma sit. Rep. Inkeiden in Hassia. Liebl 
tab. X, 5, pag. 184. — (Mus. Emele, 
mus. Mattiac.] Emele, tab. 31 ubi etiam! 
(sic) legitur. Inscr.nass. c.89.— He 
heim. Descripsit Becker, zeitschrift fu 
tumswissenschaft 1854 p. 510. Inser 
c. 88.— Neuwied [mus. princip.] De 
Dorow, altertümer p.123 we.o.n.v.r 


MEDDVLFE 
(Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. | 
in litteris n, ut supra. 
MEDDIC FII 
Lineola in utraque p. Friedberg. | 
bach p.269 meppic rt. — Butsbach. | 
bach p.272. In fine r, praeterea mino 
rate pp, lineis non indicatis, — [Mo 
Smith, coll. ant. II, 5, 128 wenpic. 
Nebbici, 1679-1681. 
meDDIL 
Augst [mus. Schmid, nunc Turic 
p.15. Mommsen 352, 80. Lineolae in lit 


..MEDDILLV.. 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descrif 
neola in litt. pp connexis. 
MEDDIRIVS 
Coloniae [aput Meinerzhagen]. 
Bonn. jb. II, 86. Litterae pp cam; 
MIDDIRIVS sic 
paris (Châtelet). Grivaud, Lax 
p. . 


1549-1550 MEDETI - M 





1527 MATVACVs 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 143. 





1528-1530 MATVC 


ENVS 
Londini, St. Michaels. Arch. brit. XXIV, 
202. XXVII, 152. Akerman p. 90. 
MATVGE FIIC 
Westerndorf. Hefner p. 280, qui ric. 


orMÄTVGI.... 
Vechten (soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30 MAIVGI. 


1531 MATVRVS 
Rottweil. Lauchert p. 18. 


1532-1537 MAXI 


Londini, Lombard-street. Descr. Jackson, 
arch. brit. VIII, 130. 


MAXIM 
VecMen [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 31 (ma)xm(i)? —  Voorburgi (mus. 
Lugd.] Janssen p. 143.— Limoges (Marc- 
Outie) w . axim et (m)axım. Revue archéol. 
VIII, 434. Legit Ardant. 


Noviomagi. Smetius p. 165. — . 
MAXIMI Akerman p.90, sed confer 1550. 
MAXIMVS 
Limoges. Revue archéol. I. c. . MÉDETI - M 
Xn Littera p minor. Londini, St 
XIMI Arch. brit. XXIV, 202. XXVII, 152.. 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. VIII, 2. | Lombard-street. Descripsit J. Jacks 
MAXiMi O br. VIII, 131 ...wpzg.w quam i 


nem Pompeii.m interpretati sunt. 


1551-1553 MEDI 
pinay-Sainte-Beuve.  Antiq. : 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 143. | VI, 422. Cochet p. 174. 
MEDIIO 


| MAXIMINI | Castris veteribus [mus. Houben]. 
Soissons ac Maulévrier. Cochet p.178. | p. 53. 


Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen 1. c. 





1538-1539  MAXIMIN F 
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MEDIVSF 
loniae [possidebat Kraft]. Lersch I, 
Noviomagi. Smetius p. 165. — 
i Guyot]. Janssen, Bonn. jb. VII, 63. 


qe MEE 
ewenheim prope Heidelberg. Creuzer, 
lelberger jahrbücher 1838, p. 668. 


dic MELAVSVSF 
"astris veleribus [mus. Houben]. Lersch, 





ralmuseum lil, 107. 

MELAVSVS FEC 
lothveil. D’Alberti, würtemberg. jabrb. 
6, p. 221. 


5 MELI 
x agro Tunetano [exstat in museo Lugd.] 
sen, p. 143. 


6-1561 MELISSVS F 
‘oorburgs [mus. Lugd.] Janssen p. 143. 


MII()ISSVS 


‘echten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
30. 








[- N: MÈLISSI ET - MELISSEI 
ugst [mus. Schmid]. Roth p.15. Momm- 
348, 11. 
CAMILLI MELISSI 
| agro Vesontino rep. Chifflet p. 98. 
P - CAMILLI MELISSI 

alheim. Public. de Luxembourg VI, 94. 

. + IICAMIL 

. . MELISSI 
atheim. Publ. de Luxembourg VII, 175. — 
e Brachy in Normandia. Cochet p. 181. 


2 MELTI 
sristis (Châtelet). Grivaud, Luxembourg 
5. 


OF MEM 
wgst [mus. Turic.] Mommsen 352, 131. 
L MEMORISM 


echten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
0. 


>-1571 MERCA 

ugst (mus. Basil.] Mommsen 352, 132, b. — 
l.] Bruckner p.3075.— Rottweil. Lau- 
, p.18. Litteris inversis. — Zace.jemberg 
elgia. Bonn. jb. XI, 36. — Aenair in 
Iria (Ronse). Messager belg. 1845 p.414 
s recte wercw. Cf. Bonn. jb. Xl, 33.— 
omagi. Smetius p. 165. — Vechten [soc. 
ct.] Bonn. jb. IX, 29. 30. — Châtelet. 
ud, Luxembourg p. 165. 


MERCA F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p.143 


MARCA F. 
OF MERC 
Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 


IX, p. 30. 
MERC.... 


Lunneren [mus. Turic.] Mommsen 352, 
132.— Rottweil. Lauchert p. 18. 


MERCATOR 


[Turici in mus. Jacobi Wolff 1610]. Momm- 
sen 352, 132, a.— Londini. Arch. brit. 
XXVH, 152 == Akerman p. 90. 


MERCATORIS graphio scripta 
Friedberg. Dieffenbach urgesch. p. 197. 


MERCARI 
(Bibl. Argent] Jung, bulletin p. 128. 


sic 





1572 L-MESSENIVS MENOPILVS 
Parisiis. Grivaud, recueil II, 155. - 
1573-1574 METTIM 


Vechten [mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 


IX, 30. 
PMETTVS F 
Tabern. Rhenanis [antiq. Monac.] Hefner 
p. 278. 


1575 METHIAT 
Voorburgi (mus. Lugd.] Janssen p. 143. 


1576 METILI 
Orig. incertae (mus. Lugd.} Janssen p. 143. 


1577 MIBO 
Enge halbinsel prope Bern. Jahn p.505 


1578-1582 MICCIO 

Voorburgi [mus.Lugd.] Janssen p.144. — 
Londini, Smith, coll. ant. Il, 5, 128. — 
Chátelet. Grivaud, Luxembourg p. 165. — 
[Bibl. Argent.] Jung p. 128 mincio. 


MICCIOF 
Noviomagi [mus. Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VII, 63. — Vechten [soc. Traiect.] Jans- 
sen, Bonn. jb. IX, 30. 
MICCIFEC 
(Mus. Darmstadt]. Lersch, Bonn. jb. VIII, 
162. Litteris inversis. — [Moguntiae]. Smith, 
collectanea antiqua II, 5, 128. — Vechten 
[soc. Traiect.] Janssen, l.c. p. 30. 


1* 
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MICCIO - FEC 1597 OF MO 
Noviomagi. Smetius p. 165. Augst (mas. Schmid]. Roth p. 
MICCIONISM Londini, Lombard-street. — Jackso 
Londini. Smith, collect. antiq. II, 5, 128. | brit. VIN, 126. XXVII, 152 = 
p.90. — Vechten (soc. Traiect.] 
15838 MICRA Bonn. jb. IX, 30. 


(Mus. Burdegal.] Revue arch. X, 278. De- 
scripsit. Brunet. 





1583b MILIA 


Mauléorier [mus. Rotomag.] Antiq. de Norm. 
XVII, 423. Cochet p.178. Catalogue du 
musée de Rouen, p. 69 mmia.... 


1584 MINIKIVS 
Vieux (Calvados). Antiq. de Norm. XX, 462. 
1585-1586 — MINSINAF 
MINSIVSOF - CEN sie 
Châtelet. Grivaud, Luxembourg p. 165. 
1587-1589 MINuTVS 
miNVTVS F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 144. 
MINVÍVS 


Harfleur. Antiq. de Norm. XVII, 424. 
Cochet p. 181 minvvs. 

Huc refero: 

a mintivs Aug. Treverorum. Lersch 111,27. 

b mxvsor ibid. rep. Lersch, I. c. 


C TE MINVS [mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 85. 


1590 OF : MIONO 
Limoges. Revue archéol. VIII, 434. 


1591 MIrIDO 
Prope oppidum Rheenen in agro Traiectino 
rep. [mus. Lugd.] Janssen, p.144. 


1592 MISSI 


Épinay-Sainte-Beuve. Antiq. de Norm. 
XVII, 424. Cochet p.180. 


1593 L M MIT 


E Cortona museo Lugdunensi olim inlata. 
Janssen p. 144. 








1594 mITERNA f sic 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 144. 
1595-1596  MIXALI 
MIXILI 


Riegolae [mus. Schreiber). Descripsi. 


1598-1606 OF MO.. 
Hüfingen. Fickler, bad. altertu 
II, 181. — Lodève prope Montpellier 
de France (1852) XXI, 332. 
MO. 


(Bonnae in antiquario Rhen.] Des 
Normandie. Cochet p. 182. 


OF MOD 
Vindonissae [mus. Turic.] Moma: 
133.— Vechten [soc. Traiect.] Jans: 
.. MOD 
Develier. Mommsen 352, 255. 
MODE 


Lodève prope Montpellier. Antiq 
France, |. c. 


OF MODES 


Buchs in agro Turic. 1759 rep. 
p. 97; descripsit Hagenbuch. 


OF - MODESTI 


Vindonissae (mus. Turic.] Momms 
Castelli (mus. Emele]. Emele p. 1! 
or xopESt. — — Heddernheim [mus 
Inscr. nass. c. 84. — — Bonnae [m 
Overbeck p.137. Equidem postea orm 


OF MODESTI 
Le Mans. (Caumont, cours Il, 
Londini, Prince's street. Arch. bi 
144.152. Akerman p.90.— Ibi 
bard-street; Jackson legit, arch. \ 


MODESTVS 
Tabern. Rhenan. |mus. Obermuell 
I, 268. 


— — — — — 


1607 OF MOI 


Vindonissae [mus. Basil.] Momr 
134. — Hüfingen. Fickler, bad. 
verein II, 181. — Londini. St 
Arch. brit. XXIV, 201. 


1608-1612 MOM 


Vechten (soc. Traiect.] Janssen, 
IX, 30. — Parisiis (Luxembourg) 
tab. VIII, 78. — — Londini. Arc 
XXVII, 152. Akerman p. 90. 
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. MOM OF MONTANI 
] Mommsen 352, 135, e. Angers. (Caumont, cours monum. II, 190. 
MOM... OF MONTANI 
Smetius p. 165. Londini, Lombard-street. Legit Jackson, 
O MOM arch. brit. VIII, 131 or monani. 
)€. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. of MONTAN 
Voorburgi [mus. Lugd.) Janssen p. 144 
OF MOM qui supplet (com)wonuanı. 


ckner p.3075.— Angst [mus. 
ien 352, 135, c. 


CMOMC 


rep. (mus. Mattiac.] Inscr. nase. 
im in littera o. 


OFMOMMO 


s [mus. Konigsfelden]. Ex eadem 
la simul rep. Descripeit Keller; 


iicavit Th. Mommsen. — Bonnae 
MOMM 

OF MON: C 

erian-Burckhardt]. Roth p.15.— 


:hert p. 19 or monc. Cf. 1613. 


MONIM 
as prope Nancy. Edidit Grivaud, 
. 164. 


OMONVS 
Mommsen 352, 136,b. Pun- 
littera o. 


OMONVS 
amont, cours monum. II, 191. — 
os). Antiq.de Norm. XX, 462. 


MONTANVS 

Smetius p. 165. — Kraijen- 
riomagum (mus. Lugd.] Janssen 
‘anv(s). —  Voorburgi [ mus. 
| p.144. — Saint-Nicolas 
Grivaud, Luxembourg p. 164. 
MONTANI 
|. Emele tab. 32. — Vechten 
Janssen, Bonn. jb. IX, 30. — 
[mus. Houben]. Fiedler p.53. 


MONTANI 


ribus [mus. Houben]. Fiedler 


mONTANIA 
[mus. Lugd.] Janssen p. 155. 


OF MONTAN 
Noviomagi [sput Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VII, 63 or monan. 
OF MONTO 
Veehten [soc. Traiect.] Janssen, l.c. — 
Voorburgi[mus. Lugd.] Janssen p.151 zmonto, 
quare suspieatur (tr)EmonTo ! 
MONTAN 
Vechten [soc. Traiect.] Janssen, 1. c. 


MONTA .... 

(Mus. Bonn.] Descripsi. Overbeck p. 137 
qui fragmenti sigoum non adscripsit, — Rott- 
weil, Lanchert p. 19 tantum monta. 

MONT 


OF MON 
Friedberg. Dieffenbach p.270. — Rottweil. 
Würtemberg. jahrb. 1836, p. 221 Emon. 


OFIC - MON 
[Antiq. Mannheim.] Graeff p.42. 


1633 MORICAM : FECIT 
Londini. Arch. brit. XXVII, 147. 


1634 MORINI 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c.85.— Novio- 
magi. Smetius p. 165. 


1635 MÀMORRA 
Riegolae (mus. Schreiber]. Descripsi. Cf. 
Murranius 1646-1654. 


1636 MOSSVR F 


Noviomagi [mus. Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VII, 63. — Voorburgi (mus. Lugdun.] 
(m)ossvs. Janssen p. 144. 


sie 


1637-1638 mOTTVS FEC 


MOuVS F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 144. 


1639-1641 OF : MOX 
Wichelhof {mus. Bonn.) Steiner II, 103. 
Equidem h. |. postea wvx descripsi. 
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MOXSIM À 
Ems in Nassovia [aput Vogelsberger mer- 
catorem]. Descripsi. Littera s inversa. 
MOXSIVSF 
[Basil.] Bruckner p. 3075. — (Mus. Mat- 
tiac.] Inscript. nass. c. 86. — Noviomagi. 


OF MVRRAN 
mVRRANI 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descri 
OF MVRRAN 


(Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. — 


Smetius p. 165. — Ibidem (mus. Guyot] ac | donissae [mus. Turic] atque Augst 


Vechten. Janssen, Bonn.jb. VIL 63. 1X,30.— 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p.145 et 
woxsivs F(e) et moxsvs F. 


1642 ....MV.... 

Fragmentum Aug. Raur.rep.1849. Vischer 
misit Theodoro Mommsen qui mecum eam 
communicavit. 


1643 MVM 
Voorburgi [mns. Lugd.] Janssen p. 169/,. 





1644 MVMITANV F 
[Bibl. Argent.] Jung p.128. 


1645 MVNDV 
[Basil. aput Merian-Burckhardt]. Roth p. 15. 





1646-1653 OF MVR.... 


Parisiis ex hort.senatus. Grivaud, Luxem- 
bourg tab. VIII, 107; cf. tab. VIII, 99. 


OF MVRRA 
Londini, Lombard-street. Descr. Jackson, 
arch. brit. VIII, 126. 
OF MVRRA 
Londini (parish of St. Olave, Southwark). 
Arch. brit. XXV, 620. — Ibidem (St. Michaels) 
or . xvarx, Arch. brit. XXIV, 202 nisi legen- 


dum erit oF . MYRRAN. 
OF MVRRA 


Vic en Auvergne. Antiq. de France VIII, 
166, tab. 5. 


1658 


Basi.] Mommsen 352, 139 or anu 
Ulebonne. Cochet p. 177 or wrmu 
| OF MVRRANI 
Londini. Arch. brit. XXVII, 152 = 


man p.90.— Lillebonne. Cochet p. 


1654 MYÀrANIANVS 


Vindonissae (mus. Turic.] Ma 
352, 138. 


1655  MVSA - FECIT 
Prope Bitburg. Bonn. jb. 1, 42. 


1656 MVSCELLA F 
Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner | 


1657 MVSICI - M 
Augst [mus. Schmid]. Roth p. 14. 


OFICMVSL? 
[Mus. Bonn.] Overbeck p.137. lj 
eiusmodi vidi. 
1659 MYTIO - F 
Neviomagi. Smetius p. 165. 


1660 MVXIVIIIM 

Augst [mus. Schmid]. Roth p.: 
Londini (St. Michaels). Arch. brit, XXIV 
— Fregivau mxuvu vel . uvxm. A 
de la société archéol. de Namur, IV, : 
Legit J. du Traignaux. 


N. 


1661 OF - N 
Fragmentum Riegolae Brisg. repertum [mus. 
Schreiber]. Descripsi. 


NACA 
Grivaud, Luxembourg p. 165. 


1662 
Châtelet. 


1663 NACAEIFE 
Heddernheim. Inscr. nass. c. 84. 


1664 NAMANTI 
Coloniae [possidebat Krafft} Lersch 





1665 OF NANSI 
Augst. Mommsen 352, 141. 
1666 NARITI 


Limoges. Revue arch. VIII, 434. 
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72 NASSO 

rndorf. Hefner p. 280, — [Mogun- 

1mont, bull. mon. IX, 255. 
'NASSOF 


berg. Dieffenbach p.270. — Vechten 
iect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 30. 


oFNAS .... 

OFFN..... 
magi [mus. Guyot]. Janssen, Bonn. 
63 

NASSOISF 


berg. Dieffenbach p.270. Littera r in 
t.— [Mus. Darmstadt]. Lersch, Bonn. 
162. Walther p. 33 male NASSoISFE. — 
tgi. Smetius p. 165 xasso.1.8. E. — 
mus. Guyot]. Janssen, Bonn. jb. VII, 63 
F.— Vechten [soc. Traiect.] Janssen, 





30 wass.0.1.8.F.—  Voorburgi 
igd.] Janssen p. 145. 
NASSI8 
rinterthur (mus. Turic.] Mommsen 
3. 
NASVT 
Mattiac.] Inscr. nass. c. 89. 
375 NATAL: E 
berg. Dieffenbach p.270. 
NATALIS f 


burgi [mus. Lugd.] Janssen p. 145. 


ONATIVI 


ini [possidet Chaffers]. Catalogue of 
p. 11. 





NAVII 


is veteribus (mus. Houben]. Fiedle 
54. 


NEAN 
onissae [mus. Bern.] Mommsen 348, 12. 
381 NEBBICI 
NEBBICF 
ten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
NEBBICFE 


surgi [mus. Lugd.] Janssen p. 145. 
idem quod Meddici, vide 1544. — 
veler. [aput Houben] Fiedler wxsico 
t p. 54. 


1682 NEMO 


Lodève prope Montpellier. Antiq. de France 
XXI, 332. 


1682» NEPOS 


[Mus. Burdegal.] Descripsit Brunet, Revue 
archéol. X, 278. 


1683-1685 NERI 

Ems [aput Vogelsberger]. Descripsi. — 
[Mus, Emele] Emele tab.31. — Aug. Vindelic. 
[soc. hist.] Raiser, Rosenauberg p. 8, b. 


OF NERI 
Londini. Arch. brit. XXVII, 152 == Aker- 
man p. 90. | 
OF NURI: F 


Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. VIII, 
21 os num .r; ipse Nigri interpretatur. 


1686 NERVAE VEP 


[Mus. Genev.] Mommsen 348, 13. 


1687 NERVCI 


Vic en Auvergne. Antiq. de France VIII, 
166. 


1688 NESTOR FEC 


Parisiis. Grivaud, recueil II, 155. 


1689 OFNI 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 


1690 NIBO : FEC 
[Basil.] Bruckner p. 3075. 


1691 OR NICA 
Augst. Mommsen 352,144. Lege Of. Nica. 





1692-1693 NICEPHOR - M 
Noviomagi. Smetius p. 165. 


NICEPHORE 


Châtelet. Grivaud, Luxembourg p. 165. 





1694-1697 NICIOF 
[Basil.] Bruckner p. 3075. 


NICI O 
Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 


145, b. c. 
OFNICI 
Castelli [mus. Emele].  Emele tab. 32. 
Fortasse eadem quae in inscr. nass. c. 84 
[mus. Mattiac.] descripta invenitur. 
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V NICI ' 1713 NIVALIS F 
, donis [mus. Turic.] Mommsen, I. c. | Aoshocil Wirtemberg. jahrb. 1836, | 
— 1714 OFNIVI . ... 
1698-1700 — NIG.... [Mus. Bonn] Overbeck p.137. ipse 


Voorburgi [mus. Lugd.) Janssen p. 145, 
qui supplet Niger f. 
OF NIGR 
Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
146. Littera n cum 1 connexa. — Vechten 
[soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 30. — 
Londini, Lombard-street ac St. Michaels. 
Arch. brit. VIII, 126 (descr. Jackson). XXIV, 
201. — Parisiis (Luxembourg).  Grivaud, 
tab. VIII, 110. 
OF NIGRI 
Londini. Arch. brit. XXVII, 152 == Aker- 
man p. 90. — Bavay. Caumont, cours Il, 190. 


1701-1702 NIGRINI 
Londini, Lombard-street. Descripsit Jack- 
son, arch. brit. VIII, 131. 


O NIGRINI 


Le Mans. Caumont, cours II, 190. 





1703 NIMO 
Limoges. Revue archéol. VIII, 434. 





NIMPVS 


NTIMPVS 
Heddernheim atque Aquis Mattiacts rep. 
[mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 84. 
niMPVS X 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 155. 


1704-1706 





NISTVS FE 
NISTVSA 
NISTVSAF 


Vechten soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30. — Voorburgi nistvsa f. (mus. Lugd.] 
Janssen p. 145. 


NISTVS F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen 1. c. 
NISTVS - N 
Saint- Nicolas prope Nancy. 
Luxembourg p. 164. 


1707-1711 


Grivaud, 





1712 NITTOR FEC 
Moguntiae [olim in museo comitis Kessel- 
stadt]. Lersch, Bonn. jb. II, 90. 


satis lucide orvrrar legi. 





1715 NIVIRES F 
[Bibl. Argent] Jung, bulletin p. 12! 
1716 NOCTVRN F 


Westerndorf [anti Monac.] Hefner | 
Ibidem mocrvrac? r. 


1717 NOETVS 
A monte Alcinio [mus. Lugd] l 
p. 146. 


1718  NOLVNTIOSSVS 
Newwied [mus. princip.] Descripsi. 
nıossvs falso legunt Dorow, altertümer p 
Knopaeus in schedis suis (Lerschium secu 

Lersch, centralmuseum Ill, 79. 


1719-1721 NON 
VecMen [mus. soc. Traiect.] Janssen, 


jb. IX, 30. 
OF NONI\ VE 
[Mus. Darmstadt]. Lersch, Bonn. jb 
162. Walther p. 33 or nonave. 
OENoNA.. sie 
Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 
82, a. Punctum in littera o. 


1122 NoR 

Petinescae [Nidau aput Muellerum]. 
scripsit Keller; Th. Mommsen mecum 
municavit. 


1723 NORVS 
Saint-Nicolas prope Nancy. G 
Luxembourg p. 164. 


1724 M NOTIVS f 
Ex agro Tunetano [in mus. Lugd.] ! 
p.146. Nonne Novius? 


1725 NOVA 
Parisiis (Luxembourg).  Grivaud 
VIII, 93. 


1726-1727 M NOVIVS fe 
Ex Malia {in mus. Lugd.] Janssen 
NOVIVW 
Atque onw. Castris veter. [aput H 
Fiedler p. 46. Lersch UI, 107. 


litteris invers 
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29 NVM... | G NVMICII sic 
Argent.] Jung p. 128. Ex Italia museo Lugd. inlata. Janssen p.145. 


0. 


OCCO : F C : OPPI - RES 
. : Bibl. Basil.] Bruckner 2905. Roth p. 15. — 
sagi. Smetius p. 165. — Vechten | I 
cct] J , Bonn. jb. IX, 31 occo? [Mus. Darmstadt]. Lersch, Bonn. jb. VIII, 
ct.] Janssen, Bonn. 162.— E Roma? antiquario Monacensi inlata. 





Hefner p.276. — E Liburno atque agro 








» OCISO Tunetano [mus. Lugd.] Jaussen p.136. 148. 
Nicolas prope Nancy. Grivaud, C - OPPI - RIV 
rg p. 164. Apt en Provence. Caylus I, 221 qui Ri- 
OCISO - F valis supplet. 
sagi. Smetius p. 166. — Hanoviae P OPP PIN 
squam]. Steiner I, 299 occiso . r. Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 147. 
fe - OCOL 1744 OPTATI 
. Noviomagi. Smithius aput Licetum p. 1079. 
' (Luxembourg). Grivaud, tab.VIII,41. | ori p. 166. 
OCTAVI 1745 ORCIO 


mae. Hefner p.277.278.— Aug. 


soc. histor.] Hefner p.277. Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 146. 


onci(ns) atque onc(i)o(f). 


1746 ORILL 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab.VIII, 37, 


OLCO e e e 
» prope Saarlouis. Schmitt p.75. 


OFIC - ONN 174T2-e OSBIMAN 


s. Revue arch. VIN, 433. Fécamp Cochet, revue archéol. 9, 454 
OSBIMAL — Augst. Roth p. 14. 


ONOR || ATI OSBIMANVS 
o Tunetano (mus. Lugd.] Janssen | Augst. Mommsen 352, 147, b. 
OSBIMANNI 
Amiens. Cochet, Norm. sout. 104. 179. 
OF : OPI — — —— — — 
s. Revue archéol. VIII, 433. 1748 OVIDIM 
BETT Castris veter. [mus. Houben]. Fiedler p. 53. 
OPISOFF — — — —- 
gen. Lersch II1,93 et corıson, cf. | 1749-1750 I OVII 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 151. 
I OVIIIS 
3 OPPI Vindonissae [mns. Königsfelden]. Litlera s 
agi [aput Guyot]. Janssen, Bonn. | inversa. Th. Mommsen descripsit ac mecum 
4, communicavit. 


RAC... | 1153 OF - RE 
rope Namur. Messager belg. 1847, Noviomagi. Smetius p. 166. 


— — <- — — — 





RACIANIR F 1754 REBELCRF sie 
gent.] Jung 128; ibidem saciama. Castris ceteribus [mus. Houben]. Fiedler 
um lineola. p. 53. 


LS 
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1755 REBVRRIN 

Augst [mus. Schmid]. Roth p.15 male 
xesvarin. — E silva prope Maulévrier [mus. 
Rotomag.] Catalogue du musée de Rouen 
p. 69 REAVRRI .. 





‘1756-1757  RIIGALIS 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 148. 
REGALIS - F 


Augst [mus. Schmid, nunc Turic.] Roth 
p. 14. Mommsen 352, 173. 


1758-1767) REGINVS | 
Köngen. Würtemberg. jahrb. 1843, II, 
127. — Rottenburg [mus. Jaumann]. Jau- 


mann, Bonn. jb. XV, 83 ac praeterea REGINVSI, 
BE..N. — Tabernis Rhenan. [mus. Ober- 
mueller]. Mone 1, 268.— Riegolae [mus. 
Schaffner, nunc Schreiber]. Descripsi necinv .. 


REGINVS FECIT 
Tabern. Rhenanis? [bibl. Argent.] Jung 


p. 128. 
RECINI ... 
Newwied [mus.princ.] Descripsi. Dorow, 
altertümer p.123 fragmentum esse non indicavit, 


REGINI 
Maulévrier [mus. Rotomag.] Antiq. de 
Normandie XVII, 423. Cochet p. 178.  Cata- 
logue du mus. de Rouen p.69: rEGIN.... — 
REGINIM Montroeul-sur-Haine. Messager belg. 
1848, p. 248 ubi male secıxım. 


REGENVS 
Augst [mus. Basil.] Mommsen 352, 174. — 
Ibidem. Roth (ex supplementis Brucknerianis) 
p.14 nenenvs. — — Castris veter. [mus. Hou- 
ben] Fiedler p. 50. 53. 


RECNVS 
REGinlAFE 
Tabernis Rhenanis [mus. Obermueller]. 
Mone, l. c. 
REGNVS F 


Canstatt. Würtemberg. jahrb. 1818, p. 131. 
— [Bibl. Argent.) Jung p. 128 (r)ecnvs r. 
REGIN F 
Noviomagi. Smetius p.166. —  Tabern. 
Rhenan. (mus. Obermueller]. Mone, l. c. — 


Canstatt. Würtemb. jahrb. l.c. p. 131 secin r. 


REGINVSF 
Canstatt. Würtemb. jahrh. 1818, p. 132 
RENICYS F (errore figuli vel typographi). — 
Moguntiae [mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 84 
ubi male secinvsr. 


REGINVSF 
[Bonnae in antiquario] Descripsi. Overheck 
p.138 male RKcınvsr, nexu omisso. 


RIIC.... FE 
Develier. Mommsen 352, 172. 
1768-1769 REGV 
Noviomagi. Smetius p. 166. 
OF REGY 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 
1770 REGVLINVS 
Köngen. Würtemb. jahrb. 1843, Il 
1771 REMIC - F 


Noviomagi. Smetius p. 166. 


1772-1773 RES graphio serip 
Tabern. Rhenan. [antiq. Monac.] 
p.279. Massmann p. 54. 
.L M RES 
Ex agro Tunetano (mus. Lugd.] J 
p.148. Huc fortasse neovrec Londini 


bard-street) rep. atque NEQvREs Vechle: 
Traiect.] pertinent. Arch. brit. VIII 


(Descripsit Jackson). ^ Bonn. jb. I 
(Janssen). 
1774 RAVSFE 


Le Mans. (Caumont, cours II, ! 
Londini (Lombard-street). Arch. brit 
131. Descripsit Jackson. 


1775 RICAAMAARIV is cire 


Parisiis (hort. Luxembourg). (i 
tab. VIII, 91. VI, 1. 


1776 RIDVRNO 


Valognes en Normandie. Cochet 
Antiq. de Normandie 1844, p. 330: u 





1711 RINNVq 
[Basil.] Bruckner p. 3075. 

1778 RINX 
Rottweil. Lauchert p. 19. 

1779 RIOMONVS 
Châtelet. Grivaud, Luxembourg p 


Cf. 1616-1618. 


1780 RIPANVS F 
Westerndorf [antiq. Monac.] Hefner 


1781 RITA 
Limoges. Revue archéol. VIII, 4: 
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183 RITVNVS 1797 ROPPV 
gen. Würtemberg. jahrb. 1843, LI, 127. Noviomagi. Smetius p. 166. 
RITVNVF 


wsfurl prope fluvium Elsenz. Wilhelmi 


RITVS F 
nheim. Wilhelmi VI, 39. 


RIVICA 


lin, Lombard-street. Jackson, arcb. 
It, 126. 


RIVVLVS 
telet. Grivaud, Luxembourg p. 165. 


ROIPVS - F 


el (mus. Schreiber]. Descripsi. Littera s 
Schreiber, Riegel p. 15. 





OF - ROM 
omagi. Smetius p. 166. 


191 ROMANI 
omagi. Smetius p. 166. 


ROMANVS 
‘hing in Bavaria. Mayer p. 40. 
OF - ROMAN 


Men [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb: 
: OF . ROMIIN. 


ROMOCILLI - M 


lonissae (mus. Kônigsfelden]. Litteris 
et certis. Descripsit Keller; Theo- 
fommsen mecum communicavit. 


794 ROMVLYS 


lini, Lombard-street, Jackson, arch. 
II, 126. 


ROMVLI F 
"burgi [mus. Lugd.] Janssen p. 148. 


ROPLÌ MANA sic 
k (Aargau). Descripsit Vischer, Basler 
ısverein IV, 35. 


ROPPIRVS F 
statt. Würtemb. jahrb. 1818, p. 131. 


1798 ROTALI 
[Bibl. Argent.] Jung p. 128. 


1799 ROVDVS - FECIT 


Noviomagi. Smetius p. 166. At vide 
436-439 huius libri. 


1800 ROVLVS . FECIT 


Noviomagi. Smeti5 p. 166. Num eadem 
est ac qnae antecedit ? 


1801 C - RVCARO 


Vechten [mus.Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30 





1802-1804 RVCATANI 


Noviomagi. Smetius p.166. — Ibidem 
avccay (museum Guyot}. Janssen, Bonn. jb. 
VII, 63. 


RVCATV 
Vechten [soc. Traiect.] Janssen, 1. c. IX, 29. 


RVCCATIA 


Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 148. 
Ibidem rvccat atque Rvccav. 





1805-1810 RVFFI - M 
Prope Noviomagum? rep. [mus. Lugd.] 
Janssen p. 149. — Londini (St. Michaels). 
Arch. brit. XXIV, 202. — Oare in Cantio. 
Descripsit R. Smith, arch. brit. XXIX, 221. 
RVFI 
Noviomagi. Smetius p. 166. — | Londini. 
Arch. brit. XXVII, 152 == Akerman p.91. — 
Prope Rowtot (Eure). Cochet p. 180. 
RVFI - MA 
Turici [in museo Jacobi Wolff 1610]. 
Mommsen 352, 176. 
OF : RVFI 
Noviomagi. Smetius p.166. — Ibidem 
[mus. Guyot}. Janssen, Bonn. jb. VII, 63. 
OFRVF 
Londini, parish of St. Olave (Southwark). 
Arch. brit. XXV, 620. 
RF : OECIT sie 
Wichelhof [mus. Bonn] Steiner II, 103. 
Ipse ego huic monstro nusquam occurri; est 
fortasse soccorec (litteris inversis). 
8 i 
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1811-1821 OFRVFIN 

Riegel |mus.Schreiber]. Descripsi. Schaff- 
ner p.13 oravrini. — Parisiis (Luxembourg). 
Grivaud, tab. VIII, 56. — Bavay. Caumont 
II, 190. — Limoges. Revue archéol. VIII, 
433. — In arce Kraijenhoff prope Novio- 
magum rep. [mus. Lugdun.] Janssen, p. 149 
(o)ravrix. 


OFRVFÍNI 
Castelli (mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 84 
I 
orrveni. — Moguntiae. Fuchs II, 154 ... ven. 


— Vechten [soc.Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30 or. avrni. 


OF - RVFINI 
Moguntiae. Fuchs [1,154.— Vindonissae 
(mus. Turic.] Mommsen 352, 177 ... aver. 


RVFINO 
[Moguntiae]. Caumont, bull. mon. IX, 255. 
RVFINI 
T : RVFIN sie 
Vechten [soc. Traiect.] Janssen, 1. c. IX, 30. 
RVFINI - M 
Londini. Arch. brit. XXVII, 152. Akerman 
p. 91. 
RVFINI 


Londini, Lombard-street. Jackson, arch. 


brit. VIII, 126 avent. 


RVFINVS 
[mus. Schreiber}. Desc 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 
COSI - RVFIN 
Londimi [mus. Chaffers ]. 
Chester, p. 11. 
RVFINI FAT 
Riegolae ims Schreiber}. 
[Bibl. Argent.] Jung p. 128. 


Cata 


Desc 


RVPIO - X 


T - RVFRE* 


Vindonissae [mus. Schaufelbübl]. 
sen 352, 178. 


1822-1823 


1824 OF RYL 


Studenberg [mus. Bern.] Momm: 
179. Jahn p. 50 or. pv. 


1825-1826 RVLLINV 
[Bibl. Argent.] Jung p. 128. 
RVLLINVS F 


Tabern. Rhenan. [mus. Obermuellei 
I, 268. 
1827 RVSTICVS 


[Mus. Emele]. Emele, tab. 32. 


S. 


1826 OFS .. 


[Olim aput Emele, nunc in mus. Mattiac.] 
Emele, tab. 32. Inscr. nass. c. 85. 





1829-1831 — SABELIVS 
(Mus, Darmstadt]. Lersch, Bonn. jb. VIII, 
162. Prima littera s inversa. 
SABELIV 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 149. 
SAVBEI.... 
Bonnae [in antiquario Rhen.]. Descripsi. 
Littera s inversa Male Lersch, Bonn. jb. II, 86. 








1832-1838 SABINVS 


Friedberg. Dieffenbach p. 270. — Bonnae. 
Lersch II, 63. — Noviomagi.  Sinetius 
p. 166. — Vechten [mus. soc. Traiect.] 
Janssen, Bonn. jb. IX, 30. — — Voorburgi 
(mus. Lugd.] Janssen p.149; ibidem sını.... 


— Hartlip in Cantio. Catal. of Chester 
Chitelet. Grivaud, Luxembourg p. 
Caumont, cours II, 192. 


SABINŸS 
[Mus. Aventic.] Mommsen 349, 5 


SABINV 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud, 


36: sABINN. 
SABINYS F 
[Mus. Emele]. Emele, tab. 32.— 
Arch. brit. XVII, 152 ==> Akerman 


SABINVSFE cire 
Londini. Arch. brit. XXVII, 14 
SABINIA 


Ex /talia [mus. Lugdun.] Jansse 


OF - SABINI 
Magny (Calvados). Caumont, 
190. — Londini, Lombard - stree 


brit. VII, 131. Legit J. Jackson. 
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40 SACCO FEC 


ach [mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 84. 


SA990 FECIT 
burgi. Jaumann, Bonn. jb. XV, 83. 


49 SACIIR 
SACER 
berg. Dieffenbach p. 270. 
SACER F 
Emele]. Emele, tab. 32. 
SACERO F 


rndorf [antiq. Monac ] Hefner p.280. 
SACIRO - F 


[mus. Schmid, nunc Turic] Roth 


FSACER 
Darmstadt]. Lersch, Bonn. jb. VIII, 
Noviomagi [aput Guyot.| Janssen, 
Vil, 63: rrFAGER. 
SACIROM 
Bruckner p. 3075. 
SACREMV 
Arch. brit. XXVII, 152 == Aker- 
NY == mann. 


SACRIoMAN 
Roth p. 14. 


1. 


332 SACRATVS 
ırgent.] Jung p. 128. 


SACRATVS F 
il, Würtemb. jahrb. 1836, p. 221.— 


ir. [mus. Schmid, nunc Turic.] Roth 
lommsen 352, 182. 
SACROTI MS 
W. Arch. brit. XXVII, 152 = Aker- 
SACRA : PO 


«agi. Smetius p. 166. — Lede in 
fess. belg. 1848, p.240. Cf. Antiq. 
' X, 163. 


SACRA PO - F 
Soc. arch de Namur IV, 4, 359. 
Hauzeur. 


SACRILIVS 
Messager belg. 1845, p. 415. 
SACRILLI : 


. Mess. belg. I. c. p. 414. 
Bonn. jb. XI, 33. 


n 


Minus 


1856-1857 SADIO 


Neuenheim prope Heidelberg. Crenzer, 
Heidelberger jahrb. 1838, p. 668. 


SADIOD 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 149. 


sie 





1858 SAECVL 


(Mus. Basil.] Roth p. 15.— Intra Galliae 
fines rep. Petavius, portiuncula p.1022. 


1859 SAENI 


Noriomagi [mus. Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VII, 62. 


1860 C + SAI 

Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. 
VIII, 14. 
1861 SALVETV 


Oberculm. Schmid p.98. — Friedberg. 
Dieffenbach p. 270. 


1862-1864 SALVi 
Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
184. c. 
SAVVIIVV sie 


Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 


| Num 
Salvi m? 
OF SALVI 


Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen, 1. c. 
184. a. — [Basil.] Bruckner p. 3076 sas. vi. 





1865 
Châtelet. 


SALVRIAT 
Grivaud, Luxembourg p. 165. 





1866-1967 SANTIAN 
Montroeul-sur-Haine. Messager belg.1848, 
p. 251. 
SANTIANI M 


Orléans. Caumont, cours II, 191: sa- 


MANI M. 


1868 SANTO F 


Rottenburgi rep. Jaumann, Bonn. jb. VIII, 
173. XV, 83. 


1869 SANV 
Saint-Nicolas prope Nancy. 
Luxembourg p. 164. 


Grivaud, 





70 


1870-1871 OF + SANVI 
Vieux (Calvados). Antiq. de Norm. XX, 
462; potest etiam legi sani. 
SANVITTI : MA 


Augst [mus. Schmid] Littera s inversa. 
Roth p.15 sawvumwa. Amehanus. Mommsen 
352, 185, a. — Ibidem [mus. Basil.] Momm- 
sen l. c. 185, b, qui et sanvimi (8 inversa). 
Roth (Steiner Ill, 165) sanvin ma. 


litt. iaverais. 


1872 SARDA 
Amsoldingen in Helvetia, Steiner III, 215. 


1873-1874 SARMI 


Moguntiae rep. [mus. Mattiac.; olim Emele]. 
Emele, tab. 31. 


SARMI 
F 
(Mus. Emele]. Emele I. c. 


litt. inversis 


1875-1876 SARRVT 
Noviomagi [mus. Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VIl, 63. 
OF : SARKŸT 


Vindonissae ac Lunneren [mus. Turic.] 
Mommsen 352, 186. 


1877-18832  SATTO F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p.149. 


SATTO : FE 
Wilferdingen prope Pforzheim [mus. Rap- 
penegger Mannheim.] Steiner 11, 19. — 
Voorburgi [mus. Lugdun.] Janssen p. 149 
SATTO F(e). 

SATTO FECIT 
Neuenheim. Creuzer, Heidelberger jahrb. 

1838, p. 668. 
SATTOIF 


Heddernheim [mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
c. 84. 


sic 


C SACRI SATTOF 


Vechien [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30 


SATTONIS 
Friedberg. Dieffenbach p. 270.— Mo- 
guntiae. Fuchs II, 181 sarionis. — Hed- 


dernheim. Becker, Z f. A. 1554, p. 509. 
Inscr.nass. c.88. Litterae inter se connexae. — 
Wichelhof (antiq Rhen] Descripsi. Omnes 
litterae inversae, ita ut harum rerum rudes 


sinorvs legerent. Freudenberg, Bonn. jb. 
155.— Castris veter. [mus. Houben]. 
ler p. 53. 


SATTONIS 
Wichelhof [possidet Freudenberg ]. 
scripsi. 
SATON 
Friedberg. Dieffenbach p.270. — 
Emele]. Emele, tab. 31. 
1884 SATVRIO 


Tabern Rhenanis [mus. Obermu 
Mone I, 267. 


1885-1888 SATVRN.. 
Wilferdingen prope Pforzheim [mus. 

penegger]. Steiner II, 19. 

SATVRNACII 

Friedberg. Dieffenbsch p.271, qui 

turnalis interpretatur. 

SAT VRNINVS 
Smetius p. 166. 


SATVRNINI 


Mus. Darmstadt.] Lersch, Bonn. jb. 
162. Walther p. 48. — Bonnae rep. | 
jb. VII, 167. — Birten 1821 rep. Spe 
p.30.— Noviomagi [aput Guyot]. Jan 
Bonn. jb. VII, 64. —  Foorburgi | 
Lugd.) Janssen p. 149. Ibid. p.150 ...v 


sic 


Noviomagi 


—  Pan-Pudding-liock Descr. E. J 
arch. bri. Vl, 124. — Ad Thames 
caput. [mus. Brander]. Legit T. Poi 


arch. brit. V, 290 saiv .. KINI. 





1889-1590  SAVRANVS 
Le Mans. Caumont, cours Il, 19! 
SAVRA 
NVS 
Londini, Lombard - street. Des 


Jackson, arch. brit. VII, 130. 





1891 SAXIF? 


Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bor 
IX, 31. 


1892-1893 ScALENÌ"N.... nine 
Vindonissae. — Mommsen 348, 1! 
[Basil.] Bruckner p. 3076 scatensta. 


SCAÁEIN i» eircale 
Parisiis(Luxembourg). Grivaud, tab.VI 
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300 SCOTI tiae]. Smith, coll. antiqua II, 5, 128. Cf. 
Emele p.20.— [Mus. Mattiac.] Inscr. nass. 


onissae [mus. Turic.] Mommsen 352, c. 86. — Noviomagi [aput Guyot]. Janssen, 


Bonn. jb. VII, 63. — Vechten (soc. Traiect.] 


OF SCOTI Janssen, l.c. IX, 30.— Londini [Lombard- 
is veteribus [aput Houben]. Schneider, | street]. Jackson, arch. brit. VIII, 131 secvn ... 
. X, 66. SECVNDI 

SCOTTIM 


Vindonissae [mus. Basil.] atque Aug. Rawr. 
ten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. P (mus. Basil.]. Mommsen, I. c. 188, c. d. — 
— Orleans. (Caumont, cours Il, Moguntiae [mus. Emele, nunc in mus. Mattiac.]. 
TH W. Emele, tab. 31. 32. Inscr. nass. c. 85. 


SCOTTIS .... SECVNDI 


‚onne. Cochet p.178; scoris.. . p.182. Vindonissae (mus. Basil.] Mommsen, 1. c. 
SCOTTI - 0 188, e. — [Mus.Darmstadt.] Lersch, Bonn. 


| jb. VIII, 162. — Londini (Lombard-street.) 
t [mus. Schmid, nunc Turie.] Momm- | ‘Jackson, arch. brit. VII, 131. 


. 187,c. Punctum in littera o. ' 
SECVND 


SCOTNVS 

* Noviomagi. Smetius p. 166.— Vechten 
iis (Luxembourg). Grivand, tab. VIII, [soc. Traiect.] Janssen, |. c. IX, 30. — 
Ins COINS | Castelli [mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 84. 

onissae [mus. Basil.] Mommsen, |. c. ıECVDI 
—  Parisiis (hort. Luxembourg). 
‚ tab. VIII, 109 scoms.— Limoges. 
-chéol. VIII, 433 s.coixs. Descripsit 


sie 


Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen, 1. c. 


188, g. 
SIICVND... 


Noviomagi (mus. Guyot]. Janssen, Bonn. 
jb. VII, 62. 








OF - SE SECVND F 
I (mus. Schreiber]. Descripsi. [Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 
——————————— SECVN M . 
303 SECCO [Moguntiae) ? Caumont, bull. monum. IX, 
Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 255. — — Maulévrier ac Giévres (Sologne 
SECCOF blésoise). Cochet p. 178. 
ernheim [mus. Mattiac.] Inscr. nass. | SIIGVDIM 
Bonnae. Bonn. jb. XIX, 164. — [Basil] Bruckner p. 3075. — Ciney 
nent de l'Oise. Cambry ll, 178, | sucvni. w Société arch. de Namur IV, 4, 
H. Schreiber mihi indicato. 558; edidit Hauzeur. 
öñ—N — OF SECVN 
SECINAL . . FC Londini. Arch. brit. XXVII, 152. Aker- 


Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. Num | man p.91. 
OFSECVND 


ö— — Riegolae ſmus. Schreiber]. Descripsi. 
)06 SECVNDANVS OF : SECVNDI 


Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. Moguntiae. Fuchs II, 154. — Angers. 
SECVNDANVS F Caumont, cours If, 190. 


matadi rep. 1524. Steiner In 95. SEGVKDVSF 
125 SECVNDI Londini (Lombard-street). Jackson, arch. 


brit. VIII, 131. V minor litterae c inscripta. 
‘ [mus. Schmid, nunc Turic.] ac n minor litterae c inscrip 


ssae [mus. Turic.] Roth, p. 15. SECVNDVS 
n 152, 188, a.b. -- Riegel [mus. Londimi. Arch. brit. XXVII, 152. Aker- 
rl. Descripsi: secvnp...— [Mogun- ! man p. 91. 


SECVNDVS F 
Caumont, cours II, 191. 
OF SEC 


Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen, |. c. 
188, h. 


Le Mans. 


L - TER - SECV 
Riegolae bis rep. [mus. Schreiber]. De- 
scripsi. — Novtomagi. — Smetius p. 165 
L.TER.SECYN. — Noviomagi [aput Guyot]. 
Janssen, Bonn. jb. VII, 63 L x secvn, L ER SECY. 
— Vechten. Janssen, Bonn. jb. IX, 30 [soc. 
ow Moguntiae [olim in museo Kes- 
selstadt|. Lersch, Bonn.jb. II, 90 pessume 
L.rası.— Ware in Cantio. R. Smith, arch. 

brit. XXIX, 221: L.TER.sECYN. 


IVVE SECV 
[Mus Turic.] Mommsen 350, 15 


C PVF SEC 
[Bibl. publ. Basil.] Roth p.15. Bruckner 
p. 2904: c. PVE. sEc. 


litt. incusis 





1926-1929 SECVNDINVS 


Tabernis Rhenanis [hibl. Argentina atque 
antiq. Monac] Jung p.128. Hefner p. 278. 
Steiner II, 348 secvupinis Fr — — Moguntiae, 
Caumont, bull. mon. IX, 255 — Parisiis 
(Luxembourg) Grivaud, tab. VIII, 26 


SECVNDINVS F 
Westerndorf [antiq Monac.] Hefner p 280. 


SECVNDINI 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud, I. c. fig. 
19 73 — Londini. Arch. brit. XXVII, 152. 
Akerman p. 91. 


SECVADNIM 
Rottweil Lauchert p. 19. — Vechten 
soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 30. 


Ibidem p. 29 secvnon 


1930 SECVRIAFE 


Riegolae [mus. Schreiber]. 
Ibidem legi . . CYRIAFE. 


Descripsi. 


1931-1935 CSSEDATVS 
CSSEDATVS F 
Westerndorf [antiq. Monac ] Hefner p.280. 
SEDATVS F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 150. 
SEDATVS 
Salisburgi. Linzer blätter 1842, p. 33. 


SEDATI . . 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 85, 
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SEMIO 
SEMIVS 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descrip 


1936-1937 


1938 1 - SEMPE 


Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab 
99 1. SFNPF. 


1939 SENaiOfF 

Augst [mus. Basil.] Mommsen 352 
Roth p. 15 sENATORI. 
1940 OF SENC 


Friedberg. Dieffenbach p. 271. 


1941 SENECA M 


E silva Brotonnensi (Normandie). ! 
p. 179. seneca p 182. 





SENÈCI 


SENECIO - F 
Riegolae [ mus. Schreiber]. 
Schreiber, Riegel p 15 sENicio P. 


1942-1943 


Des 


1944 OFSENI 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descrip 
(Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 





1945-1948 SENIC F 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descrip 
SENICI O 
Londini. Arch. brit, XXVII, 152. 
man p. 91. 


SENICIO - FE 


Littera x inversa. Vindonissae rep. 
Badenae aput Amietum, nunc mus - 
Descripsit Mommsen post editionem in 
helv. (352, 190) ac mecum communics 
Ibidem (mus. Turic] sexi.... (s in 
Mommsen 352, 191, b. 


SENICIOFEC 


Castelli prope Moguntiam [mus E 
Emele p.17. tab. 31 


1949-1950 SENILIS - F 
Augst [mus Schmid]. Moınmsen 
191, a. 


OFF : SENILIS 
Limoges. Revue archéol. VIII, 43 





* 





-— SENNI M 

> Noviomagi. Smelius p. 166. 

| SENNIVS 

- Bavay. (Caumont, cours II, 191. 


" i 








1953 OFI - SENO 
Limoges. Revue archéol. VIIT, 434. 
‘1954-1955 SENTI 


1 Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. VIII, 
- 100. 


SENTIVS 


Tabern. Rhenanis [antiq. Spirense]. Steiner 
1, 370; fortasse ad sequentem referenda. 





1956 SENTINVS 


Tabern. Rhen. [antiq. Spirense]. Steiner 
» 370. 





[957 SERENI 


Originis incertae [mus. Lugdun.] Janssen 
>. 150. 





L 958-1959 SERI 


SIIRVS 


Krainer vereinsschriften IX, 
Descripsit Klun. 


Billichgras. 
3 s, 1RYS. 





L 960 SERRVS 


Londini (parish of St. Olave, Sonthwark). 
March. brit. XXV, 620. 





1961-1962 SERVAoF 


(Mus. Emele, nunc mus. Mattiac.] Emele 
Rab. 32. Inscr. nass. c. 85. 


SERVA - F 
Noviomagi. Smetius p. 166. 


1963 SERVI graphio scripta 


Calear [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX , 40. 


1964-1966 ee SEV [D 


M IV - SEVE 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 


OF SEV 
Vieuz (Calvados). Antiq. de Norm. XX, 402. 
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1967-1969 SEVERIANI 


Pan-Pudding-Rock. Ed. Jacob, arch. brit. 
VI, 124. 


SEVERIANVS 
Westerndorf (antiq. Monac.] Hefner p.280 


SEVERINYS. 
seVERIANVS FE 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 150. 





1970-1978 SEVERI 


Vechten [soc. Traiect.] Jaussen, Bonn. jb. 
IX, 30.— Parisiis (Luxembourg). Grivaud, 
tab. VIII, 15. — — Vieil- Evreuz. Cochet 
p. 456. — Épina - Sainte- Beuve. — Antiq. 
de Norm. XVII, 424. Cochet p. 150. 


OFSEVER 


Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. — 
Friedberg. Dieffenbach p.271. — Vechten 
[mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 30.— 
Jort. Antiq. de Norm. XX, 329. Cochet 
p. 182. — . Montroeul - sur - Haine et St. 
Denis- Westrem. Messager belg. 1848, p.251. 


O SEVERI 


Routot. Cochet p.180. — Fécamp. Cochet, 
revue arch. IX, 454; Norm. p. 104. 179.— 
Laval. Caumont, bull. mon. XIX, 252. — 
Le Mans. (Caumont, cours II, 190. — 
Londini, Lombard-street. Jackson, arch. brit. 
VIH, 131. — Fragmentum ...everı Ellezelles 
ac Marchienne- au- Pont. Messager belg. 
1848, p. 213. 


OF SEVERI 
Parisiis (Luxembourg). r minor litterae o 
inscripta est. Grivaud, tab. VII, 6. VIII, 25. 87. 
OF - SEVERI 


Rottweil. Lauchert p. 20. — Noviomagi- 
Smetius p.166. — — Parisiis (Luxembourg): 
Grivaud, tab. VIII, 42. — Jublains (Mayenne). 
Antiq. de France XIV, 128. — . Londini, St. 


Michaels. Arch. br. XXIV, 202 or .... a. 
OF SEVERI 
Londini. Arch. brit. XXVII, 152.  Aker- 
man p. 91. 
SEVERVS 


Ratisbonae bis rep. Hefner 277. 278. 
SEVERVS FEC 


[Mus. Emele, nunc mus. Mattiac.] Emele. 
tab. 32. Inscr. nass. c. 85. 


SEVERVS FECIT 


Tabernis Rhenan. [mus. Obhermueller ]. 
Mone |, 268. 
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SEXCN 


Smetius p. 166 sax.c.n. 


1979-1980 
Noviomagi. 
OF SEXCN 


Vechten (soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 


IX, 30. 


SEXTIN 
Cochet p. 456. 


1981 
Vieil- Éereuz. 


1982-1987 SEXTVS 
Augst [aput typograph. Seub). Roth p.14. 
SEXTVSF 


Birgelstein prope Salisburgum. Linzer 
blätter 1840, p. 70. —— 
SEXTIO 


SEXTVSFE 
Londini. Arch. brit. XXVII, 152 = Aker- 
man p.91. 
SEXTIF 
Tabern. Rhenan. [mus. Obermmeller ]. 
Mone I, 268. 
cL - S: SEX 
Datheim prope Moguntiam. Fuchs Il, 170. 


1988 OFSICVA 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab.VIII,11. 


SILDATIANI M 
Arch. brit. XXVII, 152 == Aker- 


1989 
Londini 
man p. 91. 


1990-1993 FSILVA 
Pfüns in Bavaria. Mayer p. 40. 


SILVANI 


August Vindelic. Hefoer p.277. Raiser, 
Rosenauberg siLvan p. 8, b.— Epfach. Het- 
ner p.280 (s)ıyvanı.— Vindonissae (mus. 
Turic.] Mommsen 352, 193.— [Mus. Mattiac.] 
Inscr. nass. c. 80. — Lillebonne. Cochet 
p.176 siù..ant. — Prope Routot (Eure). 
Cochet p. 180. 

SILVÁNI 


Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 


SILVANVS 
Limoges. Revue archéol, VIII, 433. 


1994-1997 : SILVI 


Vindenissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
914. Prima littera incerto, sicut in subsequente: 


2009 


OIFSILV 


Smetius p. 166 or. sıLv. 


SILVI - OF 
Friedberg. Dieffenbach p. 271. 


SILVOS sic 
Castris veteribus [mus. Houben]. | 
p. 53. 


1998-2002 SILVINI 


Heddernheim. Inscr. nass. c. 89. — 
loniae. Lersch I, 63: su vim. 


SILVINIM 
[Mus. Darmstadt.) Lersch, Bonn. jb 
162. — (Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 
Noriomagi Smetius p. 166.— Vechte 
Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 30 — 
dini. Arch. brit, XXVII, 152 = Al 
p.91 sırvirı m. 
OFSILVINI 
Vindonissae [mus. Königsfelden]. De: 
Keller. Communicavit mecum Th. Momm 
Riegolae (mus. Schreiber]. Descripsi. : 


ner p. 14. 
SILVINOF 


Vechten [mus. Traiect.] Janssen, 1. 


SILVINVS F 


Bavay. Caumont, cours II, 192. 


2003-2006 ..ISIMIL.. 
Originis incertae (mus. Lugd.] J 
p. 156. 
SIMITIOS sie 
Châtelet. Grivaud, Luxembourg p. 
ISMIL - F sie 
Dalheim. Publications de Luxem 
VII, 175. 
OF : ISM sic 


Limoges. Revue archéol. VIII, 433. ı 
p. 433. 434. Num Similis? 








2007 SINATAS 
Prope Routot [Eure] rep. (Cochet | 
2008 SINORVS 


Castelli prope Moguntiam. Fuchs Il 
At si testam vertas, satronis lectio ac 


2009, SNOIIVS 


Castris veter. [mus. Houben]. Fiedler 








SOCCO FEC 
Litteris inversis. [Antiq. Bonn.| De 





75 


B10 SOIINI - OFI 
:' Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab.VIII,22. 
Mr — — — — — 





O11 L «: C : SOL 

Londini. Arch. brit. XXVII, 152. Aker- 
ken p. 90. 
012-2013 SORIIMNI 


[Mus. Darmstadt]. Lersch, Bonn. jb. VIII, 
62 soumnt.— Noviomagi. Smetius p. 166: 
ouıunı. — Enns prope Danubium. Linzer 
Matter, 1846, tab. VIII, 22: sor(e)usı. 


SOLEMNISF 


Linz. Linzer blatter 1846, p. 60. 





SOLICITVS 
Revue archéol. VIII, 434. 


E014 
Limoges. 





SOLINI OFI 
Caumont, cours LI, 190. 


2015 
Bavay. 





22016-2019 SOLLVS 


(Antiq. Bonn.] Descripsi. — Aguisgrani. 
Mersch III, 59. — Neuss. Lersch Ill, 96. — 
Crefeld. Steiner III, 376. — Noviomagi. 
Smithius aput Licetum 1079. 1080. Smetius 
ip. 166 male soivs . r. 

SOLLVSF 
SOLLVSF (peactum in littera 0) 

Londini, Lombard-street. Jackson, arch. 
brit. VHI, p. 130; tab. 10, 10. XXVII, 147.— 
Le Mans. Caumont, cours II, 191. 

| SOLLVS FECIT 

Londini. Arch. bri. XXVII, 152. Aker- 

man p. 91. 


2020 SOR 


Neuwied. Heyne, góttinger anzeigen, 1812, 
I, p.564. Dorow, altertümer p. 122; tab. 
27, 13. 


2021 SORILLI - M 
[Basil] Bruckner p. 3076. 


2022 SOVILIMETEI - M 


Vic en Auvergne. Antiq. de France VIII, 
166; tab. 5. Ibidem soviLimetFI. n in cir- 
culo scripta. 


2023 STAT vTvSFE 
(Mus. Darmstadt.] Lersch, Bonn. jb. VIII, 162. 


2024-2030e STROBIL 


STROBIL - F 
Noviomagi Smithius aput Licetum 1079. 
1080. Smetias p. 104. 112. 166. — (Bibl. 
Argent] Jung p.128 sraosm. 
STROBILI 
[Mus. Darmstadt.] Lersch, Bonn. jb. VIII, 162. 
Walther p.47. — Castelli (mus. Mattiac.] 
Inscr. nass. c. 84. — — Coloniae [possidet 
Aldenkirchen]. Lersch III, 89. — Noviomagi. 
Smithius l.c. Smetius l.c. — Veehten [soc. 
Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 27.— Intra 
Galliae fines rep. Petavius p. 1022. — In 
vico Malga Africae septemtrionalis reperta 
(mus. Lugd.] Janssen p. 150. — E monte 
Alcinio (mas. Lugd.] Janssen 1. c. 


STRORILI 
Moguntiae. Fuchs I, 233. 


STROBLII 
[Mus. Emele]. Emele tab. 31. 
STROBILI F 
Noviomagi [aput Guyot]. Janssen, Bonn. 


jb. VII, 64. 
STROBILI 


Bonnae rep. [possidet Peterson]. Descripsi. 


STROBLI 
Castris veter. [mus. Houben]. Fiedler p.53. 


2031 SVAD : INV 
E specu prope Erpfingen. Bonn. jb. X, 70. 


2032 SVARA 
Augst [mus. Schmid, nunc Turic.] Roth 
p. 14. 


2033 SVARTI A 
Prope Rowtot (Eure) rep. (Cochet p.180. 


2034 SVCESVSF 


Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30 


2035 SVCTA? 


(Mus. Bonn.] Overbeck p. 138. Lectio 
incerta, Ipse tantum s4...v (litteris inverzis) 
legi. In mus. Lugd. [Janssen p. 151.] svcian(i). 


2036-2038 SVLPIC 
Coloniae. Lersch I, 63. 
SVLPICI 


Friedberg. Dieffenbach p.271. — Nevio- 
magi. Smetius p. 166. Janssen (museum 
9 & 
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Guyot]. Bonn. jb. VII, 63. — Veohten [soc. 


Traiect.] Janssen I. c. IX, 30. — Seron. 
Annales de Namur IV, 1, 19 sv... ci.— Lon- 
dini. Arch. brit. XXVII, 152. Akerman p. 91. 


OF SVLPICI 
Rottweil. Lauchert p.20. — (Mus. Emele]. 
Emele tab. 32. 





2039 SVLPICIANI 
Lillebonne. Cochet p. 178. 





2040 SVNNAIS ? 


Rottweil, Lauchert p. 20. Alberti, Wür- 
temberg. jahrb. 1836, p. 221 svaxaio. 


2041 SVNOIVA 


Augst [Merian-Burckhardt]. Littera n in- 
versa. Roth p. 14 qui interpretatur Avionus. 





2042 SVOBNEDOF 
Augst |mus. Turic. ac bibl. publica Basil.] 


V 


2048 CV: VA 
Genevae (aput Mezestratum]. Mommsen 
392, 206. 


2049 VACASATus BPAPIAu fe 


Prope Noviomagum reperta [mus. Lugd.]. 
Janssen p. 151. Ibidem (vacasat)vs BPAPIATI FF. 


2050-2052 1 . VACI 
Limoges. Revue archéol. VIII, 434. 
YÀCO 
Coloniae. Lersch, centralmuseum 1, 63. 
VACVS F 
Weinheim. Wilhelmi VI, 39. 
2053 VAGIRV 
Auyst [mus. Schmid]. Roth p. 15. 
2054-2056 VALE 
(Mus. Turic.] Mommsen 352, 205. 
VALENTINI litter. coanexis 
Cheseauz prope Lausannam. Mommsen 
349, 6. 


Roth p.15. Mommsen 352, 197. Bn 
p. 3076 svos neo. 





2043 SVOBNIRR 


Hüfingen. Fickler, badischer alte: 
verein ll, 181. 





2044 SVRBVRO 
Augst [mus. Schmid, nunc Turic] 
p.14. Mommsen 352, 198. 





2045 OF - SVRCICI 
Limoges. Revue archéol. VIII, 434 





SVRILIVS 
Vichy -les- Bains. Antiq. de Fran 
467. 





2047 SVV.... 
Riegolae (mus. Schreiber]. Descrip 


VALENTINI 
Augst [mus. Schmid, nunc Turici]. U 
littera n inversa. Roth p. 15. Mur 
352, 209. 


2057-2058 VALER 
[Bibl. Argent.] Jung, bulletin p. 12° 


VALERIVS 
Noviomagi. Smetius p. 167. 





2059 VALPINVS 


Smetius p. 167. 





2060 


Limoges. 


OFI * VANCEN.... 
Revue archéol. VIII, 43: 





2061 VANI 


Originis incertae [mus. Lugdun.] J 
p. 159. 


2062 VAPVSO 


Orig. non indicatae, certe Gallicac 
Caumont]. Caumont, cours Il, 159. 
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1064 VARIV 
lernheim. Becker Z.f. A. 1854, p.510. 
nass, c. 88. 


YÀRIV ...? 
lonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
- vaRAN (bibl. Argent] Jung p.128. 


VARVCIVSA 
iy- les- Bains. Antiq. de France XV, 


VASCLIBVRS 


ris veteribus (mus. Houben]. Fiedler 
53. 


1068 VASVEVAL - F 


VASVEVS - F 


oges. Revue archéol. VIII, 434. 433. 


VATALIS F 


rn. Rhenan. (mus. Dyk, nunc antiq. 
Hefner p.278, in fine a, Steiner Il, 


VAXII 
Men [mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
I 


VC SF sic 
is Mattiacis rep. Inscr. nass. c. 87. 


VCVMV F 


ernis Rhenan. [mus. Obermueller]. 
I, 268. 


VIICTORF 


e vucro.... Riegolae [mus. Schrei- 
lescripsi. Schaffner p. 15 male vustorr. 


VEGETVS F 
iomagi [mus. Guyot.]. Janssen, Bonn. 


, 


VELOX FE 


ay. Caumont, cours II, 191. 


VELVGNIo 
i. Bonn.] Overbeck p. 139. 


2078 VEN 


rlaibach. Krainer mitteilungen IX, 29. 
sit Klun. 


VIIN 
Riegolae (mus. Schreiber]. Descripsi. 


2079 VENALIS M 


Rottweil. Würtemberg. jahrbücher 1836, 
p.221. Descripsit Alberti. 


2080 VENANTIVS 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. Lectio 
non satis firma. 


2081-2083 VENERA 


Mauleorier [mus. Rotomag.] Antiq. de Norm. 
XVII, 423. Cochet p. 178. Catalogue du 
musée de Rouen p.69 VENERA..... 

VENER : AND 

Augst [mus. Schmid, nunc Turic.] Momm- 

sen 352, 211. Roth p.14 vener . ma. 
VENERI 
Westerndorf. Hefner p.280. 


2084-2085 — VENICARV 
Dalheim. Publ. de Luxembourg VII, 170. — 
Vechten [mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30. 
VENICARVS 


Noviomagi [mus. Guyot], Vechten [soc. 
Traiect.], Voorburgi [mus. Lugdun.] Janssen, 
l.c. VII, 63. IX, 29. Mus. Lugd. p. 152. 


2086 VIINIVI 


Augst [mus. Schmid, nunc Turic.] Mommsen 
352, 212. Roth p.15 vuvivi sive vanıvı. 


2087 VERANVSF 


Vechten [mus. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
IX, 30. 


2088-2100 — VÉRECI 
(Mus. Emele]. Emele, tab. 32. 


VÉRECO 


Heimersheim [ mus. Mattiac.] Inscr. nass. 


c. 84. 
VERECVND 


Rottweil. Stalin, Würtemberg. jabrb. 1835, 
p.106. Lauchert p.20. Alberti, Wart. jahrb. 
1836, p.221 venrcvan. — Hunenburg 
prope Butzbach in Hassia. Dieffenbach, ur- 
geschichte p.272. — Friedberg. Dieffen- 
ach, 1. c. 
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VERECVNDV 


OFVIIRII 


Noviomagi (mus. Guyot]. Janssen, Bonn. Dormagen. Lersch Ill, 93. 


jb. VII, 63. 
VERECVNDV 


Vechten [possidet de Patten]. 
Bonn. jb. IX, 30. 


VERECVADV litt. inversis 


VERECVNDVS 
Riegolae [mus. Schreiber]. Descripsi. 


VERECVNDI 
Galgen prope Turicum (mus. Turic.] Momm- 
sen 352, 213. 
VEROCANDI 
Neuville-le-Pollet. Antiq. de Norm. XVII, 
424. Cochet p. 82. 


VERECVNDVS 
[Bibl. Argent.] Jung p.128.— Tolpiaci. 
Düntzer, Bonn. jb. lll, 197. — Noviomagi. 
Smetius p. 167. —  Voorburg bis rep. 
[mus. Lugd.] Janssen p.152 verecv.... ac 
+ + + ECYNDYVS. 


VERECVNDVS 
Bonnae [possidet Krüger]. Lersch, Bonn. 
jb. II, 86. 
VERECVNDVS F 
Rottweil. Lauchert p. 20: (ve)necvxpvs r. 
— Neuss. Lersch Ill, 96. 


VERECVNDVS FEC 
Rottweil. Würtemberg. jahrb. 1836, p.221. 
Fortasse eadem ac 2099. 


Janssen, 


2101-2102 VERinVS FE 
VERINVS FEC 


Tabernis Rhenan. [mus. Obermueller J. 
Mone I, 268. 





2103 VERIVS - F 
Asberg prope Meurs. Bonn. jb. XXIII, 176. 





2104 VEROuISSA 


Fécamp rep. 1852. Cochet, revue arch. 
IX, 454; Norm. sout. p. 104. 179. 





2105 vERTECISSA F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 152. 


2106-2110 VERI 

Aug. Treverorum [olim Luciliburgi in bibl. 
conlegii societatis Jesu]. Wiltheim I, 194. 
II, fig. 182. 


VERVS FE 
(Mus. Emele, nunc mus. Mattiac.] Emek, 
tab. 32. — Inscr. nass. c. 85. 


VIIRVS FIIC 


VERVS FECIT 
Tabernis Rhenan. [mus. Obermueller|. 
Mone 1, 268. 


2111-2112 VESPO - F 
Turici in colle Lindenhof rep. [mus. Turic] 


Mommsen 352, 214. —  Riegolae (mms. 
Schreiber]. Descripsi. 
VESPONI 


[Basil.] Bruckner p.3075. — Noviomagi. 
Smetius p. 167. 


2113 VESTM 
Badenweiler 1784 rep. Preuschen p.183. 


VETILI 
Lersch, Bonn. jb. VIIL 


2114 


[Mus. Darmstadt]. 
162. Walther p.48. 


2115 VETTI 


Castris veteribus [mus. Houben]. Fiedler 
p.93. —  Stettfeld prope Bruchsal ver..! 
(mus. Obermueller]. Mone I, 269. 


2116 VIIVALF 
Steinsfurt prope Sinsheim. Wilhelmi V. 33. 
Vide Beral o 381. 


2117 VIANTIMV 
Castris veteribus [mus. Houben]. Fiedler 
p. 93. 


2118-2119 VIATOR 
F 


Castelli [mus. Emele, nunc mus. Mattiac] 
Ewmele tab. 31. Inser. nass. c. 84. 


R 
VIATO 
F 


Aquis Mattiacis rep. (mus. Mattiac.] Dorow, 
grabstätte I, 37; tab. 15. Inscr. nass. c. 87. 


2119a-0 VIBIA 


Originis incertae [mus. Lugdnu.] Janssen 
p. 152 visia(n) et ı visna. 
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VIBIANI 


Ratisbonae bis rep. [aput societ. hist.] 
Befaer p.277. 278.— Aug. Vindelicorum 
[soc. histor.] Raiser, Rosenauberg p. 8, b. 





2119c-d VIBIVS 
Intra Normanniam rep. Cochet p. 182. 
OF VIBII 


Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
215. 


2120 VIC 
Friedberg. Dieffenbach p. 271. 








2120: VICATI M 
Noviomagi. Smetius p. 167. 


2120b VICCIVS 


Kôngen prope Esslingen. 


Würtemberg. 
jb. 1843, Il, 127. 





2121-2124 VICTOR 


[Bibl. Basil.] Roth p.14.— Eulbach ac 
Schönberg in Hassia. Knapp p.91.— Alten- 
stadt. Dieffenbach, hessisches archiv V, 2, 
28.— Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte 
p. 271. — Prope Noviomagum rep. [mus. 
Lugd.] Janssen p.152.— Bavay. Caumont, 
cours Il, 192. 


VICTOR F 
Neuwied. Descripsit Lehne. Dorow, grab- 


stätte I, 37. — Dalheim. Wiltheim I, 195. 
276. Litteris inversis. 


VICTORFI 
Dalheim. Wiltheim II, fig. 336. 


VICTOR FEC 
[Basil.] Bruckner p. 3076. 


2125-2131 VICTORINVS 

Kóngen. Würtemberg. jahrb. 1843, II, 
127. —  Tabern. Rhenan. [mus. Obermuel- 
ler; bibl. Argent.] Mone I, 268. Jung p. 128.— 
Gondelsheim prope Brettam. Wilhelmi VIII, 
85. — Waldorf prope Wiesloch. Creuzer, 
altróm. cultur p. 58. — Butzbach in Hassia. 
Dieffenbach p. 272.— Londini. Arch. brit. 
XXVH, 152 == Akerman p.91. — Noviomagi. 
Smetius p. 167. 


VICTORINVSF 


Rottweil. Alberti, Wartemberg. jahrb. 1836, 
p.221. — Heddernheim. Becker, Z7. f. À. 
1854, p. 510. Inscr. nass. c. 88. 


FICTOBINVS : F 
Steiner 1, 299. 


VICTORINVSF 
VICTORINVSF litteris iuversi 
Enns prope Dannb. Linzer blätter 1846, 
tab. VIII, 23 (vicrornvs), 24. 
VICTORINVSFE 
Riegel {mus, Schreiber], Descripsi. Schaff- 
ner p. 15. viciorinvs FE. 
VICTOÉNIL graphio seripts 
[Mus. Emele]. Emele tab. 31. 


Hanau. 


2132-2134 VIDVC 


Noviomagi [mus. Guyot]. 


jb. VII, 63. 
VIDVCVS 
Tabern. Rhenan. [mus. Obermueller]. Mone 


Janssen, Bonn. 


I, 261. — — Londini. Arch. brit. XXVII, 
152 == Akerman p.91. 
VIDVCOS - F 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 


litt. inversis 


2135 VILLIVS 


Noviomagi. Smithins aput Licetum p. 1079. 
Smetius p. 166 syırLıv. 


2136-2137 VIRRO 


Nieder- Muhen [mus. Bern.] Mommsen 
352, 217, b. 


VILLO FEC 
(Mus. Basil.] Mommsen I. c. 217, a. 


2138 VILV 
Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. VIII, 86. 


2139 OF VIM 


(Mus. Mattiac.] Inser. nass. c. 86. 


2140-2141 OF VIN 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. 


VINDEMLIV sic 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 85. 





2142 VINDEX : FE 


Noviomagi. Smithius aput Licetum p.1081. 
Smetius p. 107. 


2143-2144 VINDVS 


(Mus. Mattiac.] vinpv.. ac ...pvs. Inscr. 
nass. c. 86. — Aug. Treverorum. Wiltheim 





I, 195.— Brokl [possidet Zervas]. Lersch, 
III, 82. — [Mus. Bonn.] Descripsi. Overbeck 
p. 138. — Castris veter. (mus. Houben]. Fiedler 
p.53.— Noviomagi [aput Guyot]. Janssen, 
Bonn. jb. VII, 63. 


VINDVS F 
Voorburgi [mus. Lugd.] Janssen p. 153. 





2145 VIOLVS FEC 
Tabern. Rhenan. rep. Hefner p.278. 


VIRG 


VIRCIRI 
Vechten [soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. 
32. 


2146-2147 


2148 VIRENS FEC 


Tabern. Rhenan. [olim aput Dyk, nunc 
in antiq. Mannheimensi?] Steiner II, 348. 


2149-2150 OFVIRID 
Castris veteribus [mus. Houben]. Fiedler 


p. 48. 
VIRIDI 
Aug. Vindelic. Raiser, Rosenauberg 8, b. 
2151-2165 VIRILIS 


Kóngen. Würtemberg. jahrb. 1843, I, 
127. — Tabern. Rhenan. [mus. Obermueller]. 
Mone I, 268. — Bavay. (Caumont, cours 


II, 192. 
VIRIRI 
Voorburgi (mus. Lugdun.] Janssen p. 153 
male viniu. 
... VIRI 


Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen 352, 
246 inter fragmenta. 
VIRILIS F 
Tabern. Rhenan. [mus. Obermueller ]. 
Mone |. c. 
VIRILIS FE 
Tabernis Rhenan. [ bibl. Argent.] Jung 
p.128.— Weiher. Mone 1, 269.— [Mus. 
Mattiac.] vinivs Fe Inscr. nass. c. 85. 


OFIC VIRIL 


[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86. — Tabern. 
Rkenan. [olim aput Dyk, nunc in antiq. 
Monac.] Hefner p. 278. — [Mus. Darmstadt.] 
Lersch, Bonn. jb. VII, 162 ouxviri. 


OFIC VIRILI 


Bartlow-Hills (Essex). Arch. brit. XN, 6. 


OF VIRIL 
Noviomagi (aput Guyot}. Janssen, 
jb. VII, 63. — Séron. Annales de 
IV, 1, 18 or. vra . . .. 
L:C- OFFI - VIRILIS 
Noviomagi. Smetius p. 165. 
OF - L - COS - VIRIL 
Londini (St. Michaels ac Bartlow 
ibidem (St. Michaels ac Long Crendon, 
°.... MBIL, Arch. brit. XXIV, 201. 
OF - L- C - VIRILIS 
Noviomagi. Smetius p. 166. 
OF - L - C- VIRILI 
Friedberg. Dieffenbach p. 272. 
OF - L- C- VIRIL 
Vechien [soc. Traiect.] Janssen, B 
IX, 30 or Lcvinit; ibidem p.29 or Lc 
— Noviomagi [mus. Guyot]. Janssen | 
63: or L cvaı. 
OF:L-C 
Noviomagi. Smetius p. 106. 166. 
SVLPICIVS : OF - VIRIL 
[Antiq. Mannheim.) Graeff p.42 v 





2166-2169 VIRTHVS F 
Heddernheim. Becker, 
p. 510.  luscr. nass. c. 88. 

VIRTHVS FECIT 


Londini. Arch. brit. XXVII, 152 — 
man p. 91. 


Z. £ A. 


VIRTVS F 
(Mus. Emele]. Emele tab. 32. 
VIRTVTI graphio e 


Oberrossbach in Hassia. Steiner 





2170 OF : VIS .... 
Picardie. Cochet p. 175. 





2171-2195 VITA 
(Basil.] Bruckner p.3075.— 3 
[Merian-Burckhardt]. Roth p. 15. — R 
[mus. Schreiber]. Descripsi. — Ba 
Renaiz. Messager belg. 1849, p. 1 

VITAL 
Riegolae bis rep. [mus. Schreiber] 
scripsi. — Heimersheim [mus. Mattiac. 


pass. c.da. — Augustae Treverorum. 
heim V, 195. 
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VITALI O VITA 
Riegolae quater rep. [mus. Schreiber.) Rotiweil. Lauchert p. 21. 
Bescripsi. — Ochringen. Hansselmann 1, OFVITA 
lab. V, 6. 


VITALIS 
[Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 85. — Novio- 
magi [mus. Guyot]. Janssen, Bonn. jb. VII, 
03. — Smetius p. 107. — — Vechten [soc. 
Traiect.] Janssen, l.c. IX, 80. — Voorburgi 
[mus. Lugd.] Janssen p. 153. — Châtelet 
Grivaud, Luxembourg p. 165. 
VITALISF 


[Mus. Emele, nunc Aquis Mattiac.] Fmele 
p.32. Inser. nass. c. 88 vrranis. — Ciney. 
Annales arch. de Namur IV, 4, 359; edidit 


ae VITALIS 
F graphio scripts 
(Mus. Emele]. Emele tab. 31. 
VITALISFE 
Riegolae (mus. Schreiber]. Descripsi. — 
Friedberg.  Dieffenbach p. 271. — Aug. 
Treverorum. — Wiltheim p. 195. 


VITALIS M - 8 


Londini. Arch. brit. XXVII, 152 = 
wnan p. 91. 


Aker- 


VITALISMSF 
Bartlow Hills (Essex) et St, Michaels. 
Arch. brit. XXV, 6. XXIV, 202: viraususr. — 
Parish of St. Olave, Southwark mar. . .. 
Arch. brit. XXV, 620. 
VitAL » OFF 
Noviomagi. Smelius p. 167. 
VITIV sie 


Londini, Lombard-street. Jackson, arch. 
brit. VIII, 126. 


VITIV NAF... 
Moguntiae 1854 rep. (mus. Mattiac.) Inscr. 


nass, c. 84 
VIT FT 


[Mus. Darmstadt]. Lersch, Bonn. jb. VIII, 
162. Walther p.48 vır. 


OF VIT 
Friedberg. Dieffenbach p. 271. 


OF VITA 
[Bssil.] Bruckner p.3076.— [Mus. Basil.] 
Mommsen 352, 218, e. 
F - VITA 
liiegolae [mus. Schreiber]. 


Descripsi. 


Vindonissae [mus. Turic.] Mommsen I. c. 
218, f — Aquis Mattiacis rep. (mus. Bonn.] 
Descripsi. Dorow, grabstätte I, 39. Overbeck 
p.138.— [Mus. Mattiac.] Inscr. nass. c. 86.— 
Bonnae [possidebat Peterson]. Steiner II, 100. 
Castris veter. [mus. Houben]. Fiedler 
p. 54. — Vechten bis rep. [soc. Traiect.] 
Janssen I. c. IX, 29. 30. 


OFVITAL 

Vindonissae [mus. Turic.] ...rrar. Momm- 
sen l.c. 218, g. — (Mus. Basil.] or vrrat. 
Mommsen |. c. 218, c. — Riegolae [mus. 
Schreiber]. Descripsi. — Friedberg. Dief- 
fenbach p.271.—- [Mus. Mattiac.] Inscr. nass. 
c. 80. — . Moguntiae [mus. Mattiac.] Füchs 
II, 150. Inscr. nass. c. 84. — Wichelhof 
(mus. Bonn.] or vira.. Steiner II, 103. — 
Castris veter.[mus.Bonn,] Descripsi. C£ 1714. 
Overbeck p. 138.— Vechten [soc. Traiect.] 
Janssen |.c.— Montroeul-sur-Huine orvirai. 
Messager belg. 1848 p. 251. — Londini 
[mus. W. Chaffers]. Catal. of Chester p. 12. 


OVITAL 
{Moguntiae}. Fuchs I, 234 male pviav. 
OF : VITALI 
[Basil.] Bruckner p.3075.— Riegolae 
[mus. Schreiber]. Descripsi .. vrrai. 
OF VITALIS 


Noviomagi. Smetius p.166. — Vechten 
[mus. Traiect.] Janssen IX, 30. — Parisiis. 
Grivaud, recueil II, 155. — Chdtelet prope 
Saint-Dizier. Grivaud, 1. c. 


oF VITALIS 


Vindonissae (mus. Turic.] Mommsen, I. c. 


218, a. 
A * O - VIT 
[Moguntise]. Fuchs II, 152. 


0..Vl... 
QVIAISSAM 


Mawlévrier (mus. Rotomag.] Antiq. de Norm. 
XVII, 423. Catal. du musée de R. p. 69. 
Cochet p. 178 oviaissan. 


Ibidem 


2196 VITRIOFEM 

Neuwied [mus. principum] Descripsi. Heyne, 
gotting. anz. 1812. I. p.564. Lersch III, 79. 
Dorow, altertümer p. 123, in fine rz4 


2197 VITVS 
Aug. Treverorum. Witham 1, NS. 
AS 
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2198 VLIGGI - M 2210-2215 Visi 
In Britannia rep. [mus. Chaffers], Catal. Vochten (soc. Traiect.] Janssen, B 
of Chester p. 12. , 
L VRSI 
2199 VLLINVS Heddernheim. | Inscr. nass. c. 88. 
Augst [mus. Schmid). Roth p.14 qui et VRSIO 
YIMINVS. Aug. Vindel. [soc. hist.) Hefner p.: 
Castris veter. [mus. Houben]. Fiedler p 
2200 VNI : M Vichy-les-Basns. Antiq. de France X 


Augst [mus. Schmid]. Mommsen 352, 241. 


2201 VNISSAT : 


[Mus. Emele, nunc Mattiac.] Emele tab. 32. 
Inscr. nass. c. 85. 


2202-2204 VOCARA 


Coloniae. Lersch 1, 63.— Castris veter. 
[mus. Houben], Fiedler p.46. 53. 





VOCARAF 
Veohten [mus. soc. Traiect.] Janssen, Bonn. 


jb. IX, 29. 
VOCARI 
Chätelet, Grivaud, Luxembourg p. 165. 





2205 CSSVOLVGESVS F 
Westerndorf. Hefner p. 280. 





2206 VOLVSFE 


Parisiis (Luxembourg). Grivaud, tab. VII, 3. 
VII, 60. Cf. p. 145. 


2207-2208 VRBANVS 


Novi i. Smetius p. 167. — Vechten 
{soc. Traiect.] Janssen, Bonn. jb. IX, 29. 


VRBANVSF 
Neuwied. Dorow, altertümer p.123. 


2209 VRBINVS - F 
Noviomagi. Smetius p. 167. 


GIAB * GNRSI sie 
Aventici 1785 rep. Haller II, 28( 
c» vasi? Cf. n. 70. 


C COR VRS hat. is 








E Piedimonte museo Turic. inlata. 

sen 350, 7. 
VRSV .. 

Fragmentum Vindonissae rep. [m. 
Mommsen 352, 220. 
2216 VRSINVS 

Eulbach. Knapp-Scribs p. 162. 
2217 VTIANEVS 

Séron (Namur). Annales de la 


arch, de Namur IV, 1. 19. Descrip: 
del Marmol. Littera = incerta. Num 


2218-2219 VTILIS lite. inven 
Friedberg. Dieffenbach, urgeschichte 


VTILI 
S: EPO... 
In der Engi rep. Jahn p. 214. 


2220 VXXOPILLI 

Augst (mus. Bern]. Descripsit Mc 
352, 222. Lectio certa est. — Huci 
referri possunt: fragmentum ...!» nu | 
prope Turicum [mus. Turic.] Mommso 
252; atque ...pitivs Ems in Nassovi 
Vogelsherger mercatoris]. Descripsi. 


X, 


2221-2222 


XANTIV 


XANT 
Parisiis in hortis senat. rep. Grivand, Luxembourg tab. VIII, 66. 27. 


-—— ma —— 





INDEX GEOGRAPHICUS. 


Ue 

um (ville d’ Agen) 
s (Elsass) 

adt 


norwm fines (Picardie) 

s (Samarobriva Ambianorum) 
ı (bad Ems) 

lingen 

) 

lorn prope Duesseldorf 

ı Provence 

Mattiacae (Wiesbaden) 
ranum (Aachen) 

prope Namur 

'oratum (Strasburg) 

1 prope Meurs 

cum (Wiflishurg) 

«rg, Rosenauberg 

prope Basileam 

ta Raurira (Augst) 

ta Treverorum (Trier) 

ta Vindelicorum (Augshurg) 
toritum aput. Lemovices (Limoges) 


a Helvetiorum 

weiler 

um Nerviorum (Baray) 
w hills (Essex) 

n 

rum fines 


*hardi mons 

ron 

rf in ducato Luciliburgensi 
! 


1 
gras (Innerkrain) 
stein 


Bois de Vaux prope Lausanuam 


Bous prope Saarlouis 

Brachy en Normandie 

BroM 

Brotonne in silva (canton de Condebec en 
Normandie) 

Bruegg 

Buchs 

Butzbach 

Calear ad fluvium Lay 

Calvados 

Canstatt 

Cany 

Castellum prope Moguntiam 

Castra vetera (Xanten) 

Cátillon 

Catvicum 

Champlieu: awniant descr. Edmond Caillette 
de l’Hervillier, revae archéol. VIN, 187 

Châtelet 

Chavannes (Schaffis) 

Cheseaux prope Lansannani 

Christnach 

Cimies prope Nizzam 

Ciney 

Colonia Agrippina (Köln) 

Cóte - d'Or 


Dalheim prope Luciliburgum 
Dällikon 

Decima ad Mosellam 
Develier 

Dieppe 

Dormagen (Durnomagum) 
Echsell in Hassia 

Elbeuf 


7 
les Loges (arrondissement du Havre) | Elleselles 





Ems 
Enge halbinsel prope Bernam 
Enns ad Danubium 

Ensdorf prope Saarlouis 


Externae originis : 
Ab monte Alcinio (mus. Lugdun.] 


Ex urbe Beia in Africa septemtrionali 


[ibidem] 
E Cortona [ibidem] 


Ex urbe Eljem in Africa septemtrionali 


[ibidem] 


Ex Italia [musea Basil. Lugdun. Turic.) 
E Lebida (Leptis) in Africa [mus.Lugdun.) 


Ex Liburno [ibidem] 


E Malga oppido Africae septemtrionalis 


[ibidem] 


E Roma [antiq. Monacense; 1633-1648 
Basileae in museo Remigii Fesch] 


E E Tripok (mus. Lugdun.) 
Ex agro Tunetano [ibidem] 

Faucarmont 
Fécamp 
Finthen 
Fliessem in Borussia Rhenana 
Frégivas 
Frick (Aargau) 
Friedberg in Hassia 
Galgen prope Turicum 
Genabum Aurelianorum (Orléans) 
Geneva 


Giéores (Sologne blésoise) 
Gondelsheim prope Brettam 
Greenwich in via ferrata 


Hafing 
Hummersdorf prope Radkersburg 
Hunenburg 
Idstein 
Meville (Eure) 
Incertae originis: 

In bibliotheca Argentina 


Sacc. XVII in museo Bartol. Bartholini 


professoris Hafniensis 
In museo Basikensi 
Basileae in bibl. publica 


84 


Basileae aput Huberum 
Basileae in museo Schmid 
Basileae descripsit Bruckner 
Bonnae in antiquario Rhenano 
Intra Britanniae fines 
In. museo Burdegalensi 
Possidet comes de Cawmont 
In museo Creuser 
In mus. Darmstadt 
Olim in museo Emele 
Emmerich 
Intra Francogallorum tines 
Genevae in museo 
In mus. Lugdunensi 
Ludwigsburg in bibliotheca 
- In antiquario Mannkeimensi 
In mus. Mattiacensi 
In ephemeride: mémoires des anti 
de France XXI, 333 
In antiquario Monacensi 
Paris 1733 in museo cardinalis 
Poli 
Descripsit Petavius, portiuncula p 
1022 
Turici in museo 
I dorici 1610 aput Jacobum Wol 
n rovincia Bernensis 
Inheiden ^7. e ) 
lort 
louztens 
Iublains (Mayenne) 
Kanincheninsel (Bielersee) 
Kásteli prope Prattelen 
Kemel prope Schwalbach 
Kesdi - Vásárhely 
Köln 
Köngen prope Esslingen 
Kösching in Bavaria 
Kraijenhoff prope Noviomaguın 


Leibnitzerfeld in Stiria 

Lemovices (Limoges) 

Lésoux en Auvergne 

Ligers 

Ligones p prope Lézoux (Puy - de - Dóm 


Limoges (clos Marc-Outie) 

Lins 

Lisieur en Normandie 

Lodève prope Montpellier 

Londinières 

Londinum, East - Cheap 
Gutter - Lane 
Ladlane 





Lombard -streel 


Long Crendon, Bucks 


St. Michaels 
Prince’s street 


Parish of St. Olave (Southwark) 
Great Tower - street 


rf prope Clevam 


um (Luxembourg) 
; Gallorum (Lyon) 


Irisiorwm 
alvados) 


se-au- Pont 
ı Lorraine 


aquae (Wiesbaden) 


(Mainz) 
-sur-Haine 


on prope Canstatt 
h 


um Batavorum 


um Lexoviorum (Lisieux) 


nt) 
ch 


sch 
rthur 


i 
wtement de lO.) 
fluminis 


is Rhenanus 


ing- Rock 


n hortis palatii Luxembourg 


pe Eichstädt 
"Orne) 
(Regensburg) 
Kent) 


g 
Reculver) 
» in palalinatu 
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S. Remy 
Renaiz 
Rheenen 


Riegolae Brisgavorum (Ricgel) 
Ronse (Renaix) 

Rosenauberg prope AN. Vindelicorum 
Rosenheim 

Rottenburg 

Rottweil 

Routot (Eure) 

Rückertshausen 

Saint-Amand (dép. du Nord) 
Saint-Denis- Westrem 

Saint- Disier 

Saint-Nicolas prope Nancy 
Saler-au prope Ratisbonam 
Salisbur 

Samarobriva Ambianorum (Amiens) 
Scarpone (dép. de la Meurthe) 
Schaffis (Chavannes) 
Schindellegi prope Vindonissam 
Schônberg 

Seligenstadt 

Seron (Namur) 

Seveler haide (Geldern) 
Shefford (Bedfordshire) 
Soissons 

Solodurum 

Somme ripa fluminis 

Spira (Speier) 

Staffort prope Karoliruham 
Steinegg 

Steinsfurt prope Sinsheim 
Stettfeld 

Strasburg 

Studenberg in provincia Bernensi 
Tabernae Rhenanae (Reinzabern) 
Taufendell 

Thames ostium fiuvii 

Tittelberg, mons prope Luciliburgum 
Tolpiacum (Zülpich) 

Tossenberg 

Tours 

Trier (Augusta Treverorum) 
gangs (Bourges) 


Turicum, in colle Lindenhof 
Turonum (Tours) 

Valognes en Normandie 
Ubberbergen-Beek 

Vechten prope Traiectum 
Vesontio (Besancon) 

Vetera castra (Xanten) 

Vic en Auvergne 
Vichy-les-Bains 

Vicques prope Delemont 
Vidy prope Lausannam 
Vieil-Evreur en Normandie 
Vieux prope Caen (Calvados) 





Vindonissa (Windisch) 
Vogelsang prope Vindonissam 
Voorburg 

Waesmunster 

Waldorf prope Wiesloch 
Weiher 


Von der Weil in Bavaria 
Weinheim 
Weisenau 


Westerndorf 
Westheim im Schmutterthal 


Wichelhof 
Wiesbaden 
Wiflisburg (Aventicam) 
Wilferdingen 
| Aanten (Vetera. castra) 
Zahlbach 
Zatsenhausen 
Zofingen 
Zürich (Turicum) 
Zacetjemberg in Belgarum tinibus 
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